Wyrok z dnia 21 maja 2008 r.
| PK 273/07

Wymaganie réwnoczesnosci odwotania przez rade nadzorcza spétki pre-
zesa zarzadu ze stanowiska i rozwigzania z nim umowy o prace jest zacho-
wane, jezeli uchwata o odwotaniu bezposrednio poprzedza, wchodzaca w zycie
w tym samym dniu, uchwate o upowaznieniu przewodniczacego rady do roz-

wigzania umowy o prace za wypowiedzeniem.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Jézef lwulski, Andrzej

Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 21 maja
2008 r. sprawy z powodztwa Sylwestra B. przeciwko Z. SA w S.-K. o0 odszkodowanie,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 26 czerwca 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Skarzysku-Kamiennej wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2007 r.
oddalit powddztwo Sylwestra B. (powodd) przeciwko Z. SA w S.-K. (pozwany) o uzna-
nie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace. Sad ustalit, ze uchwatg [...]
rady nadzorczej pozwanego z dnia 20 maja 2006 r. powod zostat powotany na sta-
nowisko prezesa zarzgdu-dyrektora naczelnego pozwanego. W dniu 24 maja 2006 r.
miedzy stronami zostata zawarta umowa o prace na czas nieokreslony od dnia po-
wofania powoda na stanowisko prezesa zarzadu, tj. od 20 maja 2006 r. Uchwatg [...]
rady nadzorczej pozwanego z dnia 21 pazdziernika 2006 r. powdd zostat odwotany
ze stanowiska prezesa zarzgdu-dyrektora naczelnego pozwanego. Nastepnie, tego

samego dnia bezposrednio po podjeciu uchwaty [...] rada nadzorcza pozwanego



podjeta kolejng uchwate [...] delegujgcg cztonka rady nadzorczej Wiodzimierza M. do
samodzielnego petnienia czynnos$ci nadzorczych. Paragraf 1 tej ostatniej uchwaty
upowazniat Wiodzimierza M. do rozwigzania w dniu 21 pazdziernika 2006 r. umowy o
prace z powodem oraz do wreczenia mu tego wypowiedzenia. W dniu 21 pazdzier-
nika 2006 r. powod otrzymat od Wtodzimierza M. pismo, w ktorym zawarta byta in-
formacja o odwotaniu powoda ze stanowiska prezesa zarzgdu-dyrektora naczelnego
pozwanego oraz oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy O prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Zdaniem Sadu, w sytuacji, gdy ,bezposrednio po sobie, kolejno jedna po dru-
giej podejmowane sg uchwaty odwotujgce osobe z funkcji Prezesa Zarzadu, nastep-
nie oddelegowany zostat jeden z cztonkdéw rady nadzorczej do wreczenia wypowie-
dzenia, a nastepnie wydelegowany cztonek wrecza to wypowiedzenie zachowany
zostaje wymaog jednoczesnosci upowazniajgcy Rade Nadzorczg do rozwigzania
umowy o prace z osobg, ktéra wiasnie przestata by¢ cztonkiem zarzadu.” Wedtug
Sadu, powodowi podano prawdziwg przyczyne wypowiedzenia. Z treSci umowy o
prace wynika, iz rozwigzanie umowy o prace moze nastgpi¢ z zachowaniem trzymie-
siecznego okresu wypowiedzenia na skutek odwotania powoda z petnionego stano-
wiska. ,Zatem informacja w pismie z dnia 21 pazdziernika 2006 r. o czasie trwania
okresu wypowiedzenia powinna ukierunkowac powoda, co do przyczyny wypowie-
dzenia”. Sgd uznat, ze konsultacji zwigzkowej nie wymaga wypowiedzenie umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony dokonane w nastepstwie odwotania pracownika
z zarzadu spofki kapitatowe;j.

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 26 czerwca 2007 r. [...] zmienit za-
skarzony apelacjg powoda powyzszy wyrok Sadu pierwszej instanc;ji i zasgdzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 48.045,00 zt tytutem odszkodowania.

W ocenie Sadu, apelacja jest uzasadniona. Odwotanie powoda z funkcji Pre-
zesa Zarzadu nastgpito na mocy uchwaty [...] rady nadzorczej z dnia 21 pazdziernika
2006 r. Odwotanie to wywotato skutki prawne od chwili jego dokonania. Odwotanie
cztonka zarzgdu powoduje utrate cztonkostwa w zarzgdzie spotki, co sprawia, ze
staje sie on bylym cztonkiem zarzadu, ktérego stosunek pracy na okreslonym stano-
wisku (np. prezesa zarzgdu) trwa nadal - az do chwili jego rozwigzania. Konsekwen-
cjg oderwania stosunku pracy od czionkostwa w zarzgdzie jest niestosowanie wobec
odwotanego cztonka zarzgdu przepisu art. 210 k.s.h. Przepis ten odnosi sie bowiem

do ,cztonka zarzgdu”, a wiec do osoby, ktéra w danej chwili petni te funkcje. Nato-



miast organem uprawnionym do rozwigzania stosunkéw pracy, w tym takze z odwo-
tanym (bytym) cztonkiem zarzadu, jest zarzad spo6tki. On bowiem jest organem wyko-
nawczym spofki, do ktérego nalezy prowadzenie spotki i jej reprezentacja - obejmujg-
ca sktadanie oswiadczen woli oraz dziatanie w imieniu spoftki. Skoro zatem powdd
wskazang wyzej uchwatg rady nadzorczej pozwanego zostat odwotany ze stanowi-
ska prezesa zarzgdu, to z tg chwilg przestat by¢ cztonkiem zarzadu i do wypowie-
dzenia umowy o prace uprawniony byt zarzad, a nie rada nadzorcza. W tym stanie
rzeczy wypowiedzenie jest wadliwe, bowiem ztozyt je niewlasciwy organ, a w konse-
kwencji roszczenie powoda jest uzasadnione.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Okregowego w Kielcach w catosci
skargg kasacyjng, w ktorej zarzucit naruszenia prawa materialnego, tj. art. 379 § 1
k.s.h., art. 368 § 1i4 k.s.h., art. 3'k.p., oraz art. 45 w zwigzku z art. 47* k.p. oraz art.
61§ 1iart. 111 § 1 k.c. majgcych zastosowanie poprzez art. 300 k.p. poprzez przy-
jecie, ze rozwigzania stosunku pracy z powodem dokonat organ niewtasciwy (rada
nadzorcza, a nie zarzgd) w sytuacji podjecia w kwestiach odwotania z funkcji prezesa
zarzadu i rozwigzania stosunku pracy dwoch bezposrednio po sobie nastepujgcych
uchwat rady nadzorczej w tym samym dniu.

Wskazujgc na powyzsze podstawy, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie apelacji powoda od wyroku Sadu
pierwszej instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Okregowemu w Kielcach do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego panuje zgodny poglad, wedtug ktérego
osoba fizyczna petnigca funkcje cztonka zarzgdu w spoétce prawa handlowego moze
by¢ podwdjnie powigzana z tg spotkg. Moze jg wigzac ze spotkg stosunek organiza-
cyjno-prawny i jednoczesnie stosunek pracy. Pierwszy z nich podlega regulacji Ko-
deksu handlowego (obecnie Kodeksu spétek handlowych), a drugi przepisom Ko-
deksu pracy. Zgodnie z art. 197 § 1 k.h. odwotanie ze stanowiska cztonka zarzgdu
moze nastgpi¢ w kazdej chwili. W przypadku odwofania stosunek organizacyjno-
prawny pracownika bedgcego cztionkiem zarzgdu ustaje ze skutkiem natychmiasto-
wym, pozostaje zas stosunek pracy, ktéry trwa do chwili jego rozwigzania. W wyroku
z dnia 16 czerwca 1999 r., | PKN 117/99 (OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 646), Sad



Najwyzszy uznat, ze z chwilg odwotania z zarzgdu pracownik staje sie ,bytym czton-
kiem zarzagdu”, z ktérym rozwigzanie umowy o prace nalezy juz do uprawnien zarzg-
du, a nie do zgromadzenia wspolnikéw. Podobne stanowisko Sgd Najwyzszy zajat w
wyroku z dnia 21 marca 2001 r., | PKN 322/00 (OSNAPIUS 2002 nr 24, poz. 600),
stwierdzajac, ze do osoby zatrudnionej na stanowisku cztonka zarzgdu nie stosuje
sie art. 374 k.h. (art. 203 k.h.) z chwilg jej odwotania z funkcji cztonka zarzadu, cho-
ciaz nadal pozostaje w zatrudnieniu na stanowisku cztonka zarzgdu okreslonym w
umowie o prace. W kolejnym wyroku z dnia 24 stycznia 2002 r., | PKN 838/00 (PiZS
2003 nr 4, s. 38), Sad Najwyzszy wypowiedziat nastepujgcy poglad: skoro odwotanie
cztonkow zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig nastepuje z dniem pod-
jecia stosownej uchwaty, to z tg chwilg do podejmowania wszelkich czynnosci w
imieniu spotki wobec oséb, ktére utracity cztonkostwo, wtasciwy jest zarzad, a wyja-
tek okreslony w art. 203 k.h. nie ma zastosowania. Koniecznosc¢ reprezentowania
spofki, co stanowi wyjatek, przez rade nadzorczg a nie przez zarzad, dotyczy tylko
umow pomiedzy spotkg a cztonkami zarzadu, nie zas bytymi cztonkami zarzadu. Re-
prezentowany jest wiec jednolity poglad, ze po podjeciu uchwaty o odwotaniu pra-
cownika z funkcji cztonka zarzgdu rada nadzorcza spétki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig nie ma juz w stosunku do tego pracownika atrybutu organu uprawnione-
go do dziatania za pracodawce w rozumieniu art. 3! k.p., gdyz nie ma zastosowania
uprawniajgcy jg do tego przepis art. 203 k.h.

Inna jest sytuacja, gdy oswiadczenie o rozwigzaniu z pracownikiem umowy o
prace zostaje ztozone razem z odwotaniem go ze stanowiska cztonka zarzgdu.
Wowczas uprawnionym do dokonania tej czynnosci jest organ lub osoba wymieniona
w art. 203 k.h. Taki poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 13 kwietnia 1999
r., | PKN 3/99 (OSNAPIUS 2000 nr 12, poz. 460), stwierdzajac, ze rada nadzorcza
spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig jest uprawniona do jednoczesnego odwota-
nia prezesa zarzadu i rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z jego
winy. Uzasadniajgc ten poglad wyjasnit, ze nie mozna kwestionowac uprawnien rady
nadzorczej do dokonania obydwu tych czynnosci wtedy, gdy byty one jednoczesne,
objete jednym aktem woli i dotyczyly cztonka zarzgdu, co do ktérego radzie nadzor-
czej przystugiwaty uprawnienia w zakresie powotywania, odwotywania i zawieszania
w czynnosciach cztonkoéw zarzgdu. Stanowisko to zostato przyjete przez Sgd Naj-
wyzszy w wyroku z dnia 18 grudnia 2002 r., | PK 296/02 (Prawo Pracy 2003 nr 7-8,

s. 49), gdzie stwierdza sie, ze rada nadzorcza jest uprawniona do rozwigzania



umowy o prace tylko w razie jednoczesnego odwotania z funkcji cztonka zarzadu i
rozwigzania umowy o prace. Podobnie Sad Najwyzszy wypowiedziat sie w uzasad-
nieniu wyroku z dnia 17 lutego 2004 r., | PK 305/03 (OSNP 2004 nr 24, poz. 421), w
sprawie dotyczgcej rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem. Z kolei w uza-
sadnieniu wyroku z dnia 26 wrzesnia 2006 r., Il PK 47/06 (OSNP 2007 nr 19-20 poz.
271) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze po podjeciu uchwaty odwotujgcej cztonka zarzadu
rada nadzorcza nie moze realizowac¢ w stosunku do odwotanego cztonka zarzadu
uprawnien w sprawach ze stosunku pracy wynikajgcych z art. 203 k.h., czyli nie
moze dokonywac¢ zmian w istniejgcym stosunku pracy ani rozwigzac¢ tego stosunku
za wypowiedzeniem lub bez wypowiedzenia i to niezaleznie od tego, czy cztonek
zarzgdu dowiedziat sie o odwotaniu. ,Czynnosci w tym zakresie mogg by¢ dokonane
przez rade nadzorczg tylko w ten sposéb, ze na mocy jednej uchwaty, podjetej w wy-
niku jednego gtosowania, nastgpi zarbwno odwotanie cztonka zarzgdu z funkciji, jak i
rozwigzanie z nim umowy o prace. W takim wypadku uchwata w obu kwestiach doty-
czy aktualnego cztonka zarzgdu.” Podobnie w uzasadnieniu niepublikowanego wyro-
ku Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | PK 127/07, w ktérym stwierdza
sie, ze ,rownoczesnosc czynnosci rady nadzorczej nalezy rozumieé dostownie” i ze
,;FOWnoczesnosc czynnosci ma miejsce tylko wowczas, gdy sg one podjete w jedne;j
uchwale.” Wedlug Sadu Najwyzszego ,wypowiedzenie umowy o prace w nastepnej
uchwale nie spetnia wymogoéw jednoczesnosci z odwotaniem z funkcji w zarzadzie,
choéby nastepna uchwata zostata podjeta bezposrednio po odwotaniu.”

W rozpoznawanej sprawie stan faktyczny jest niesporny. Uchwatg [...] rady
nadzorczej pozwanego z dnia 21 pazdziernika 2006 r. powdd zostat odwotany ze
stanowiska prezesa zarzgdu-dyrektora naczelnego pozwanego. Nastepnie, tego sa-
mego dnia bezposrednio po podjeciu uchwaty [...] rada nadzorcza pozwanego pod-
jeta kolejng uchwate [...] delegujgcg cztonka rady nadzorczej Wtodzimierza M. do
samodzielnego petnienia czynno$ci nadzorczych. Paragraf 1 tej ostatniej uchwaty
upowazniat Wtodzimierza M. do rozwigzania w dniu 21 pazdziernika 2006 r. umowy o
prace z powodem oraz do wreczenia mu tego wypowiedzenia. W dniu 21 pazdzierni-
ka 2006 r. powod otrzymat od Wiodzimierza M. pismo, w ktérym zawarta byta infor-
macja o odwotaniu powoda ze stanowiska prezesa zarzadu-dyrektora naczelnego
pozwanego oraz oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Niesporna jest rowniez okolicznos¢ majaca

istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, ze odwotanie powoda ze sta-



nowiska prezesa zarzgdu-dyrektora naczelnego pozwanego stanowito jedyng przy-
czyne rozwigzania z nim umowy o prace (§ 4 ust. 1 umowy o prace z dnia 24
czerwca 2006 r.).

W zwigzku z powyzszym zwazy¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem Sadu Najwyzszego odwotanie pracownika ze stanowiska prezesa zarzgadu
spofki akcyjnej stanowi przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenie mu umowy o prace,
ktérej zawarcie wigzato sie bezposrednio z powotaniem go na to stanowisko (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 1997 r., | PKN 388/97, OSNAPiIUS 1998 nr
18 poz. 540; z dnia 26 stycznia 2000 r., | PKN 479/99; OSNAPIUS 2001 nr 11, poz.
377). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego uksztattowat sie réwniez poglad, iz przy-
czyna moze by¢ sformutowana w pismie wypowiadajgcym umowe o prace w sposéb
0golny wowczas, gdy okolicznosci zwigzane z zakohczeniem stosunku pracy sg
znane pracownikowi, bgdz wynikajg z innych dokumentow. W razie wystgpienia pra-
cownika do sgdu pracodawca obowigzany jest wéwczas skonkretyzowac te przyczy-
ne (por. np. wyroki: z dnia 24 lutego 1998 r., | PKN 538/97, OSNAPiIUS 1999 nr 3,
poz. 86 oraz dnia 26 marca 1998 r., | PKN 565/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 165).
W okolicznosciach niniejszej sprawy jest zatem oczywiste, ze z tresci § 4 ust. 1
umowy o prace z dnia 24 czerwca 2006 r. wynika jednoznacznie, ze rozwigzanie
umowy o prace z powodem z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia
nastgpito ,, na skutek odwotania z petnionego stanowiska przez Spoétke (...)". Przy-
czyng rozwigzania z powodem umowy o prace w rozumieniu art. 30 § 4 k.p. byto za-
tem odwotanie powoda ze stanowiska prezesa zarzgdu-dyrektora naczelnego po-
zwanego. Zgodnie natomiast z intuicjg jezykowg przyczyna to czynnik wywotujgcy
jakie$ zjawisko jako swoj skutek, a zatem miedzy przyczyng rozwigzania stosunku
pracy a wypowiedzeniem umowy o prace istnieje zwigzek przyczynowy tego rodzaju,
ze wypowiedzenie umowy jest skutkiem wskazanej przyczyny, ktéra powinna po-
przedza¢ w czasie wypowiedzenie. Odnoszgc to do okolicznosci rozpoznawane;j
sprawy nalezy przyjgc, ze w sensie logiczno-temporalnym odwotanie powoda ze sta-
nowiska prezesa zarzgdu-dyrektora naczelnego pozwanego powinno poprzedzac
(by¢ wczesniejsze) rozwigzanie z nim umowy o prace na tym stanowisku. Inaczej, w
chwili sktadania przez pracodawce oswiadczenia woli 0 wypowiedzeniu powodowi
umowy o prace powinna juz zaistniec¢ i by¢ mu znana przyczyna wypowiedzenia
umowy. W przypadku spétki akcyjnej jako pracodawcy oznacza to, ze uchwata rady

nadzorczej o odwotaniu powoda ze stanowiska prezesa zarzgdu-dyrektora naczel-



nego stanowigcym przyczyne rozwigzania z powodem umowy o prace na tym sta-
nowisku powinna wyprzedza¢ uchwate rady nadzorczej upowazniajgcg przewodni-
czgcego rady nadzorczej do rozwigzania z powodem umowy o prace. Sgd Najwyz-
szy w obecnym sktadzie nie podziela zatem stanowiska, ze czynnosci w zakresie
rozwigzania umowy o prace z cztonkiem zarzgdu mogg by¢ dokonane przez rade
nadzorczg tylko w ten sposéb, ze na mocy jednej uchwaty, podjetej w wyniku jedne-
go gtosowania, nastgpi zaréowno odwotanie cztonka zarzadu z funkcji, jak i rozwigza-
nie z nim umowy o prace.

Podobnie, nie mozna podzieli¢ restrykcyjnego stanowiska, zgodnie z ktorym
wynikajgce z orzecznictwa wymaganie rownoczesnosci czynnosci rady nadzorcze;j
nalezy rozumie¢ dostownie oraz ze wypowiedzenie umowy 0 prace w nastepnej
uchwale nie spetnia wymogdéw rownoczesnosci z odwotaniem z funkcji w zarzgdzie,
choéby nastepna uchwata zostata podjeta bezposrednio po odwotaniu.

W niniejszej sprawie uchwata rady nadzorczej o odwotaniu powoda ze stano-
wiska prezesa zarzgdu-dyrektora naczelnego i uchwata rady nadzorczej upowaznia-
jaca przewodniczgcego rady nadzorczej do rozwigzania w dniu 21 pazdziernika 2006
r. z powodem umowy o prace zostaty nie tylko podjete w tym samym dniu, tj. dnia 21
pazdziernika 2006 r., ale takze zostaty podjete bezposrednio po sobie, kolejno jedna
po drugiej. Ponadto, kazda z tych uchwat weszta w zycie w dniu ich podjecia, tj. w
dniu 21 pazdziernika 2006 r. Nalezy ponadto zwazy¢, ze pojecie rownoczesny jako
synonim dziejgcego sie w tym samym czasie jest jednak relatywne, bowiem o réwno-
czesnosci decyduje to, w jakim odcinku czasu dzieje sie dane zdarzenie, a te odcinki
czasu mogq by¢ rézne, na przyktad dzien, w ktérym uchwaty wchodzg w zycie. Z
tego punktu widzenia uchwaty wchodzgce w zycie w tym samym dniu, tj. 21 paz-
dziernika 2006 r. sg rownoczesne, bowiem nie ma znaczenia, o ktérej na przyktad
godzinie zostaty podjete. W konsekwencji nalezy przyjac, ze jezeli uchwata rady nad-
zorczej spotki o odwotaniu osoby ze stanowiska prezesa zarzgdu-dyrektora naczel-
nego spotki bezposrednio poprzedza podjetg w tym samym dniu i wchodzgcg w zycie
w tym dniu uchwate tej rady o upowaznieniu prezesa rady nadzorczej do rozwigzania
z tg osobg umowy o prace za wypowiedzeniem, przy czym jedyng przyczyng wy-
powiedzenia jest odwotanie, to nalezy przyjgc, ze zachowane zostato wymaganie
rownoczesnosci, co z kolei oznacza, ze rada nadzorcza nie traci uprawnienia do po-
dejmowania czynnosci w zakresie rozwigzania umowy o prace z odwotanym preze-

sem zarzgdu-dyrektorem naczelnym.



Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



