Wyrok z dnia 22 sierpnia 2003 r.
| PK 272/02

Nienalezyte wykonanie obowigzku niezwlocznego wezwania uprawnio-
nych pracownikéw do sktadania oswiadczen o zamiarze nieodptatnego nabycia
akcji (§ 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997
r. w sprawie szczegotowych zasad podziatu uprawnionych pracownikéw na
grupy, ustalania liczby akcji przypadajacych na kazda z tych grup oraz tryb na-
bywania akcji przez uprawnionych pracownikéw, Dz.U. Nr 33, poz. 200) moze
uzasadnia¢ zadanie naprawienia szkody powstatej wskutek utraty prawa do
akcji ze wzgledu na przekroczenie terminu do zlozenia tego oswiadczenia,
okreslonego w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i

prywatyzacji (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk, Jozef lwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2003 r.
sprawy z powodztwa Krystyny C. przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Skarbu
Panstwa w Warszawie i P.M. Polska SA w K. o wydanie akcji lub odszkodowanie, na
skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11 grudnia
2001 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
dnia 13 lipca 2001 r. [...] oddalit powédztwo Krystyny C. przeciwko Skarbowi Pan-
stwa-Ministrowi Skarbu Panstwa oraz P.M. SA w K. o nakazanie wydania akcji, ewen-

tualnie o zaptate odszkodowania w kwocie 36.931,20 zi.



Sad Okregowy ustalit, Zze pierwsze wezwanie ,uprawnionych pracownikow”
skomercjalizowanego przedsiebiorstwa panstwowego Zaktady Przemystu Tytoniowe-
go w K., do sktadania o$wiadczenh o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji od Skarbu
Panstwa, pozwana Spoétka opublikowata w ogélnopolskim dzienniku ,Rzeczpospolita”
z dnia 17 maja 1997 r. W ogtoszeniu tym, skierowanym do wszystkich uprawnionych
pracownikow - przysztych akcjonariuszy, zarzad Spotki informowat o rozpoczeciu pro-
cesu zbierania oswiadczen o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji, podajgc miedzy
innymi, Ze o akcje mogg ubiegac sie ,0soby, ktére przepracowaty w Zaktadach Prze-
mystu Tytoniowego w K. co najmniej 10 lat, a rozwigzanie z nimi stosunku pracy
nastgpito wskutek przejscia na emeryture lub rente”. Wskazano, ze o$wiadczenia o
zamiarze nieodptatnego nabycia akcji nalezy sktada¢ w nieprzekraczalnym terminie
do dnia 8 lipca 1997 r. Wezwano do sktadania oswiadczeh w miejscach i terminach
Scisle okreslonych w ogtoszeniu. Zamieszczono informacje, iz nieztozenie oswiad-
czenia w terminie do dnia 8 lipca 1997 r. powoduje utrate prawa do nieodptatnego
nabycia akcji. Tej samej tresci ogtoszenie opublikowane zostato w Dzienniku Polskim
z dnia 19 maja 1997 r. Zarzad Spotki zamiescit te ogtoszenia bez uprzedniego zawar-
cia na piSmie ze Skarbem Panstwa umowy zobowigzujgcej Spotke do dokonania
czynnosci niezbednych do realizacji obowigzku powiadomienia ,uprawnionych pra-
cownikow” o zasadach nieodptatnego nabycia akcji, mimo ze sporzgdzono projekt
umowy regulujgcej szczegotowo te obowigzki. Zarzgd Spoétki przystgpit do realizacii
tej umowy przez faktyczne jej wykonanie, w granicach dokonanych uzgodnien.

Minister Skarbu Panstwa w ogtoszeniu z dnia 26 wrzesnia 1997 r. opubliko-
wanym w Dzienniku Polskim przypomniat wszystkim uprawnionym pracownikom,
emerytom i rencistom, iz w dniu 8 pazdziernika 1997 r. uptywa termin do skfadania
oswiadczen o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji Skarbu Panstwa. W ogtoszeniu
tym wskazano, w jakim trybie nalezy sktada¢ oswiadczenia. Nie wskazano nazw
spotek, ktérych uprawnieni pracownicy byli adresatami ogtoszenia.

Pierwsze czynnosci w celu ztozenia oswiadczenia o zamiarze nieodptatnego
nabycia akcji powddka podjeta po tym jak jej sgsiad (rolnik, plantator tytoniu), ktéry
juz wowczas posiadat akcje, pokazat jej gazete. Mimo ze nie byto w niej napisane o
emerytach i rencistach, powddka z ciekawo$ci udata sie do Zaktadow Tytoniowych.
Rozmawiata tam ,z jakgs panig”. Miesigc po tej rozmowie powddka pojechata do ko-
lezanki i ta powiedziata jej, zeby starata sie o akcje, bo ming terminy. Kolezanka

miata juz wéwczas zawiadomienie, ze ma dostaé akcje. Trzecia wizyta powodki w



Zaktadach Przemystu Tytoniowego w K., zwigzana z checig uzyskania akcji, miata
miejsce we wrzesniu lub pazdzierniku tego samego roku co poprzednie. Wszystkie
byte pracownice, z ktérymi powddka nawigzata kontakt po wizycie w pozwanej
Spotce, ztozyty w maju 1997 r. osSwiadczenie o zamiarze nabycia akcji. O tym, w ja-
kim czasie i w jaki sposéb miaty ztozy¢ oswiadczenia o zamiarze nabycia akcji po-
wziety wiadomosc¢ z ogtoszen prasowych lub od innych uprawnionych. Koresponden-
cje o tresci zwigzanej z nabywaniem prawa do akcji uprawnieni pracownicy otrzymali
od Spotki w 1998 r., juz po ztozeniu oswiadczen o zamiarze ich nabycia. Korespon-
dencja ta dotyczyta przyznania akcji i wezwania do ich odbioru.

Sad Okregowy tylko czesciowo dat wiare zeznaniom powodki. W ocenie Sadu,
jej relacje zastugujg na wiare wytgcznie w zakresie, w jakim opisata zdarzenia doty-
czgce powziecia informacji o mozliwosci ubiegania sie o akcje oraz czynnosci, jakie
podjeta w celu uzyskania akcji. Wyjasnien powddki w kwestii termindéw tych zdarzen
Sad nie uznat za wiarygodne i ustalit, Zze podjecie przez powddke zabiegéw o nabycie
akcji nastgpito juz po uptywie terminu, w jakim uprawnieni pracownicy mogli skutecz-
nie ztozy¢ oswiadczenie o nabyciu akcji, wynikajgcego z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych
(Dz.U. Nr 118, poz. 561 ze zm.; obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz.
1397 ze zm.).

Sad Okregowy ocenit, ze zgodnie z art. 38 ust. 1 oraz art. 63 ust. 5 ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych, w brzmieniu obowigzu-
jacym po wejsciu w zycie ustawy z dnia 21 lutego 1997 r. 0 zmianie tej ustawy (Dz.U.
Nr 32, poz. 184) oraz zgodnie z przepisami rozporzgdzenia Ministra Skarbu Panstwa
z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie szczegotowych zasad podziatu uprawnionych
pracownikOw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajgcych na kazdg z tych grup
oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw (Dz.U. Nr 33, poz.
200), realizacje uprawnien do nieodptatnego nabycia akcji spotki Zaktady Przemystu
Tytoniowego w K. SA, warunkowato ztozenie w terminie wynikajgcym z ustawy, pi-
semnego oswiadczenia o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji. Powodka bezspor-
nie jest uprawniona do nieodptatnego nabycia akcji. W celu realizacji tego uprawnie-
nia powinna ztozy¢ na pi$mie stosowne oswiadczenie w okresie miedzy 8 kwietnia
1997 r. a 8 pazdziernika 1997 r. Nieztozenie oswiadczenia w tym terminie spowodo-
wato utrate prawa do nieodptatnego nabycia akcji. Powddka w tym terminie, ani po

jego uptywie, nie ztozyta odwiadczenia o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji. W



konsekwencji tego prawo powddki do nieodptatnego nabycia akcji wygasto z mocy
prawa z dniem 8 pazdziernika 1997 r. W ustaleniach faktycznych zostato wykluczone,
by powodka przed 8 pazdziernika 1997 r. podjeta jakiekolwiek czynnosci w celu zto-
zenia oSwiadczenia o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji. Tym samym, zdaniem
Sadu Okregowego, jest pozbawiony podstaw zarzut powodki, jakoby na skutek prze-
szkdd stawianych jej przez pracownikow pozwanej Spotki, utracita prawo do akcji,
gdyz fakty opisywane przez powédke miaty miejsce juz po uptywie terminu z art. 38
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, wobec czego nie miaty one znaczenia, gdyz
powddka z uptywem 8 pazdziernika 1997 r. utracita juz prawo do akcji. Zdaniem
Sadu Okregowego, powodka nie wykazata zwigzku miedzy zarzucanymi pozwanym
uchybieniami, a nieztozeniem w terminie oswiadczenia o zamiarze nieodptatnego
nabycia akcji. Bez wzgledu na to, czy podstawy odpowiedzialnosci pozwanych roz-
patrywaé w aspekcie przepisow o odpowiedzialnosci kontraktowej (art. 471 k.c.), czy
tez deliktowej (art. 415 i nastepne k.c.), jej stwierdzenie wymaga wykazania, ze mie-
dzy dziataniami lub zaniechaniami oraz szkodg istnieje normalny zwigzek przyczy-
nowy z art. 361 § 1 k.c. Z ustalenh faktycznych nie wynika, by powddka miedzy 8
kwietnia 1997 r. a 8 pazdziernika 1997 r. zaniechata ztozenia oSwiadczenia o zamia-
rze nabycia akcji dlatego, ze w ogtoszeniach prasowych ,z przyjemnoscig informo-
wano” uprawnionych pracownikéw, a nie ,wezwano” ich do ztozenia oswiadczenia,
ze ogtoszenia w prasie pochodzity od zarzadu Spofki, a nie od Ministra Skarbu Pan-
stwa, ze w ogtoszeniach wskazano trzymiesieczny, a nie szesciomiesieczny termin
do sktadania oswiadczen, ze powddka zrezygnowata ze ztozenia oswiadczenia po
dniu 8 lipca 1997 r., a przed 8 pazdziernika 1997 r., gdyz sugerowata sie informacjg o
uptywie terminu, ze ogtoszenie w prasie traktowata jako wadliwe, lub Ze nie rozu-
miata ich tresci. Powddka przed 8 pazdziernika 1997 r. nie miata zadnych informacji o
konieczno$ci ztozenia oswiadczenia, gdyz z uwagi na miejsce zamieszkania i prze-
byte schorzenia, nie czyta prasy, nie oglgda telewizji, a z ogtoszeniami w prasie o
mozliwosci nabycia akcji wczesniej nie zetkneta sie. Sgd Okregowy wykluczyt istnie-
nie rzeczywistego zwigzku przyczynowego miedzy nieztozeniem przez powddke w
terminie oSwiadczenia o zamiarze nabycia akcji i utratg przez nig prawa do akcji, a
jakimkolwiek z dziatan lub zaniechanh zarzucanych pozwanym.

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 11 grudnia 2001 r. [...] oddalit
apelacje powddki. Sgd Apelacyjny w petni zaakceptowat i uznat za prawidtowe usta-

lenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instanciji, z ktérych wynika, ze po-



wodka nie ztozyta w terminie do 8 pazdziernika 1997 r. oswiadczenia o zamiarze nie-
odptatnego nabycia akcji. Brak takiego oswiadczenia spowodowat utrate prawa do
nieodptatnego nabycia akcji, gdyz tego rodzaju roszczenie moze by¢ skutecznie rea-
lizowane tylko w terminach okreslonych w art. 38 ust. 1 i 2 ustawy o komercjalizacji i
prywatyzacji. Termin do ztozenia takiego oswiadczenia jest zawitym terminem prawa
materialnego i zaden przepis nie przewiduje mozliwosci jego przywrdcenia. Z oko-
licznosci ustalonych przez Sad pierwszej instancji wynika, ze brak jest zwigzku przy-
czynowego miedzy szkodg, a sposobem przeprowadzenia procesu prywatyzacji
Spotki. Powoddka nie byta w Spétce przed dniem 8 pazdziernika 1997 r., a zatem nie
mogta zosta¢ wprowadzona w btad przez pracownikéw Spotki co do sposobu sktada-
nia oswiadczenia. Przepisy nie nakfadaty na Spotke obowigzku pisemnego zawiada-
miania uprawnionych pracownikow o mozliwo$¢ nieodptatnego nabycia akcji. Nalezy
takze uznac za chybiony zarzut, iz Minister Skarbu nie spetnit obowigzku wezwania
uprawnionych pracownikow do sktadania oswiadczen o zamiarze nabycia akcji, gdyz
nie moégt przekazac tego obowigzku zarzgdowi Spotki. Wezwania do ztozenia oswiad-
czen ukazaly sie w prasie o zasiegu ogolnokrajowym i lokalnym. Pozwani nie mogg
ponosi¢ odpowiedzialnosci za niedotarcie tej informacji do powodki. Wezwanie byto
czynnoscig informacyjng, formg ogtoszenia skierowanego do uprawnionych, a wiec
niewatpliwie czynnoscig techniczng, faktyczng, dokonang przez zarzad Spotki w
imieniu Skarbu Panstwa. Z ustawy i rozporzgdzenia wykonawczego wynikajg rozne-
go rodzaju obowigzki pracodawcy i Ministra Skarbu Panstwa w zakresie zbywania
akcji. Pracodawca moze dziata¢ w zakresie wkasnych obowigzkow, jak i na zlecenie
Ministra Skarbu. Zdaniem Sgdu drugiej instancji, nie byto uchybien w ogtoszeniach
prasowych w zakresie podanego terminu, gdyz w dacie publikacji ogtoszen (17 i 19
maja 1997 r.) obowigzywat trzymiesieczny termin do sktadania o$wiadczen, uptywa-
jacy w dniu 8 lipca 1997 r. Dopiero ustawa nowelizujgca z dnia 26 czerwca 1997 r.,
ktora weszta w zycie z mocg od dnia 8 lipca 1997 r., przedtuzyta ten termin do dnia 8
pazdziernika 1997 r., o czym Minister Skarbu Panstwa dodatkowo poinformowat
uprawnionych w ogtoszeniu w Dzienniku Polskim z dnia 26 wrzesnia 1997 r. Brak jest
wiec podstaw do obcigzania pozwanych odpowiedzialnoscig za szkode. Aby bowiem
domagac sie odszkodowania z tego tytutu nalezato wykazac zawinione zachowanie
pozwanych, ktére doprowadzito do powstania szkody. Zgodnie z art. 361 § 1 KC, zo-
bowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosc¢ tylko za normalne nastep-

stwa dziatania lub zaniechania. Ciezar dowodu w zakresie istnienia zwigzku przyczy-



nowego spoczywa na poszkodowanej. Powodka nie wykazata zwigzku przyczyno-
wego miedzy szkodg a zdarzeniami, ktore podaje jako przyczyne szkody.

Kasacje od tego wyroku wniosta powddka. Zarzucita naruszenie: 1) art. 66 k.c.
w zwigzku z art. 95 § 1 k.c. oraz w zwigzku z art. 31a ustawy o komercjalizacji i pry-
watyzacja przedsiebiorstw panstwowych i w zwigzku z art. 18 § 1 ustawy z dnia 8
sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujgcych Skarbowi Pan-
stwa (Dz.U. Nr 106, poz. 493 ze zm.; poprzednio ustawa: o urzedzie Ministra Skarbu
Panstwa) w ten sposéb, ze oferta nieodptatnego nabycia akcji, zawarta w ogtoszeniu
zamieszczonym w ,Rzeczpospolitej” w dniach 17-18 maja 1997 r. i w ,,Dzienniku Pol-
skim” w dniu 19 maja 1997 r., nie zostata ztozona przez wytgcznie uprawnionego Mi-
nistra Skarbu Panstwa lub Agencje Prywatyzacyjng oraz zostata ztozona przez nie-
uprawniony zarzad Spotki, bowiem Minister Skarbu Panstwa nie byt uprawniony do
zlecania osobom prawnym lub fizycznym dokonywania czynnosci cywilnoprawnych
oraz faktycznych w zakresie jego wtasciwosci przez udzielenie petnomocnictwa do
wykonywania uprawniehn wynikajgcych z praw majgtkowych Skarbu Panstwa, w
szczegolnosci praw z akcji i udziatéw nalezgcych do Skarbu Panstwa; 2) art. 66 k.c.
w zwigzku z art. 34, art. 33 ust. 1 pkt 1, art. 33 ust. 2 oraz art. 38 ustawy o komercjali-
zacji i prywatyzacji, w ten sposéb, ze oferta nieodptatnego nabycia akcji nie zostata
skierowana do rencistow i emerytéw, a wytgcznie do pracownikéw, zawierata btedng
informacje o terminie do sktadania oswiadczen, gdyz podawata, iz termin uptywa w
dniu 8 lipca 1997 r., podczas gdy uptywat on 8 pazdziernika 1997 r., a nadto zawie-
rata informacje o obowigzku zgtoszenia sie w Scisle okreslone dni w tym terminie, a
jedynie dla ,uzasadnionych losowo przypadkéw” wyznaczony byt dodatkowy termin w
dniach od 2 do 8 lipca 1997 r., a takze zawierata nieprawdziwe pouczenie, iz niezto-
zenie oswiadczenia w terminie do dnia 8 lipca 1997 r. powoduje utrate prawa do nie-
odptatnego nabycia akcji oraz zawierata btedng informacje o sposobie i terminie skfa-
dania reklamacji; 3) art. 734 § 1 k.c. w zwigzku z art. 95 § 1 k.c. i § 2 ust. 3 statutu
Ministerstwa Skarbu Panstwa (zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 2 pazdziernika 1996 r. w sprawie nadania statutu Ministrowi Skarbu Panstwa),
w ten sposéb, ze Minister Skarbu Panstwa zlecit starszemu specjaliScie zawieranie w
jego imieniu uméw nieodptatnego zbycia akcji; 4) art. 361 k.c., polegajace na jego
btednej wyktadni przez przyjecie, ze miedzy dziataniami pozwanych, a powstatg po
stronie powodki szkodg, nie zachodzi zwigzek przyczynowy.



W uzasadnieniu kasacji powodka wywiodta w szczegolnosci, ze podmiotem
uprawnionym do przeprowadzenia procesu prywatyzacji byt Minister Skarbu Pan-
stwa. Przekazat on w znacznej czesci przeprowadzenie prywatyzacji zarzgdowi po-
zwanej Spofki, nie majgc do tego podstawy prawnej. Ustawa o komercjalizacji i pry-
watyzacji nie data Ministrowi Skarbu Panstwa delegacji do przekazania jego upraw-
nien innemu podmiotowi. Wrecz przeciwnie, z art. 31a tej ustawy wynika, ze akcje w
imieniu Skarbu Panstwa zbywa Minister Skarbu Panstwa lub Agencja Prywatyzaciji.
Zasady reprezentowania Skarbu Panstwa przez Ministra Skarbu Panstwa okreslone
sg w ustawie z dnia 8 sierpnia 1996 r. o urzedzie Ministra Skarbu Panstwa. W szcze-
golnosci art. 18 ust. 1 tej ustawy stanowi, ze Minister Skarbu Panstwa moze zlecac, z
zachowaniem zasad i trybu okreslonego w odrebnych przepisach, osobom prawnym
lub fizycznym dokonywanie okreslonych czynnosci cywilnoprawnych oraz faktycz-
nych w zakresie jego wtasciwosci, udzielajgc w tym zakresie stosownych petnomoc-
nictw, z tym jednak, ze petnomocnictwo dotyczgce wykonywania zadan okreslonych
w art. 2 pkt 5 i 6 moze by¢ udzielone, z zastrzezeniem art. 10 ust. 11 2, za zgodg
Rady Ministrow, wytgcznie panstwowej osobie prawnej. Zdaniem powoddki, z tego
przepisu wynika, ze dla wykonywania uprawnien wynikajgcych z praw majgtkowych
Skarbu Panstwa, w szczegolnosci w zakresie praw z akcji i udziatdéw nalezgcych do
Skarbu Panstwa, Minister Skarbu Panstwa musi uzyskac¢ zgode Rady Ministrow dla
udzielenia petnomocnictwa, a o takie petnomocnictwo nie wystgpit. Prywatyzowana
Spotka, powstata w wyniku komercjalizacji przedsiebiorstwa, ma dwa obowigzki: 1.
wydania uprawnionym pracownikom zaswiadczen o okresie zatrudnienia oraz 2. spo-
rzgdzenia i upowszechnienia listy uprawnionych. Pozostate zadania w procesie pry-
watyzacji cigzg na Ministrze Skarbu Panstwa. Umowa zlecenia innych obowigzkdéw,
bez zachowania trybu art. 18 ustawy o Ministrze Skarbu Panstwa, miataby na celu w
istocie delegacje uprawnien z art. 31a oraz 33 ust. 1 pkt 1 oraz 33 ust. 2 ustawy o
komercjalizacji i prywatyzacji oraz § 3 rozporzgdzenia z dnia 3 kwietnia 1999 r. na
nieupowazniony podmiot. Zarzad Spoétki w imieniu Skarbu Panstwa w ogtoszeniach
zamieszczonych w ,Rzeczpospolitej” w dniach 17-18 maja 1997 r. i ,Dzienniku Pol-
skim” w dniu 19 maja 1997 r. wezwat uprawnionych do sktadania oswiadczen o nie-
odptatnym nabyciu akcji. Minister Skarbu Panstwa nie mogt przekazac zarzagdowi
Spotki obowigzku wezwania uprawnionych pracownikéw do skfadania oswiadczen o
zamiarze nabycia akcji. Nie zostat wiec spetniony obowigzek Ministra Skarbu Pan-

stwa wezwania uprawnionych pracownikéw do sktadania oswiadczen o zamiarze



nabycia akcji, tym bardziej, iz w ogtoszeniach zarzad Spotki .,z przyjemnoscig infor-
muje, ze rozpoczyna proces zbierania oswiadczenh o zamiarze nieodptatnego nabycia
akcji”, a nie wzywa do ztozenia oswiadczen. Uprawnieni pracownicy nie zostali wiec
wezwani w sposob prawidtowy. Postepowanie obu pozwanych dotkniete nadto byto
nastepujgcymi nieprawidtowosciami: 1. Minister Skarbu Panstwa i zarzgd Spotki
skrécili szesciomiesieczny termin do sktadania oswiadczen, 2. zarzad Spotki podzielit
uprawnionych pracownikow, emerytoéw i rencistow na grupy wedtug miejsca zatrud-
nienia w poszczegolnych zaktadach i wedtug tego kryterium wyznaczyt im scisle
oznaczone dni do sktadania oswiadczen, a tylko dla uzasadnionych losowo przypad-
kow wyznaczyt termin dodatkowy, 3. nieprawdziwie pouczyt, iz nieztozenie oswiad-
czenia w terminie do dnia 8 lipca 1997 r. powoduje utrate prawa do nieodptatnego
nabycia akcji, 4. nieprawdziwie pouczyt o trybie postepowania reklamacyjnego. Zda-
niem powodki, zarzad Spotki nie sprostowat btednie podanych informacji co do
uptywu w dniu 8 lipca 1997 r. terminu do sktadania o$wiadczen, jak réwniez co do
trybu postepowania reklamacyjnego. Minister Skarbu Panstwa w dniu 26 wrzes$nia
1997 r. ogtosit jedynie w ,Dzienniku Polskim” przypomnienie o tym, iz w dniu 8 paz-
dziernika 1997 r. uptywat termin sktadania o$wiadczen, podczas gdy powinien spro-
stowaé poprzednie btedne wezwanie. Powoddka jako rencistka nie miata mozliwosci
swobodnego wejscia na teren zakfadu, a wiec nie miata mozliwosci zapoznania sie z
ogtoszeniami wzywajgcymi uprawnionych do skfadania oswiadczen. W tekstach
oferty ogtoszonej przez zarzgd Spofki, z powodu zawito$ci sformutowan nie byty spet-
nione warunki, jakim powinna ona odpowiadac¢. Wezwac nalezato uprawnionych pra-
cownikow, rencistow, emerytéw i rolnikow. Sformutowanie skierowane ,do akcjonariu-
szy” nie byto wlasciwe. Uprawnieni to osoby o zréznicowanym poziomie wyksztatce-
nia, w réznym wieku, osoby chore, przebywajgce na leczeniu, rowniez w placoéwkach
lecznictwa zamknietego. Jest rzeczg powszechnie znang, iz odsetek wtornych anal-
fabetéw w Polsce siega kilkudziesieciu procent, przy czym sg to zwtaszcza osoby,
ktore na skutek dtugotrwatego niekorzystania z umiejetnosci czytania i pisania, zdol-
nosci te utracity. Jeszcze wiekszy procent oséb nie posiada umiejetnosci rozumienia
nawet prostych tekstow informacyjnych. Szczegdlna uwaga ogtaszajgcego wezwanie
musiata by¢ skierowana na osoby, ktére z racji swojego stanu zdrowia, wieku, po-
ziomu intelektualnego i wyksztatcenia nie byly w stanie w sposob prawidtowy zapo-
znac sie z wezwaniem. Osobami tymi byli w pierwszym rzedzie emeryci i rencisci.

Zdaniem powddki, wezwanie uprawnionych do skfadania oswiadczen o zamiarze



nieodptatnego nabycia akgcji jest oswiadczeniem woli - ofertg w rozumieniu art. 66 k.c.
O jej tresci decydowac powinien normatywny i zindywidualizowany punkt widzenia
odbiorcy. Tryb postepowania Ministra Skarbu Panstwa w procesie prywatyzaciji, a
zwtaszcza wykonywania uprawnien wynikajgcych z praw majgtkowych Skarbu Pan-
stwa, zostat szczegotowo okreslony w szeregu aktdw prawnych. Wezwanie do skta-
dania oswiadczen o zamiarze nabycia akgciji jest ofertg w rozumieniu art. 66 k.c., a nie
czynnoscig techniczng. Minister Skarbu Panstwa nie miat podstawy prawnej do upo-
waznienia pracownika Ministerstwa do zbywania akciji.

Strony pozwane w odpowiedziach na kasacje wniosty o jej oddalenie, a po-

zwany Skarb Panstwa takze o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wprowadzenie przez ustawodawce preferencyjnych zasad nabywania przez
pracownikow oraz bytych pracownikow akcji komercjalizowanych przedsiebiorstw
panstwowych - w szczegolnosci nieodptatnego nabycia akcji na podstawie ustawy z
dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych
- pozostawato w Scistym zwigzku z podstawowym celem tych unormowan, tj. prze-
ksztatceniem wtasnosci panstwowej przedsiebiorstw we wtasnos¢ prywatng. Co do
zasady uprawnienia pracownicze zwigzane z prywatyzacjg nie stanowity formy do-
datkowego wynagrodzenia dla pracownikéw danego przedsiebiorstwa, nie miaty cha-
rakteru rekompensaty, wreszcie nie stuzyty powszechnemu uwfaszczeniu obywateli.
Ich celem byto stworzenie warunkéw spotecznych sprzyjajgcych jak najszybszej
transformac;ji ustroju gospodarczego panstwa (tak uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 maja 2002 r., P 10/01, OTK 2002 nr 3a, poz. 35). Oznacza
to miedzy innymi, ze przepisy dotyczgce nieodptatnego nabycia akcji powinny by¢
interpretowane $cisle. Jezeli jednak zostajg spetnione przestanki nabycia tego prawa,
to nie ma podstaw do restrykcyjnego interpretowania na niekorzys¢ osob uprawnio-
nych przepisow dotyczgcych ewentualnych roszczenh o przeniesienie wtasnosci akciji
lub 0 odszkodowanie za utrate prawa do akcji.

Z mocy przepisow dotyczacych nieodptatnego nabycia akcji powstaje miedzy
uprawnionym a Skarbem Panstwa oraz prywatyzowang spoétkg stosunek prawny o
charakterze cywilnym, obligacyjnym (por. postanowienie NSA z dnia 18 lutego 1998
r., 11 SA 1783/97, ONSA 1998 nr 4, poz. 146; postanowienie NSA z dnia 18 lutego
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1998 r., lll SA 1982/97, Monitor Prawniczy 1999 nr 1, s. 33). Warunkiem realizacji
roszczenia o nieodpfatne przeniesienie akcji jest ztozenie stosownych oswiadczen
przez osoby uprawnione w terminach okreslonych w art. 38 ust. 1i 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 1996 r. Po uptywie tych termindw uprawnienie do nieodptatnego nabycia
akcji wygasa. Terminy te sg wiec zawitymi terminami prawa materialnego i zaden
przepis nie przewiduje mozliwos$ci ich przywracania. Nie ma natomiast przeszkod,
aby po utracie prawa do nieodptatnego nabycia akcji, dochodzi¢ odszkodowania na
0golnych zasadach prawa cywilnego. Podstawg takiego roszczenia mogg byc¢ prze-
pisy dotyczgce szkdd wyrzadzonych niewykonaniem (nienalezytym wykonaniem)
zobowigzania (art. 471 i nastepne k.c.) lub przepisy o czynach niedozwolonych (art.
415 i nastepne k.c.). W zaleznosci od podstawy faktycznej, stanowigcej uzasadnienie
roszczenia, a wiec kwestii z czyjej winy i w jaki sposéb doszto do wyrzgdzenia
szkody, bedzie okreslona osoba ewentualnie ponoszgca odpowiedzialnosc¢ (legitymo-
wana biernie). Z ustawy i rozporzgdzenia wykonawczego wynikajg bowiem w pro-
cesie zbywania akcji réznego rodzaju obowigzki, zarowno pracodawcy-spotki powsta-
tej wskutek komercjalizacji przedsiebiorstwa panstwowego (bytego pracodawcy), jak i
Ministra Skarbu Panstwa. Pracodawca (byty pracodawca) moze przy tym dziata¢ za-
réowno w zakresie wlasnych obowigzkow, jak i na zlecenie Ministra Skarbu (por. uza-
sadnienie wyroku z dnia 6 sierpnia 1998 r., Ill ZP 24/98, OSNAPIUS 1999 nr 17, poz.
545; OSP 2000 nr 2, poz. 31 z glosg J. Brola; Glosa 2000 r. nr 1, s. 16 z glosg M.
Przychodzkiego; por. tez uzasadnienie wyroku z dnia 13 kwietnia 2000 r., | PKN
563/99, OSNAPIUS 2001 nr 18, poz. 560 oraz uzasadnienie wyroku z dnia 19 kwiet-
nia 2001 r., | PKN 362/00, OSNP 2003 nr 4, poz. 97). Poniewaz istnieje mozliwos¢
zbiegu podstaw ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, w pierwszej kolej-
nosci nalezy rozwazy¢ zastosowanie art. 471 k.c., gdyz przepis ten przewiduje do-
mniemanie winy w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania (por.
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 26 czerwca 2003 r., Il PZP
22/02, OSNP 2003 nr 21 i wskazany w nim wyrok z dnia 7 sierpnia 2002 r., | PKN
561/01, dotychczas niepublikowany, teza, OSNP 2003 nr 5-oktadka).

Sady obu instancji, w ustalonym i niezakwestionowanym w kasacji stanie fak-
tycznym, prawidtowo ocenity, ze wskutek nieztozenia przez powodke w terminie
oswiadczenia o zamiarze nieodptatnego nabycia akcji, wygasto jej roszczenie o ich
wydanie. Trafnie uznaty, ze skoro powddka jest osobg uprawniong do nieodptatnego

nabycia akcji, to wskutek utraty tego prawa powstata po jej stronie szkoda w wysoko-
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Sci wartosci akcji, uzasadniajgca mozliwos¢ powstania roszczenia o jej wyréwnanie,
pod warunkiem wykazania, ze strony pozwane nie wykonaty lub nienalezycie wyko-
naty obowigzki wynikajgcego z tresci stosunku obligacyjnego oraz ze istnieje normal-
ny zwigzek przyczynowy miedzy szkodg a niewykonaniem (nienalezytym wykona-
niem) zobowigzania (art. 471 w zwigzku z art. 361 k.c.). Sad pierwszej instancji wy-
tgcznie, a Sad drugiej instancji w przewazajgcej czesci, ograniczyty sie do oceny, czy
miedzy ewentualnym niewykonaniem (nienalezytym wykonaniem) zobowigzania, a
szkoda, istnieje adekwatny (normalny) zwigzek przyczynowy (art. 361 § 1 k.c.). Ro-
zumowanie Sgdu pierwszej instancji polega w pewnym uproszczeniu na uznaniu, ze
gdyby nawet przyjgc, iz strony pozwane naruszyty obowigzki wynikajgce z tresci sto-
sunku zobowigzaniowego w sposob wskazywany przez powodke, to i tak szkoda po
jej stronie powstata z innych przyczyn. Nie ma wiec zwigzku przyczynowego miedzy
szkodg a ewentualnym niewfasciwym wykonaniem zobowigzania. To rozumowanie
jest niewatpliwie stuszne co do zdarzen zaistniatych po utracie przez powddke prawa
do akcji wskutek uptywu z dniem 8 pazdziernika 1997 r. terminu do ztozenia oswiad-
czenia o zamiarze nabycia akcji. Powodka wskutek uptywu tego terminu utracita
prawo do akgji i w tym momencie powstata szkoda. Zadne zdarzenie, ktore nastgpito
w pozniejszym okresie nie mogto juz wptyngé na powstanie szkody (spowodowac
jej). Z tego punktu widzenia bezzasadne sg podniesione w kasacji zarzuty co do spo-
sobu zbywania akcji, a dotyczgce zlecenia starszemu specjaliscie zawierania umow
w imieniu Skarbu Panstwa (zarzut naruszenia art. 734 § 1 k.c. w zwigzku z art. 95 §
1 k.c. i § 2 ust. 3 statutu Ministerstwa Skarbu Panstwa).

Rozumowanie Sgdéw co do braku zwigzku przyczynowego miedzy dalszymi
ewentualnymi zaniedbaniami stron pozwanych, a powstata szkoda, polega na przyje-
ciu, ze powoddka nie ztozyta w terminie oswiadczenia o zamiarze nabycia akcji, gdyz
nie czyta prasy, nie oglada telewizji i w ogdle nie interesuje sie zyciem publicznym.
Takie wnioskowanie nie jest jednak zasadne, jezeli zwazy sie, ze powddka w kohcu
dowiedziata sie o obowigzku ztozenia tego oswiadczenia. Problem nie polega wiec
na tym, ze powddka w ogodle nie dowiedziata sie o tym obowigzku, lecz na tym, ze
dowiedziata sie o nim za p6zno, po uptywie terminu. Juz to pozwala na wniosek, ze
rozumowanie Sgdéw jest dotkniete wadg. Mozna mu bowiem przeciwstawi¢ zasadne
twierdzenie, ze gdyby obwieszczenia o obowigzku sktadania oswiadczen byty doko-
nane szybciej i w odpowiedni sposodb, to powddka dowiedziataby sie o nim w czasie

umozliwiajgcym ztozenie oswiadczenia w terminie. Racje majg Sady, ze to na po-
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wodce cigzy wykazanie, iz miedzy szkodg a nienalezytym wykonaniem zobowigzania
zachodzi zwigzek przyczynowy. Sgdy pomijajg jednak, ze w tym zakresie mozna sto-
sowa¢ domniemania faktyczne, a wiec wykazac fakty, na podstawie ktérych z od-
powiednim prawdopodobienstwem mozna wnioskowac o istnieniu zwigzku przyczy-
nowego. Zwazyc tez nalezy, ze ewentualne zaniedbania pozwanych polegaty na za-
niechaniu, a wobec tego rozumowanie dotyczgce istnienia zwigzku przyczynowego z
istoty opiera sie na konstrukcji intelektualnej, wnioskowania o prawdopodobienstwie
zdarzen, ktére wystgpityby, gdyby strony pozwane prawidtowo wykonaty swoje obo-
wigzki. Rozumowanie takie moze by¢ przeprowadzone w sposéb nawigzujgcy do
konkretnych okoliczno$ci sprawy, a w szczegolnosci do faktow dotyczgcych narusze-
nia obowigzkoéw kontraktowych i ich prawnej oceny. Zaniechanie podjecia czynnosci
z istoty moze by¢ przyczyng szkody tylko wtedy, gdy istnieje prawny obowigzek dzia-
tania. Sad Najwyzszy uwaza, ze dotyczgce zwigzku przyczynowego rozumowanie
abstrakcyjne (zwtaszcza przez Sad pierwszej instancji), przeprowadzone w ode-
rwaniu od oceny, czy strony pozwane nienalezycie wykonaty zobowigzanie i na czym
to polegato, jest niewystarczajgce. Aby ocenic istnienie zwigzku przyczynowego
trzeba w zasadzie ustali¢ fakty i oceni¢ prawnie na czym polegato nienalezyte wyko-
nanie zobowigzania, a dopiero pozniej odnies¢ to do powstania szkody. Inaczej mo-
wigc, Sad pierwszej instancji przedwczesnie pomingt ocene prawidtowosci wykona-
nia zobowigzania. Nalezy to uznac jako przemawiajgce przeciwko przyjetemu wnio-
skowi o0 braku zwigzku przyczynowego. Sad drugiej instancji zaakceptowat to rozu-
mowanie, a w uzupetnieniu w sposdéb niewystarczajgcy odniost sie do podnoszonych
przez powodke okolicznosci lub btednie je ocenit. Powoduje to koniecznosc¢ analizy,
jakie byty prawnie okreslone obowigzki stron pozwanych w zakresie dotyczgcym w
szczegoblnosci obwieszczenia o obowigzku ztozenia oswiadczen o zamiarze nieod-
ptatnego nabycia akcji i czy strony pozwane obowigzki te wykonaty nalezycie
(wszystko oczywiscie w granicach zarzutéw kasacyjnych). Dopiero w dalszej kolejno-
Sci mozna ewentualne zaniedbania, juz konkretnie ustalone, odnies¢ do powstania
szkody w aspekcie istnienia zwigzku przyczynowego.

Zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (obecnie ustawa o komercjalizacji i pry-
watyzacji) w jej pierwotnym brzmieniu (Dz.U. Nr 118, poz. 561) osoby uprawnione
mogty skorzysta¢ z prawa do nabycia akcji nieodptatnie, o ile w ciggu szesciu mie-

siecy od dnia wpisania spofki do rejestru ztozyty pisemne o$wiadczenie o zamiarze
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nabycia akcji. Nieztozenie oswiadczenia w tym terminie powodowato utrate prawa do
nieodptatnego nabycia akcji. Wedtug art. 63 ust. 5 ustawy bieg terminu, o ktérym
mowa w art. 38 ust. 1 i art. 49 ust. 4, rozpoczynat sie z dniem wejscia w zycie ustawy,
a pozostate terminy okreslone w przepisach rozdziatu 2 dziatu IV nalezato oblicza¢
odpowiednio. Oznacza to, ze w przypadku pozwanej Spotki termin szesciomiesieczny
z art. 38 ust. 2 ustawy biegt od daty jej wejscia w zycie. Ustawa zostata ogtoszona w
Dzienniku Ustaw z dnia 7 pazdziernika 1996 r., a wiec zgodnie z pierwotnym brzmie-
niem jej art. 77 miata wejS¢ w zycie w dniu 8 stycznia 1997 r. Jednakze, jeszcze
przed wejsciem w zycie, ustawa zostata znowelizowana ustawg z dnia 20 grudnia
1996 r. o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z reforma funkcjonowania gospodarki
i administracji publicznej oraz o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. Nr 156, poz. 775), ktéra weszta w zycie w dniu
1 stycznia 1997 r. Wskutek tej nowelizacji przesuniety zostat termin wejscia w zycie
ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji na dzieh 8 kwietnia 1997 r., a wiec termin z
art. 38 ust. 2 miat uptyng¢ w dniu 8 pazdziernika 1997 r. Jednak i w tym ksztaicie
ustawa nie weszta w zycie, gdyz z dniem 8 kwietnia 1997 r. dokonano kolejnej nowe-
lizacji (ustawa z dnia 21 lutego 1997 r., Dz.U. Nr 32, poz. 184). W jej wyniku regula-
cja z pierwotnego brzmienia art. 38 ust. 2 zostata przeniesiona do art. 38 ust. 1, ktéry
otrzymat brzmienie, wedtug ktérego uprawnieni pracownicy oraz rolnicy lub rybacy
mogli skorzystac¢ z prawa do nabycia akcji nieodptatnie, o ile w ciggu trzech miesiecy
od dnia wpisania spoftki do rejestru (wejscia w zycie ustawy - art. 63 ust. 5, tj. od dnia
8 kwietnia 1997 r.) ztozg pisemne oswiadczenie o zamiarze nabycia akcji. Ostatecz-
nie wiec w dniu 8 kwietnia 1997 r. ustawa weszta w zycie, ale ze skroconym (z sze-
Sciu do trzech miesiecy) terminem sktadania oswiadczen o zamiarze nabycia akcji,
ktory miat uptyngc 8 lipca 1997 r. Wskazuje to na bardzo skomplikowany charakter
zasad wejscia w zycie samej ustawy oraz sposobu obliczania terminu do sktadania
oswiadczen. Nie mozna jednak poming¢, ze strony pozwane nie mogty nie znaé tych
wszystkich skomplikowanych regulacji i by¢ nieprzygotowane na wykonanie obo-
wigzkéw natozonych ustawg. Nie mogty tez nie zna¢ uregulowan zawartych w rozpo-
rzgdzeniu wykonawczym, ktére weszto w zycie w dniu 8 kwietnia 1997 r., co dotyczy
zwtaszcza Ministra Skarbu Panstwa, ktory wydat to rozporzgdzenie. Prowadzi to do
wniosku, ze strony pozwane miaty wystarczajgcy czas na przygotowanie sie do pod-
jecia natozonych obowigzkow w przepisach, bezposrednio po wejsciu w zycie ustawy

i rozporzagdzenia, a wiec w dniu 8 kwietnia 1997 r. Zgodnie z § 3 ust. 1 rozporzgdze-
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nia wykonawczego Minister Skarbu Panstwa niezwtocznie po sporzgdzeniu aktu ko-
mercjalizacji wezwie uprawnionych pracownikéw do sktadania oswiadczen z art. 38
ust. 1 ustawy. W przypadku pozwanej Spotki oznaczato to, ze wezwanie powinno byc¢
dokonane niezwtocznie po wejsciu w zycie ustawy. Niezwtocznie to znaczy bez zbed-
nej zwioki, a wiec w terminie, ktéry przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci doty-
czgcych wejscia w zycie ustawy mozna okresli¢ na tydzien, a co najwyzej na dwa
tygodnie. Obwieszczenie wzywajgce do skfadania oswiadczen powinno wiec by¢ do-
konane co najwyzej do dnia 22 kwietnia 1997 r. Tymczasem w rzeczywistosci zostato
ono ogtoszone w dniu 17 i 19 maja 1997 r. Nie zostato wiec dokonane niezwtocznie,
co dotyczy nie tylko opdznienia wzgledem wejscia w zycie ustawy, ale takze w odnie-
sieniu do dtugosci okresu. Byt on bardzo kroétki (trzy miesigce) i biegt od 8 kwietnia do
8 lipca 1997 r. Dokonanie ogtoszenia nastgpito wiec prawie w potowie biegu terminu,
co 0znacza niedotozenie nalezytej starannosci w wykonaniu tego obowigzku i to bez
wzgledu na to, czy cigzyt on na Spétce, czy na Ministrze (czy Minister mogt zleci¢
Spotce dokonanie obwieszczenia). Utrzymujac sie w granicach podstaw kasacji
(wskazanych przepiséw) nalezy wiec uznacé, ze zostat naruszony § 3 ust. 1 rozporzg-
dzenia wykonawczego, cho¢ w inny sposoéb, niz wywodzi sie w kasacji. Nie ma na-
tomiast racji powddka, o ile twierdzi, ze w obwieszczeniu wskazano niewtasciwg date
uptywu terminu z art. 38 ust. 1 ustawy o komercjalizacji i wprowadzono adresatow w
btad, gdyz w dniu dokonania tych wezwan, rzeczywiscie termin uptywat w dniu 8
lipca 1997 r.

Ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji zostata z dniem 8 lipca 1997 r. jeszcze
raz znowelizowana w zakresie istotnym dla rozpoznawanej sprawy. Termin z art. 38
ust. 1 zostat okreslony na szeS¢ miesiecy, a wiec uptywat w dniu 8 pazdziernika 1997
r. Nalezy uznac, ze ma to istne znaczenie dla oceny wykonania obowigzkéw okreslo-
nych w § 3 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego. Nie mozna przeciez pomingc, ze
celem tej zmiany ustawy byto zwiekszenie mozliwosci ztozenia w terminie oswiad-
czen o zamiarze nabycia akcji. Po prostu, termin trzech miesiecy okazat sie zbyt
krotki, zwtaszcza dla uprawnionych niebedgcych pracownikami skomercjalizowanych
przedsiebiorstw (emerytéw i rencistow). Niezaleznie od tego, czy te zmiane ustawy
ocenic¢ jako wprowadzenie nowego trzymiesiecznego terminu do sktadania oswiad-
czen, czy jako przedtuzenie do szesciu miesiecy poprzedniego trzymiesiecznego
terminu, nalezy uznac, iz przepis § 3 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego powinien

by¢ ponownie zastosowany. Nalezato wiec niezwtocznie dokonaé¢ nowego wezwania,
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wedtug zasad okreslonych w rozporzgdzeniu. Minister Skarbu Panstwa w istocie w
ogole nie dokonat takiego wezwania, gdyz obwieszczenie z dnia 26 wrzesnia 1997 r.
miato abstrakcyjny charakter, jako ze nie dotyczyto pozwanej Spotki. Catkowicie
oczywiste jest, ze to obwieszczenie nie zostato dokonane niezwtocznie, o czym
Swiadczy nie tylko to, ze nastgpito po uptywie dwoch i pét miesigca od nowelizacii
ustawy, ale takze to, ze ogtoszono je na 12 dni przed uptywem terminu. Wezwanie
nadto ogtoszono tylko w czasopi$mie lokalnym, a nie w ogdlnokrajowym (§ 3 ust. 2
rozporzadzenia).

Powddka zarzuca, ze obwieszczenie wzywajgce do sktadania oswiadczen o
zamiarze nieodpfatnego nabycia akcji powinno by¢ dokonane przez Ministra Skarbu
Panstwa, ktory nie mogt zgodnie z prawem zlecic tej czynnosci prywatyzowane;j
spotce. Jest to zasadny zarzut, cho¢ z innym uzasadnieniem, ale w granicach pod-
staw kasacji (wskazanych w niej przepisow). Nie ma racji powodka, jezeli twierdzi, ze
wezwanie do sktadania oswiadczen jest ofertg w rozumieniu przepiséw o zawieraniu
umow. Gdyby tak miato by¢, to powinna ona okresla¢ istotne elementy umowy, a jej
przyjecie oznaczatoby zawarcie umowy. Jest oczywiste, ze wezwanie nie zmierzato
do zawarcia umowy o przeniesienie akcji, a ztozenie oswiadczenia o zamiarze ich
nabycia nie oznaczato przyjecia oferty przeniesienia akcji (nabycia ich wtasnosci).
Racje majg wiec Sgdy obu instancji, przyjmujac, ze wezwanie to byto czynnoscig fak-
tyczng, dokonang w procesie prywatyzacji. Nie zmienia to jednak oceny, ze prawi-
dtowe wezwanie jako czynnosc faktyczna byto elementem wykonania zobowigzania.
Inaczej méwigc, nieprawidtowe wykonanie tej czynnosci oznaczato nienalezyte wy-
konanie zobowigzania. Skoro byta to czynnosc¢ faktyczna, to tez inaczej nalezy oce-
ni¢ mozliwos¢ jej zlecenia prywatyzowanej spotce przez Ministra Skarbu. Nie byto to
bowiem wykonanie uprawnienia wynikajgcego z praw majagtkowych Skarbu Panstwa
w zakresie praw z akcji i udziatdw nalezgcych do Skarbu Panstwa, tgcznie z wynika-
jacymi z nich prawami osobistymi, w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 8 sierpnia
1996 r. 0 zasadach wykonywania uprawnienh przystugujgcych Skarbowi Panstwa, a
wiec nie wymagato udzielenia, za zgodg Rady Ministrow, petnomocnictwa wytgcznie
panstwowej osobie prawnej (art. 18 ust. 1 in fine tej ustawy). Nalezy jednak stwier-
dzi¢, ze zgodnie z tym przepisem Minister Skarbu Panstwa moze zlecaé, z zachowa-
niem zasad i trybu okreslonego w odrebnych przepisach, osobom prawnym lub fi-
zycznym dokonywanie okreslonych czynnosci cywilnoprawnych oraz faktycznych w

zakresie jego wiasciwosci, udzielajgc w tym zakresie stosownych petnomocnictw.
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Przepis dotyczy wiec takze czynnosci faktycznych, a przede wszystkim wymaga, aby
zlecenie takie nastepowato ,z zachowaniem zasad i trybu okreslonego w odrebnych
przepisach”. Inaczej méwigc, muszg istnie¢ odrebne przepisy pozwalajgce Ministrowi
Skarbu Panstwa na zlecenie czynnosci innym podmiotom (por. np. art. 28 ust. 1
ustawy z dnia 8 maja 1997 r. o poreczeniach i gwarancjach udzielanych przez Skarb
Panstwa oraz niektore osoby prawne, Dz.U. Nr 79, poz. 484 ze zm.). Za odrebne
przepisy ustalajgce zasady i tryb dokonywania czynnosci w procesie prywatyzacji nie
mogg by¢ uznane przepisy Kodeksu cywilnego o umowach zlecenia. Przepis § 3 ust.
1 rozporzadzenia wykonawczego w sposob jednoznaczny naktadat na Ministra
Skarbu Panstwa obowigzek wezwania do sktadania oswiadczen o zamiarze nieod-
ptatnego nabycia akcji. Wobec braku przepiséw odrebnych, pozwalajgcych na zlece-
nie tej czynnosci innemu podmiotowi, czynnosc¢ ta w sposéb zgodny z prawem mogta
by¢ wykonana tylko przez Ministra, a w szczegolnosci tej czynnosci nie mogt on zle-
ci¢ prywatyzowanej spotce.

Za zasadne uznaje Sad Najwyzszy zarzuty kasacji dotyczgce sposobu (formy,
tresci), w jaki powinno by¢ sformutowane wezwanie do skfadania oswiadczen o za-
miarze nieodptatnego nabycia akcji. Jest to czynno$¢é wykonujgca zobowigzanie, ma
wiec do niej zastosowanie art. 354 k.c., co oznacza, ze wykonanie zobowigzania po-
winno by¢ nie tylko zgodne z jego tresciag, ale tez nastgpi¢ w sposdb odpowiadajgcy
celowi spoteczno-gospodarczemu, zasadom wspoétzycia spotecznego oraz zwycza-
jom (wyrok z dnia 12 wrze$nia 2000 r., | PKN 529/00, OSNAPiIUS 2002 nr 7, poz.
163). Oznacza to, ze tres¢ wezwania do sktadania oswiadczen powinna by¢ jedno-
znaczna, kategoryczna, napisana prostym jezykiem, zrozumiatym dla otwartego
kregu odbiorcow, w tym takze osob o niskim wyksztatceniu i wiedzy. Wynika to ze
skierowania tego wezwania przede wszystkim do bytych pracownikow prywatyzowa-
nej spofki (emerytow, rencistdw), a wiec osdb nie majgcych juz bezposrednich kon-
taktéw z pracodawcg, czesto w podesztym wieku, nie reprezentujgcych szczegolne-
go poziomu wyksztatcenia, wiedzy i umiejetnosci. Sgd Najwyzszy podziela poglady
przedstawione w tym zakresie w kasacji, co oznacza, ze wykonanie przez strony po-
zwane obowigzkow dotyczgcych tego wezwania, nie byto nalezytym wykonaniem
zobowigzania.

Wracajgc do problemu zwigzku przyczynowego miedzy szkodg, a tak ocenio-
nymi okolicznosciami, oznaczajgcymi nienalezyte wykonanie zobowigzania, Sad Naj-

wyzszy stwierdza, ze jego istnienie zostato uprawdopodobnione w dostatecznym
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stopniu. Gdyby bowiem oba wezwania zostaty dokonane we wiasciwy sposob (dla
czego nie jest tez obojetne, ze pierwszego z nich nie dokonat Minister Skarbu Pani-
stwa), a wiec zwtaszcza przy uzyciu jezyka prostego, jednoznacznego, zrozumiatego
dla wszystkich, a przede wszystkim gdyby zostaty dokonane niezwtocznie, to powdd-
ka mogtaby sie dowiedzie¢ o swoim obowigzku szybciej, chociaz nie czyta gazet i nie
oglada telewizji. Krgg oséb poinformowanych o tym obowigzku bytby bowiem zdecy-
dowanie szerszy, a informacje od innych oséb stanowity dla powddki Zzrodto wiedzy.
Jest wiec dostatecznie prawdopodobne, ze uzyskataby jg w czasie umozliwiajgcym
ztozenie oswiadczenia w terminie.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 393'% § 1 oraz art. 108 § 2 k.p.c. orzeczono
jak w sentencji.



