Wyrok z dnia 2 czerwca 2006 r.
| PK 271/05

Whiesienie powddztwa o przywrécenie do pracy przeciwko podmiotowi
niebedacemu pracodawca nie oznacza zachowania terminu okreslonego w art.
264 § 2 k.p.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie: SN Jerzy

Kwasniewski (sprawozdawca), SA Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 czerwca
2006 r. sprawy z powodztwa Jozefa U. przeciwko C.P. SA w W. Oddziatowi w B. o
odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Tarnowie z dnia 23 marca 2005 . [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 grudnia 2004 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Bochni odda-
lit powddztwo Jozefa U. przeciwko C.P. SA w W. o odszkodowanie z tytutu bezpod-
stawnego rozwigzania umowy o prace. Wyrok wydano w oparciu o nastepujgce
ustalenia. Powod byt zatrudniony u strony pozwanej od dnia 14 pazdziernika 2002 r.
na stanowisku Kierownika Obszaru Sprzedazy w petnym wymiarze czasu pracy na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Powdd pracowat na stanowisku kie-
rowniczym, sam organizowat sobie prace i nie miat obowigzku podpisywania listy
obecnosci. W okresie od 24 marca 2004 r. do 22 wrzesnia 2004 r. powod przebywat
na zwolnieniu lekarskim (w okresie tym dzien 24 kwietnia 2004 r. nie byt objety za-
Swiadczeniem lekarskim). Udokumentowany zwolnieniami lekarskimi okres niezdol-
nosci powoda do pracy wyniost 182 dni. W dniu 23 wrze$nia 2004 r. powdd stawit sie
do pracy. Nie poinformowat jednak wczesniej pracodawcy o zamiarze powrotu do
pracy, ani tez nie przedstawit zaswiadczenia lekarskiego o zdolnosci do pracy. Po-

waod nie kontaktowat sie wczesniej ze strong pozwang w sprawie powrotu do pracy



(mimo tego ze posiadat telefon stacjonarny oraz komorkowy), chociaz w czasie
zwolnienia chorobowego otrzymywat obcigzenia jego konta kosztowego i w tej spra-
wie kontaktowat sie z pracodawcy. Przesyitki wysytane do powoda w czasie zwolnie-
nia lekarskiego byly zostawiane przez kuriera w Dziale Gastronomii strony pozwanej
w B. Decyzje kadrowe wzgledem powoda byty podejmowane w siedzibie pozwanej
spotki w W. i tam tez znajdowaty sie akta osobowe powoda. W oddziale strony po-
zwanej w B. pracuje natomiast kierownik do spraw personalnych, ktéry posredniczy
pomiedzy centralg a pracownikami. Sprawy kadrowe u pozwanego sg skomputery-
zowane. Powdd wiedziat jaki jest okres zasitkowy i jak dtugo przebywa na zwolnieniu
lekarskim. Wiedziat tez o tym, Zze po dtugotrwatej nieobecnosci obowigzany jest
przedstawi¢ zaswiadczenie o zdolnosci do pracy wydane przez lekarza medycyny
pracy. W dniu 20 wrzesnia 2004 r. powod zarejestrowat sie na dzien 22 wrzesnia
2004 r. do zaktadowego lekarza medycyny pracy celem uzyskania zaswiadczenia o
zdolnosci do pracy. O fakcie tym nie zawiadomit pracodawcy. W dniu 21 wrzesnia
2004 r. w W. sporzgdzono pismo rozwigzujgce z powodem umowe o prace bez wy-
powiedzenia. W piSmie wskazano, ze przyczyng rozwigzania umowy jest wyczerpa-
nie zasitku chorobowego i brak zgody lekarza na zatrudnienie (art. 53 § 1 pkt 1 lit. b
k.p.). Oswiadczenie pracodawcy wystano na adres powoda przesyikg kurierskg (taki
system doreczenia dotychczas stosowano w pozwanej spoétce). Oswiadczenie to
wprowadzono do systemu komputerowego i przestano faksem do kierownika do
spraw personalnych w B. Przesytka miata by¢ doreczona powodowi w dniu 22 wrze-
$nia 2004 r. Nie zostata jednak doreczona, gdyz kurier skontaktowat sie telefonicznie
z powodem w tym dniu i ustalit, ze w tym dniu powoda, ani nikogo z jego domowni-
kéw nie bedzie w domu. Ustalono wiec, ze przesyika zostanie doreczona na terenie
zaktadu pracy w dniu 23 wrzesnia 2004 r. Powod wiedziat, w jakich godzinach kurier
dorecza przesyiki w oddziale strony pozwanej w B. Kurier nie znat tresci przesytki. W
dniu 23 wrzes$nia 2004 r. powdd stawit sie do pracy, gdzie zostat wezwany do kadr.
W kadrach poinformowano powoda, ze nie jest juz pracownikiem i okazano mu faks
pisma z dnia 21 wrzesnia 2004 r. rozwigzujgcego umowe o prace. Powod poprosit o
kserokopie faksu, ktorej przyjecie potwierdzit. Pytat tez o mozliwosé zmiany trybu
rozwigzania umowy o prace, potwierdzit ,obiegéowke” i opuscit miejsce pracy przed
przybyciem kuriera. Oryginat o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy 0
prace bez wypowiedzenia powdd podjgt w Dziale Gastronomii pozwanej spotki w

dniu 27 wrzes$nia 2004 r.



W dniu 7 pazdziernika 2004 r. petnomocnik powoda nadat na adres Sgdu Re-
jonowego-Sadu Pracy w Bochni przesytke polecong zawierajgcg pozew o przywro-
cenie do pracy. Pozew wskazywat jako strone pozwang ,P.T. sp. z 0.0. w W.”. Na-
zwa strony pozwanej zostata w pozwie przywotana tylko raz - w oznaczeniu strony
pozwanej. Do pozwu nie zatgczono o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu z powo-
dem umowy o prace bez wypowiedzenia. Stwierdzono natomiast, ze pismo to zosta-
nie przedtozone na rozprawie. Przewodniczgcy wyznaczyt rozprawe na dzieh 28
pazdziernika 2004 r. wzywajgc wskazang w pozwie spotke P.T. W dniu 25 pazdzier-
nika 2004 r. do Sgdu Rejonowego w Bochni wptyneto pismo stwierdzajgce, ze zaszia
pomytka albowiem powdd pracowat w firmie P.T. (po potgczeniu firm obecna nazwa
P.C. G.B.) w okresie od dnia 25 listopada 1996 r. do 14 pazdziernika 2002 r., z ktérg
rozwigzat umowe o prace na mocy porozumienia stron. W dniu 27 pazdziernika 2004
r. do Sgdu Rejonowego w Bochni wptyneto pismo petnomocnika powoda datowane
na dzien 18 pazdziernika 2004 r. zatytutowane ,sprostowanie oczywistej pomytki pi-
sarskiej w pozwie wniesionym do tut. Sagdu w dniu 7 pazdziernika 2004 r. wraz z
wnioskiem o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien 28 pazdziernika 2004 r.”. W
tej samej kopercie doreczono 2 egzemplarze pozwu z dnia 7 pazdziernika 2004 r., w
ktorym na pierwszej stronie jako oznaczenie strony pozwanej wpisano ,C.O. SA w
W.”, w miejsce poprzedniej strony pozwanej. Pozostata tres¢ pozwu nie ulegta zmia-
nie. Dotgczono takze kserokopie pisma rozwigzujgcego umowe o prace z powodem.
Na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2004 r. oddalono wniosek petnomocnika powo-
da o odroczenie rozprawy i stosownie do stanowiska pozwanej spotki P.C. umorzono
postepowanie przeciwko tej spoétce jako bezprzedmiotowe.

Zmieniony pozew, ktéry wniesiony zostat w dniu 27 pazdziernika 2004 r. za-
rejestrowano tego samego dnia jako nowg sprawe [...], uznajgc, ze nie wchodzito w
rachube sprostowanie pozwu. Strona pozwana byta bowiem w nim doktadnie ozna-
czona prawidtowg nazwg wiasng i doktadnym adresem, nie wymieniono natomiast
choéby skréconej nazwy firmy, wzglednie nie przytoczono jakichkolwiek okolicznosci,
ktore wskazywatyby na pomytke w oznaczeniu strony pozwanej. Bezzasadnie pet-
nomocnik powoda powotywat sie na to, ze do omytki doszto przy korzystaniu z kom-
putera, w ktérego pamieci zachowata sie ,gtowa” pisma procesowego wnoszonego
uprzednio do innego sgdu przez powoda w sprawie przeciwko P.T. sp. z 0.0. W tych
okolicznosciach Sgd Rejonowy przyjat, ze pozew przeciwko C.O. w W. zostat ztozo-

ny dopiero w dniu 27 pazdziernika 2004 r. to jest z przekroczeniem ustawowego ter-



minu okreslonego w art. 264 § 2 k.p. Sad pierwszej instancji miat tez na wzgledzie to,
ze powod przebywat na zwolnieniu lekarskim 182 dni, gdyz okres zasitkowy 180 dni
uptywat w dniu 20 wrzesnia 2004 r. Decyzje o rozwigzaniu umowy o prace strona
pozwana podjeta w dniu 21 wrzesnia 2004 r. w czasie usprawiedliwionej zwolnieniem
lekarskim nieobecnosci powoda w pracy. Powdd nie przedtozyt zaswiadczenia o
zdolnosci do pracy, ani tez nie poinformowat pracodawcy o zamiarze podjecia pracy
az do dnia 23 wrzesnia 2004 r. W takiej sytuacji rozwigzanie umowy o prace bez wy-
powiedzenia z uwagi na wyczerpanie okresu zasitkowego z uwagi na art. 53 § 1 pkt 1
lit. b k.p. byto uzasadnione. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji powod celowo nie
odebrat przesytki kurierskiej, aby uniemozliwic¢ stronie pozwanej skuteczne dorecze-
nie oryginatu oswiadczenia pozwanego 0 rozwigzaniu umowy o prace. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji nie mozna byto przyja¢, wbrew twierdzeniom powoda, ze
nastgpito naruszenie art. 78 k.c. w zwigzku z art. 300 k. p. oraz art. 30 § 3 k.p. Po-
wod mégt bowiem podjgc oryginat pisma rozwigzujgcego umowe o prace juz w dniu
22 wrzesnia 2004 r., ale tego nie uczynit i naruszyt w ten sposaéb art. 8 k.p.

W apelacji powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie od
strony pozwanej na jego rzecz odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Bochni. Powdd zarzucit naru-
szenie przepisu art. 8 k.p., przez przyjecie, ze naruszyt on zasady wspotzycia spo-
tecznego nie podejmujgc oryginatu pisma zawierajgcego oswiadczenie woli praco-
dawcy w przedmiocie rozwigzania umowy o prace ze swojej winy, w sytuacji, gdy
mogt to uczyni¢ oraz naruszenie przepisu art. 264 § 2 k.p., przez przyjecie, ze powdd
uchybit terminowi przewidzianemu w tym przepisie. Powdd powotat sie na wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1999 r., | PKN 351/99 (OSNAPIUS 2001 nr 6,
poz. 199), gdzie wskazano, ze z art. 477 k.p.c. wynika obowigzek wezwania z urzedu
do udziatu w sprawie strony pozwanej, jezeli sgdowi wiadomo, ze jest ona legitymo-
wana w sprawie, a pracownik sie temu nie sprzeciwia.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2005 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Tarnowie na podstawie art. 385 k. p. c. oddalit apelacje. Sad uznat za
zasadny, jednakze nie majgcy wptywu na trafnos¢ rozstrzygniecia Sgdu pierwszej
instancji, podnoszony przez apelujgcego zarzut naruszenia art. 8 k. p. Zdaniem Sadu
drugiej instancji, nie mozna na gruncie ustalen faktycznych dokonanych przez Sgd

pierwszej instancji przyjac, ze powdd odmowit przyjecia przesyiki. Wobec tego nie



mozna mu zarzuci¢ naruszenia zasad wspotzycia spotecznego tylko dlatego, ze nie
przejawiat on wystarczajgcej inicjatywy i zaangazowania w tym, aby umozliwi¢ kurie-
rowi doreczenie przesyiki.

Sad drugiej instancji wskazat jednakze, ze powdd nie domagat sie przywroce-
nia terminu z art. 264 § 2 k.p. Ma to istotne znaczenie, bo Sad drugiej instancji nie
mogtby ,z urzedu” (bez odpowiedniego wniosku powoda i bez uprawdopodobnienia
okolicznosci uzasadniajgcych przywrdcenie terminu) rozwazaé mozliwosci przywro-
cenia tegoz terminu. Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu pierwszej in-
stanciji, ze powdd uchybit terminowi okreslonemu w art. 264 k.p. Zdaniem Sgdu po-
wod bezzasadnie zwalczat w apelacji ustalenie niezachowania terminu do wytocze-
nia powodztwa z powotaniem sie na uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia
10 listopada 1999 r., | PKN 351/99, gdzie wskazano, ze z art. 477 k.p.c. wynika obo-
wigzek wezwania z urzedu do udziatu w sprawie strony pozwanej, jezeli sgdowi wia-
domo, ze jest ona legitymowana w sprawie, a pracownik sie temu nie sprzeciwia.

Tymczasem w sprawie, ktora byta przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego
powdd dochodzit dwdch roszczen nie zas jednego, jak ma to miejsce na gruncie roz-
poznawanej sprawy. Ma to istotne znaczenie chociazby z uwagi na to, ze powddztwo
o ustalenie podstawy nawigzania stosunku pracy nie jest ograniczone przez ustawo-
dawce zadnym terminem prawa materialnego, podczas gdy powodztwo odszkodo-
wawcze jest limitowane 14-dniowym terminem okreslonym w art. 264 § 2 k.p. Sad
Najwyzszy w sprawie | PKN 351/99 przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania
Z uwagi na nierozpoznanie istoty sprawy wskutek zaistniatych nieprawidtowosci we
wiasciwym oznaczeniu strony pozwanej, nie odnidst sie zresztg w zaden sposdb do
zasadnosci roszczen. W ocenie Sgdu Okregowego nie mozna stosowaé przepisu
art.477 k.p.c. w zwigzku z art. 194 k.p.c. gdy dochodzgcy roszczen pracownik wska-
zat w pozwie strone pozwang jako pracodawce. Ponadto przywotana teza Sgdu Naj-
wyzszego o koniecznosci wezwania do udziatu wtasciwej strony pozwanej nie prze-
sadza, wedtug Sadu drugiej instancji o tym, ze pozew wytoczony poczgtkowo prze-
ciwko niewtasciwej stronie zostat w ten sposéb wytoczony w terminie wobec strony
pdzniej wezwanej.

Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska powoda zawartego w apelacji,
jakoby w przypadku btednego wskazania strony pozwanej nie dochodzi do uchybie-
nia terminu z art. 264 k.p. Powod nie kwestionowat tego, ze poczgtkowo pozwat

spotke P.T., a dopiero na dalszym etapie postepowania pozwat wtasciwego praco-



dawce (C.P. SA w W.), wskutek czego pozwanie pracodawcy nastgpito po uptywie
czternastodniowego terminu od dnia doreczenia powodowi oswiadczenia o rozwig-
zaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. W ocenie Sgdu drugiej instancji wskazany
termin z art. 264 § 2 k.p. jest co prawda terminem prawa materialnego, lecz jedno-
czes$nie jest terminem zakreslonym dla dokonania pewnej czynnosci procesowej w
postaci wniesienia pozwu. Wobec tego przed uptywem tego terminu pracownik powi-
nien wnies¢ odwotanie od wypowiedzenia, czyli wytoczy¢ powodztwo przeciwko pra-
codawcy. W powotanym przepisie nie chodzi zatem o wniesienie pozwu przeciwko
komukolwiek, ale o pozwanie wtasciwego pracodawcy, ktéry rozwigzat umowe o
prace bez wypowiedzenia i przeciwko ktoremu skierowane jest roszczenie bytego
pracownika. Pozwanie podmiotu, ktory nie jest legitymowany biernie, nie przerywa
biegu terminu z art. 264 §2 k.p. do zgdania odszkodowania od pracodawcy, ktéry
rozwigzat umowe o prace. W ocenie Sgdu drugiej instancji zasadnicze znaczenie dla
oceny zasadnosci tezy prezentowanej w apelacji ma przepis art. 198 § 1 k. p. c. Do-
piero z chwilg wezwania nastepujg procesowe i materialnoprawne skutki wynikajgce
Z wniesienia powodztwa i to wtasnie ten moment jest adekwatny do oceny zachowa-
nia terminu prawa materialnego z art. 264 k. p. W rozpatrywanej sprawie nie mozna
byto wiec uznac, ze wniesienie pozwu przeciwko spétce P.T. w terminie 14 dni od
doreczenia powodowi zawiadomienia 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowie-
dzenia ma skutek zachowania terminu z art. 264 § 2 k. p. takze wobec zupetnie in-
nego podmiotu, a mianowicie spétki C.P., gdyz podmiotowe przeksztatcenie procesu
po stronie pozwanej nie moze mie¢ mocy wstecznej (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 maja 1980 r., Il CR 131/80, OSNC 1980 nr 11, poz. 223).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze trzeba odréznia¢ niewtasciwe oznaczenie
strony od niewtasciwego doboru podmiotdw procesu (postanowienie z dnia 9 sierpnia
2000 r., I CKN 749/00, niepublikowany). W sytuacji, gdy powdd oznaczyt podmiot w
sposob prawidtowy, ale z punktu widzenia prawa materialnego dokonat doboru tego
podmiotu w sposob niewtasciwy, do usuniecia wady aktu jego woli moze dojs¢ tylko
przez odwotanie wadliwej czynnosci procesowej (art. 203 k.p.c.) lub tez w drodze
podmiotowego przeksztatcenia procesu (art. 194-198 k.p.c.). Z uwagi na to, ze w
rozpoznawanej sprawie zaistniata druga z opisanych powyzej sytuacji, nie mozna
byto, w ocenie Sgdu drugiej instancji, jedynie ,sprostowaé” oznaczenia strony po-

zwanej bez zupetnej zmiany pozwanego podmiotu.



W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku petnomocnik powoda wniost o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej in-
stancji, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie apelaciji
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w Bochni z dnia 21 grudnia 2004 r., przez
zmiane tego ostatniego orzeczenia i zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powo-
da kwoty 19.500 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, a takze o zasgdzenie od
strony pozwanej na rzecz powoda kosztoéw zastepstwa procesowego za wszystkie
instancje i postepowanie ze skargi kasacyjnej. Skarga kasacyjna opiera sie na obu
podstawach, o ktérych mowa w art. 398% § 1 k.p.c. W ramach podstawy pierwszej
skarzgcy wskazat na naruszenie art. 264 § 2 k.p., przez jego btedng wyktadnie i nie-
wiasciwe stosowanie polegajgce na przyjeciu, ze zmiany podmiotowe po stronie po-
zwanej i korekty w oznaczeniu strony pozwanej dokonywane w toku postepowania
przed sgdem pracy, wywotanego powddztwem pracownika o przywrécenie do pracy
lub odszkodowanie majg znaczenie w ramach oceny, czy zostat przerwany bieg ter-
mindw zawitych, o ktorych stanowi ten przepis.

W ramach podstawy dotyczgcej przepiséw prawa procesowego wskazano na
naruszenie: 1) art. 198 § 1 k.p.c., przez zastosowanie tego przepisu do stanu fak-
tycznego, w ktérym nie doszto do wydania przez sad postanowienia w przedmiocie
wezwania do udziatu w sprawie innego podmiotu niz ten, ktory zostat pierwotnie
wskazany w pozwie, a uchybienie w zakresie oznaczenia strony pozwanej zostato
skorygowane poprzez proste oswiadczenie korygujgce btedne oznaczenie strony
procesu; 2) art. 194 § 1i§ 2 i art. 477 k.p.c., przez przyjecie, ze w rozpatrywanej
sprawie doszto do wezwania do udziatu w sprawie pozwanej spotki w trybie tych
przepisow.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 264 § 2 k.p. zadanie przywrécenia do pracy lub odszkodo-
wania wnosi sie do sgdu pracy w ciggu 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia lub od dnia wygasniecia umowy o
prace. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze okreslony w tym przepisie termin dochodze-

nia przywrécenia do pracy dotyczy okreslonych podmiotéw, okreslonego stosunku



pracy. Chodzi tutaj o pracodawce, ktéry dokonat wypowiedzenia i przeciwko ktéremu
pracownik wystepuje z okreslonym zgdaniem. Pozwanie natomiast innego podmiotu,
ktdry nie jest pracodawca i nie pozostaje z powodem w stosunku pracy, nie moze
mie¢ zadnego prawnego znaczenia w obrebie stosunku pracy miedzy innymi pod-
miotami. Btedny jest prezentowany przez skarzgcego poglad, ze wniesienie pozwu
przeciwko spoétce P.T. w terminie 14 dni od doreczenia powodowi zawiadomienia o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia ma skutek zachowania terminu z
art. 264 § 2 k.p. takze wobec zupetnie innego podmiotu - spétki C. Nie miato miejsca
- jak to ustalono w podstawie faktycznej wyroku - sprostowanie wadliwie oznaczone-
go pracodawcy lecz wezwanie go zamiast innego podmiotu, do ktérego zostaty skie-
rowane roszczenia. Powod najpierw wciggnat do procesu P.T. bedgcg odrebnym
podmiotem prawa z przystugujgcym mu prawem wystepowania w charakterze strony
w postepowaniu sgdowym, a dopiero w nastepstwie wniosku pozniejszego, ztozone-
go juz po uptywie terminu z art. 264 § 2 k.p., wystagpit z roszczeniami przeciwko stro-
nie pozwanej.

Wedtug wigzacych Sad Najwyzszy (por. art. 398 § 2 k.p.) ustalonych faktow
stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku ostatni pracodawca powoda (Spotka
C.) doreczyt powodowi w dniu 27 wrzesnia 2004 r. zawiadomienie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia. Zgdanie przywrdcenia do pracy skierowane do
tego pracodawcy zostato wyrazone w pismach procesowych wniesionych 25 paz-
dziernika i 27 pazdziernika. Nie moze - w sSwietle tych faktéw - budzi¢ watpliwosci, ze
pierwsza ze wszystkich moggcych wchodzi¢ w rachube czynnosci procesowych
przed sgdem w sprawie zgdania przywrécenia do pracy przez Spétke C. zostata do-
konana po uptywie 14 dni od dnia doreczenia powodowi zawiadomienia o rozwigza-
niu umowy o prace bez wypowiedzenia. Niezaleznie od kwalifikacji pism z dnia 25
pazdziernika i 27 pazdziernika - bez potrzeby przesgdzania ich znaczenia proceso-
wego jako aktow wniesienia do sadu pracy zgdania przywrdcenia do pracy w rozu-
mieniu art. 264 § 2 k.p. - jest zupetnie jasne, ze przed tymi datami z catg pewnoscig
zgdanie przywrdcenia do pracy przeciwko Spétce C. nie zostato wniesione, co ozna-
cza w konsekwencji, ze nie zostat zachowany termin okreslony w art. 264 § 2 k.p. W
zaden sposob, ani ze wzgledow materialnoprawnych, ani ze wzgledu na przepisy
postepowania, nie moze by¢ uznane za zasadne stanowisko wnoszgcego skarge
kasacyjna, ktory w sytuacji wniesienia powddztwa przeciwko Spotce P.T. bezpod-

stawnie upatruje stanu rzeczy wymaganego w art. 264 § 2 k.p., w odniesieniu do



pracodawcy. Whniesienie pozwu przeciwko P.T. nie moze mie¢ konsekwencji w sto-
sunku do Spofki C., skoro nie twierdzi sie, azeby pomiedzy tymi podmiotami zacho-
dzity jakiekolwiek relacje (np. dotyczace zastosowania art. 23 k.p.) majace znacze-
nie dla stosunku pracy z powodem. Ustalono wszak, ze powdd wystgpit - na skutek
omyiki - przeciwko podmiotowi niebedgcemu jego pracodawcg i dopiero pdzniej - juz
po uptywie terminu okreslonego w art. 264 § 2 k.p. - wniost do sadu pracy roszczenie
przeciwko pracodawcy.

Stosownie do art. 265 k.p. jezeli pracownik nie dokonat - bez swej winy - w
terminie czynnosci, o ktérych mowa - miedzy innymi - w art. 264 § 2 k.p., sad pracy
na jego wniosek postanowi przywrocenie uchybionego terminu. W zaskarzonym wy-
roku Sgd Okregowy ustalit, ze powdd wniosku o przywrdcenie terminu nie ztozyt, co
uniemozliwito Sgdowi rozpoznanie tej kwestii. Ani przestanek rozstrzygniecia tej
kwestii, ani niezastosowania art. 265 k.p. skarga kasacyjna nie kwestionuje, w ogole
nie wskazujgc w swych zarzutach naruszenia art. 265 k.p. Wychodzac zatem z bez-
podstawnego zatozenia, ze juz w pozwie przeciwko P.T. powod wnidst do sgdu pracy
zgdanie przywrécenia do pracy w Spotce C., powdd nie skorzystat z instytuciji prawa
pracy, ktora umozliwiataby przywrdcenie terminu do wtasciwego wniesienia zgdania
(pomimo stwierdzenia tej sytuacji przez Sady obu instanciji) i kwestie te wytgczyt (por.
art. 398" § 1 k.p.c.) z zakresu rozpoznania w postepowaniu kasacyjnym.

Bezzasadne sg réwniez zarzuty drugiej podstawy skargi kasacyjnej, gdyz
opierajg sie na bezpodstawnym zatozeniu, jakoby nastgpito jedynie sprostowanie
oznaczenia strony pozwanej. Tymczasem ze szczegotowych ustalen jasno przed-
stawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wynika, ze na skutek wspomnia-
nych wyzej pism procesowych powoda Sgd Pracy orzekt osobnym postanowieniem o
umorzeniu postepowania w sprawie z pozwu wniesionego przeciwko P.T. sp. z 0.0.,
natomiast pismo procesowe powoda wniesione do Sgdu Pracy w dniu 27 pazdzierni-
ka 2004 r. z zatgczonymi don dwoma egzemplarzami pozwu przeciwko C.O. SA w
W. zostato potraktowane jak nowe powddztwo w nowej sprawie. Stwierdzajgc niedo-
puszczalnos¢ kwestionowania w skardze kasacyjnej czynnosci postepowania przed
Sadem pierwszej instancji (w tym przypadku chodzi nawet o prawomocne orzecze-
nie) mozna przy okazji zauwazy¢, ze nawet gdyby wezwanie strony pozwanej (pra-
codawcy) nastgpito w trybie art. 194 k.p.c., to i tak nie mozna by skutkéw tego we-
zwania przenosi¢ wstecz - do daty powddztwa wniesionego przeciwko innemu i nie-

zaleznemu podmiotowi (por. w tej kwestii powotany w uzasadnieniu zaskarzonego
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wyroku wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 1980 r., 1| CR 131/80, OSNC 1980
nr 11, poz. 223).
Z powyzszych wzgledéw uznajgc, ze skarga kasacyjna nie ma zasadnych

podstaw, Sad Najwyzszy orzekt wedtug art. 398 k.p.c.



