Wyrok z dnia 14 czerwca 2005 r.
| PK 269/04

Czlonek zarzadu spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig mégt by¢ po-
wotany na stanowisko kierownika zakladu pracy, bedacego przedsiebiorstwem
spoftki (art. 68 § 1 k.p., w brzmieniu obowigzujgcym przed 2 czerwca 1996 r.),
jedynie przez rade nadzorcza lub pelnomocnika powotanego uchwatg wspélni-
kow (art. 203 k.h.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca), Sedziowie SN: Andrzej

Kijowski, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2005 r.
sprawy z powddztwa Grzegorza W. przeciwko ,0.” Spétce z 0.0. w S.S. o wynagro-
dzenie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 30 kwietnia 2004 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z 30 kwietnia 2004 r. Sgd Apelacyjny w Katowicach oddalit apelacje
powoda Grzegorza W. od wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z 5 listopada
2003 r., oddalajgcego wniesione przez niego powodztwo o zaptate 14.000 zt, wraz z
ustawowymi odsetkami od 22 grudnia 1994 r. od Przedsiebiorstwa Produkcyjno -
Handlowego ,0.” Spétki z 0.0. w S.S., tytutem wynagrodzenia za prace w okresie od
15 listopada 1991 r. do 15 czerwca 1992 r.

W apelacji powdd zarzucit wyrokowi Sgdu Okregowego, miedzy innymi, nie-
uwzglednienie faktu, ze pomiedzy nim a strong pozwang doszto do zawarcia ustnej
umowy o prace, jako z pracownikiem petnigcym funkcje dyrektora w pozwanej
Spoice.

W uzasadnieniu wyroku Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze niniejsza sprawa jest

rozpoznawana przez Sad Apelacyjny po raz wtéry. Sgd Apelacyjny uchylit bowiem



juz wczesniej (21 wrzesnia 1995 r.) wyrok Sgdu pierwszej instancji w tej sprawie i
przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

W postepowaniu poapelacyjnym Sad pierwszej instancji uzupetnit postepowa-
nie dowodowe. W ztozonych zeznaniach czionkowie zarzgdu Zenon N. i Stefan N.
wykluczyli zawarcie z powodem (podobnie jak i z innymi cztonkami zarzgdu) umowy
o prace oraz ustalania z nim odpowiedniego wynagrodzenia z tego tytutu, jak rowniez
powierzenie mu konkretnych czynnosci zwigzanych z dziatalnoscig Spoétki. Potwier-
dzili, ze rozwazano mozliwos¢ zawarcia z powodem umowy o prace, jednakze do jej
zawarcia miato dojs¢ w nieokreslonej blizej przysziosci.

Po uzupetieniu postepowania dowodowego Sgd Okregowy jednoznacznie
stwierdzit, ze strony sporu nie zawarty pisemnej umowy o prace. Sad wykluczyt takze
mozliwos¢ zawarcia przez strony ustnej - konkludentnej umowy o prace, ktora prze-
widywataby istotne jej warunki wraz z wynagrodzeniem za prace. Sad wskazat, ze w
pozwanej Spotce nie istniat faktycznie organ, ktéry mogtby skutecznie zawrzec¢ z po-
wodem umowe o prace, gdyz w ramach Spofki nie powotano rady nadzorczej, ani tez
nie wyznaczono petnomocnika do dokonywania czynnosci prawnych pomiedzy
Spoétkg a cztonkami zarzgdu. Sad uznat jednak, ze powdd wykonywat na rzecz Spotki
szereg czynnosci zwigzanych z prowadzeniem jej biezgcych spraw, jak np. sprowa-
dzanie urzgdzen z zagranicy, zawieranie umoéw o prace, podpisywanie faktur, czy tez
innych dokumentéw, a takze nawigzywanie kontaktow z kontrahentami i kontrolowa-
nie dziatalnosci Spotki. Czynnosci te Sgd ocenit jako ,zwigzane z biezgcg dziatalno-
Scig spotki”. Ich zakres nie byt bezposrednio przypisany powodowi, gdyz kazdy z
cztonkow zarzgdu Spotki wykonywat takie prace, jakie w danej chwili nalezato wyko-
nac dla zapewnienia jej funkcjonowania i nie istniat zaden staty podziat takich czyn-
nosci miedzy cztonkami zarzgdu. Takze czestotliwos¢ wykonywania tychze czynno-
Sci przez powoda nie byta stata, gdyz powdd nie pojawiat sie w siedzibie Spotki re-
gularnie.

Wobec tych ustalen Sgd Okregowy odmowit stusznosci stanowisku powoda,
jakoby zakres, czy tez charakter czynnosci przez niego wykonywanych, wskazywat
na fakt zawarcia z nim ustnej - dorozumianej umowy o prace. W ocenie Sgdu wyko-
nywanie tych czynnosci wynikato wprost z jego obowigzku prowadzenia spraw
Spoiki, jako cztonka zarzadu Spotki, w mysl art. 201 § 2 k.h. Zakres wykonywanych
przez powoda czynnosci nie wymagat odrebnej umowy o prace i wynagrodzenia w

mys$l art. 80 k.p.



Rozwazajgc zarzuty zgtoszone przez powoda w apelacji Sad Apelacyjny nie
uznat zasadnosci zadnego z nich. Sad Apelacyjny wskazat, ze Sad pierwszej instan-
cji prawidtowo stwierdzit, iz nie doszto do pisemnego lub ustnego zawarcia umowy o
prace miedzy powodem a pozwang Spotkg. W Spotce nie powotano rady nadzorczej,
ani tez nie umocowano przedstawiciela do dokonywania czynnosci prawnych z
cztonkami zarzgdu, ktory mogtby w sposéb wazny i skuteczny zawrze¢ z powodem
umowe o prace i okresli¢ jego wynagrodzenie za prace. Sgd Okregowy miat w polu
widzenia, ze powod dochodzi wynagrodzenia z tytutu umowy o prace, nie za$ wyna-
grodzenia z tytutu petnienia funkcji cztonka zarzadu. Wyjasnit rowniez, ze w uchwale
o powotaniu zarzgdu Spétki nie przewidziano osobnego wynagrodzenia z racji pet-
nienia tej funkcji. Prowadzac postepowanie dowodowe Sgd zmierzat do ustalenia
rodzaju i zakresu powierzonych powodowi czynnosci zwigzanych z prowadzeniem
biezgcych spraw Spoétki, w aspekcie ewentualnego przypisania im charakteru wtasci-
wego dla stosunku pracy. Sad Okregowy ustalit kompletny stan faktyczny, ktéry Sad
Apelacyjny uznat za wtasny. Sad Apelacyjny podkreslit raz jeszcze, ze umowe o
prace lub inng umowe cywilnoprawng z powodem, jako cztonkiem zarzgdu niebe-
dgcym wspdlnikiem Spotki mogtaby zawrze¢ rada nadzorcza, bgdz specjalny petno-
mocnik powotanych uchwatg Spétki, zgodnie z trescig art. 203 k.h. Samo zas naru-
szenie tego przepisu powoduje niewaznos$¢ dokonanej czynnosci. Stwierdzit takze,
ze inicjatywa w zakresie nawigzania z powodem umownego stosunku pracy lezata
po stronie zarzgdu pozwanej Spoftki, a w szczegolnosci prezesa zarzgdu. Wobec
jednak braku aktywnosci zarzgdu Spotki w tym zakresie, a takze ustalenia, ze czyn-
nosci wykonywane przez powoda miaty charakter zwigzanych z biezgcg dziatalno-
Scig Spofki i byty pozbawione charakteru wtasciwego dla czynnosci wykonywanych w
ramach umowy o prace, Sgd Apelacyjny odméwit zasadnosci roszczeniom powoda o
wynagrodzenie z ustnej - dorozumianej umowy o prace.

W kasacji powod zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci zarzucajgc
mu: 1) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie: - art. 321 k.p.c., poprzez wyrokowanie co do przedmiotu nie-
objetego zgdaniem, tj. wynagrodzenia z tytutu petnienia funkcji cztonka zarzadu po-
zwanej Spotki, podczas gdy powdd domagat sie wynagrodzenia z tytutu zatrudnienia
przez pozwang na stanowisku dyrektora zaktadu pracy; - art. 233 k.p.c., poprzez za-
niechanie wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materiatu dowo-

dowego; 2) naruszenie prawa materialnego poprzez btedng jego wyktadnie i niewta-



Sciwe jego zastosowanie, a mianowicie: - art. 197 § 1 k.h., poprzez btedne przyjecie,
ze stosunek pracy z cztonkiem zarzgdu moze zosta¢ nawigzany wytgcznie na pod-
stawie umowy o prace; - art. 2 k.p., poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednie-
nie, ze stosunek pracy moze by¢ nawigzany rowniez na innej podstawie niz umowa o
prace; - art. 68 k.p., poprzez jego niezastosowanie w ustalonym stanie faktycznym,
pomimo tego ze zgromadzony materiat dowodowy wskazywat wyraznie, iz powod
peit funkcje ,dyrektora” (kierownika) zaktadu pracy; - art. 203 k.h., poprzez btedne
przyjecie, ze stosunek pracy pomiedzy powodem a pozwang Spotkg mogt by¢ nawig-
zany wytgcznie w drodze umowy zawartej pomiedzy powodem a petnomocnikiem
powotanym uchwatg wspolnikow lub radg nadzorczg

Powodd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

W uzasadnieniu kasacji powod wskazat, miedzy innymi, ze na rozprawie 25
kwietnia 1995 r. doprecyzowat zgdanie pozwu w ten sposéb, iz domaga sie wyna-
grodzenia za okres 7 miesiecy w kwocie 2.000 zt miesiecznie z tytutu zatrudnienia w
charakterze dyrektora zaktadu pracy pozwanej Spétki, powotanego na to stanowisko
uchwatg zgromadzenia wspdélnikow z 10 pazdziernika 1991 r. W oparciu o przepro-
wadzone postepowania dowodowe nie ulega watpliwosci, ze w spornym okresie byt
cztonkiem zarzadu pozwanej Spoétki. Dnia 10 pazdziernika 1991 r. uchwatg zgroma-
dzenia wspdlnikdw zostat powotany na stanowisko dyrektora zaktadu i zgodnie ze
schematem organizacyjnym pozwanej Spétki podlegajgc bezposrednio prezesowi
zarzadu odpowiedzialny byt za nadzorowanie pozostatych pracownikéw. Ponadto w
odczuciu innych pracownikow byt ich bezposrednim przetozonym. W postepowaniu
dowodowym ustalono réwniez, jaki byt zakres obowigzkdéw powoda jako dyrektora
zaktadu, wynikajgcy przede wszystkim ze schematu organizacyjnego pozwanej
Spotki. Ponadto powdd zawierat z nowo przyjmowanymi pracownikami umowy o
prace, co rowniez jest bezsporne w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego.

Skarzacy stwierdzit rowniez, ze powodd wielokrotnie podnosit w toku postepo-
wania, iz dochodzone przez niego roszczenie o wynagrodzenie nie ma zwigzku z
petniong przez niego funkcjg cztonka zarzadu lecz z petnieniem funkcji dyrektora za-
ktadu pracy. Pomimo wskazania przez powoda podstawy faktycznej powddztwa -
zatrudnienia przez pozwang Spoétke w charakterze dyrektora zaktadu pracy - ani Sad
pierwszej instancji, ani Sgd odwotawczy nie dokonat analizy wskazanego przez po-

woda stosunku prawnego tgczgcego go ze Spotkg, bedgcego podstawg dochodzo-



nego wynagrodzenia za prace. Nie ulega wiec watpliwosci, ze naruszenie art. 231 §

1 k.p.c. miato istotny wptyw na wynik sprawy, jako ze poprzez przyjecie odmiennej od
wskazanej przez powoda podstawy faktycznej powddztwa zaréwno Sad pierwszej
instanciji, jak i Sgd odwotawczy dokonat btednej analizy prawnej i orzekt niezgodnie z
zgdaniem pozwu. W zadnym punkcie swojego uzasadnienia Sgd pierwszej instancji i
konsekwentnie Sgd odwotawczy nie dokonaty analizy tych dowoddw, ktore potwier-
dzajg zatrudnienie powoda w charakterze dyrektora zaktadu pracy. Pomimo wystar-
czajgcego materiatu dowodowego zgromadzonego w toku postepowania Sad odwo-
tawczy nie dokonat jego analizy w kierunku roszczen powoda zgtoszonych w pozwie.

Ponadto w przedmiotowej sprawie Sgd odwotawczy dokonat btednej wyktadni
przepisow prawa materialnego oraz niewtasciwie je zastosowat. Szczegdlnie duze
watpliwosci budzi mozliwos¢ zatrudnienia czionka zarzgdu na podstawie powotania,
jezeli taki cztonek zarzgdu byt jednoczesnie dyrektorem spétki, a takze kwestia relacji
pomiedzy art. 197 k.h. a przepisami Kodeksu pracy. W szeregu swoich rozstrzygnie¢
Sad Najwyzszy opowiedziat sie za mozliwoscig nawigzania stosunku pracy z czion-
kiem zarzgdu - ,dyrektorem” zaktadu pracy na innej niz umowa o prace podstawie
prawnej. Za takim poglgdem opowiada sie rowniez znaczna czesc¢ przedstawiciel
doktryny. Sady rozpoznajgce sprawe podagzaty w kierunku ustalenia, czy z powodem
zostata zawarta umowa o prace, a stwierdziwszy, ze umowa taka nie zostata zawar-
ta, nie dokonaty oceny stosunku prawnego, ktory tgczyt powoda ze Spoétkg. W szcze-
golnosci pominieto art. 2 k.p., w Swietle ktérego pracownikiem jest osoba zatrudniona
na podstawie umowy o prace, powotania, wyboru, mianowania lub spétdzielczej
umowy o prace.

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe i akta sprawy bez-
sporny jest fakt, ze powdd 10 pazdziernika 1991 r. zostat powotany na stanowisko
dyrektora zaktadu pracy, podlegajgc w zakresie sprawowanej funkcji bezposrednio
prezesowi zarzgdu. W postepowaniu przed Sgdem pierwszej instanciji, a takze w po-
stepowaniu odwotawczym, nie dokonano oceny stosunku prawnego tgczgcego
powoda z pozwang Spoétkg jako dyrektora zaktadu pracy, pomimo tego ze wiasnie
wynagrodzenia z tytutu sprawowania funkcji dyrektora zaktadu pracy domagat sie
powdd. W mysl art. 68 k.p. w dawnym brzmieniu nawigzanie stosunku pracy z kie-
rownikiem zaktadu pracy i jego zastepcag nastepowato na podstawie powotania przez
wiasciwy organ. W oparciu o akta sprawy bezsporny wydaje sie fakt, ze powod byt

kierownikiem zaktadu pracy, jako ze kierowat zaktadem pracy, organizowat biezgcag



dziatalnos¢ przedsiebiorstwa oraz byt bezposrednim przetozonym pozostatych pra-
cownikow. Przepis art. 68 k.p. w dawnym brzmieniu byt przepisem Scisle bezwzgled-
nie obowigzujgcym i nie byto innej mozliwosci zatrudnienia kierownika zaktadu pracy
niz na podstawie powotania. W zwigzku z faktem, ze powod zajmowat w pozwanej
Spotce stanowisko dyrektora zaktadu pracy i bez wzgledu na nazewnictwo byt kie-
rownikiem zaktadu pracy oraz zostat powotany przez umocowany do tego organ, tj.
zgromadzenie wspolnikéw pozwanej Spofki, zostat z powodem nawigzany stosunek
pracy z powotfania. Wbrew twierdzeniom Sgdu odwotawczego stosunek pracy z po-
wodem zostat nawigzany na podstawie powofania uchwatg zgromadzenia wspalni-
kow - uprawnionego organu. W zwigzku z czym art. 203 k.h. nie znajduje zastoso-
wania. Prawdg jest wiec, ze w spornym okresie nie byto wymogu zawarcia z powo-
dem umowy o prace, jako ze powdd byt pracownikiem zatrudnionym na podstawie

powotania z woli Spotki i poprzez uchwate umocowanego do tego organu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja nie jest zasadna. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze nie-
usprawiedliwione okazaty sie zarzuty procesowe, dotyczgce naruszenia art. 321 § 1 i
art. 233 k.p.c. Zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowa¢ co do przed-
miotu, ktory nie byt objety zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad zgdanie. Wedtug skarzg-
cego naruszenie tego przepisu polegato na wyrokowaniu co do przedmiotu nieobje-
tego zgdaniem, tj. co do wynagrodzenia z tytutu petnienia funkcji cztonka zarzgdu
pozwanej spotki, podczas gdy powdd domagat sie wynagrodzenia z tytutu zatrudnie-
nia przez pozwang na stanowisku dyrektora zaktadu pracy. W uzasadnieniu (gdzie
mylnie powotuje art. 231 k.p.c.) skarzacy to sprecyzowat, wskazujgc, ze w pozwie
wniesionym 22 marca 1995 r. powdd domagat sie od pozwanej wynagrodzenia z ty-
tutu zatrudnienia w pozwanej Spotce w okresie od 15 listopada 1991 r. do 15
czerwca 1992 r. w kwocie 20.000.000 zt miesiecznie (przed denominacjg), tj. kwoty
140.000.000 zt (14.000 zt po denominacji). Jednakze na rozprawie 25 kwietnia 1995
r. powod doprecyzowat zgdanie pozwu w ten sposob, ze domagat sie wynagrodzenia
za okres 7 miesiecy w kwocie 2000 zt miesiecznie z tytutu zatrudnienia w charakte-
rze dyrektora zaktadu pracy strony pozwane;.

Zarzut ten nie jest trafny. Z pozwu, jak i z jego sprecyzowania na rozprawie 25

kwietnia 1995 r., nie wynikato, aby powdd twierdzit, ze zgda wynagrodzenia z tytutu



wykonywania pracy niezwigzanej z jego funkcjg w zarzadzie. Kwestie te powod wy-
raznie sprecyzowat dopiero w apelacji. Bezpodstawne jest takze twierdzenie kasacji,
ze Sady nie rozwazaty tej kwestii. Sgd Apelacyjny stwierdzit wyraznie (s. 4 wyroku),
ze Sad Okregowy miat w polu widzenia to, ze powdd dochodzi wynagrodzenia z ty-
tutu umowy o prace, a nie wynagrodzenia z tytutu petnienia funkcji cztonka zarzadu.
Ponadto Sad Okregowy analizowat, czy zakres i charakter czynnosci powoda wska-
zywat na zawarcie z nim odrebnej umowy o prace. Uznat jednak, ze ich wykonywanie
wynikato z jego funkcji cztonka zarzgdu. Rozwazania te trudno uzna¢ za wykraczajg-
ce poza zakres zgdania. Sad dgzgc do wyjasnienia sprawy nie mogt oming¢ rozwa-
zenia pozycji powoda, jako cztonka zarzgdu pozwanej Spotki. Powdd konsekwentnie
tez twierdzit, ze dochodzi wynagrodzenia z tytutu zawartej z nim umowy o prace.
Koncepcja powotania go na stanowisko pojawita sie dopiero w kasacji. W tym stanie
rzeczy badanie przez Sady, czy Spoétka mogta z nim, jako z cztonkiem zarzadu, za-
wrze¢ umowe o prace dotyczgcg zarzgdzania jej sprawami nie moze prowadzi¢ do
wniosku, ze w efekcie Sgd Apelacyjny wyrokowat co do przedmiotu nieobjetego zg-
daniem.

Nietrafny jest takze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. W pierwszej kolejnosci
nalezy wskazacé, ze petnomocnik skarzgcego nie okreslit, ktérego paragrafu tego ar-
tykutu dotyczy sformutowany przez niego zarzut. Zwazywszy na to, ze przepisy za-
mieszczone w poszczegolnych paragrafach tego artykutu dotyczg réznych kwestii,
oznacza to w istocie, zgodnie z ustalonym orzecznictwem, brak wskazania podstawy
prawnej zarzutu. Sgd Najwyzszy dziatajgc jako sad kasacyjny nie jest bowiem
uprawniony do samodzielnego konkretyzowania zarzutéw lub tez stawiania hipotez
co do tego, jakiego przepisu dotyczy podstawa kasacji (np. postanowienie Sgdu Naj-
wyzszego z 17 stycznia 2002 r., [Il CKN 760/00, LEX nr 53138). Zwazywszy jednak,
ze autor kasacji wyraznie nawigzuje do zasady swobodnej oceny dowoddéw unormo-
wanej w art. 233 § 1 k.p.c., mozna wskazac¢ - na marginesie oceny rozpatrywanego
zarzutu - ze nawet prawidtowe oznaczenie tej podstawy kasacji nie mogtoby prowa-
dzi¢ do jego uwzglednienia. Uzasadniajgc bowiem ten zarzut, kasator ogranicza sie
do ogdlnikowych stwierdzen, ze Sad dgzgc do wyjasnienia, czy pomiedzy powodem,
jako cztonkiem zarzgdu a strong pozwang, doszto do zawarcia umowy o prace, po-
mingt szereg zgromadzonych w sprawie dowoddw potwierdzajgcych zgdanie pozwu,
nie dokonat analizy dowodéw, ktore potwierdzajg zatrudnienie powoda w charakterze

dyrektora zaktadu pracy, pomimo wystarczajgcego materialu dowodowego zgroma-



dzonego w toku postepowania nie dokonat jego analizy w kierunku roszczen powoda
zgtoszonych w pozwie. Tym samym skarzacy zaktada, ze Sad Najwyzszy, przejmu-
jac obowigzki i uprawnienia petnomocnika sporzgdzajgcego kasacje w imieniu skar-
zgcego, powinien szukac¢ w aktach sprawy i domyslac sie, jakie dowody Sad pomi-
nat, ktdre z nich potwierdzajg zatrudnienie powoda w charakterze dyrektora zaktadu
pracy oraz, jaki materiat dowodowy byt wystarczajgcy do tego, aby Sad dokonat jego
postulowanej wyzej analizy. Taki sposob przedstawienia rozpatrywanego zarzutu
uniemozliwia kasacyjng kontrole jego zasadnosci.

W zwigzku z powyzszym, poniewaz podstawa naruszenia przepiséw postepo-
wania okazata sie nieusprawiedliwiona, Sgd Najwyzszy jest zwigzany podstawg fak-
tyczng zaskarzonego wyroku przy ocenie naruszenia prawa materialnego (art. 393
§ 1i2 k.p.c.). Wskazane w ramach okreslonej w art. 393" pkt 1 k.p.c. podstawy ka-
sacji zarzuty naruszenia prawa materialnego: art. 197 § 1 k.h., art. 2 k.p., art. 68 k.p. i
art. 203 k.h., tgczy twierdzenie skarzgcego, ze Sgd Apelacyjny btednie nie uznat, iz
powdd zostat powotany na stanowisko dyrektora zaktadu Spdétki. Uzasadniajgc te za-
rzuty petnomocnik powoda podniést w szczegolnosci, ze Sad Apelacyjny btednie
przywigzat wage do tego, ze w Spotce w okresie pomiedzy 15 pazdziernika a 15
czerwca 1991 r. nie byto rady nadzorczej, ani powotanego przez zgromadzenie
wspolnikow petnomocnika, umocowanych w mys$| art. 203 k.h. do zawierania umow
pomiedzy cztonkami zarzgdu a Spoétkg. Stosunek pracy z powodem zostat bowiem
nawigzany na podstawie powotania uchwatg zgromadzenia wspdlnikow - uprawnio-
nego organu. W zwigzku z czym art. 203 k.h. nie znajduje zastosowania, zastosowa-
nie ma natomiast art. 68 k.p.

Na wstepie nalezy wskazac, ze podstawowy dla przyjetej w kasacji linii kwe-
stionowania zaskarzonego wyroku zarzut naruszenia art. 68 k.p. nie zostat oparty na
wskazaniu wiasciwej podstawy prawnej. Petnomocnik powoda nie wskazat bowiem
odpowiedniego paragrafu tego artykutu, co w podanych juz wczesniej wzgledow
uniemozliwia rozpoznanie tego zarzutu. W tej sytuacji jedynie ubocznie mozna zatem
wskazac, ze nawet gdyby przyjac, ze zgromadzenie wspolnikow powotato go, jak
twierdzi w kasacji, na stanowisko dyrektora zaktadu, to powinno to znalez¢ odzwier-
ciedlenie w ustaleniu, ze uczynito to z zamiarem nawigzania z nim w ten sposob sto-
sunku pracy. W takim przypadku fakt ten musiatby znalez¢ potwierdzenie, np. w
okresleniu jego warunkdw pracy i wynagrodzenia w akcie powotania, istnieniu akt

osobowych, opfacaniu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, itp. W przyjetych w



podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku i niezakwestionowanych skutecznie
ustaleniach faktycznych wskazane okolicznosci nie znajdujg potwierdzenia. Przeciw-
nie, z ustalen tych wynika, ze wtadze pozwanej Spétki nie zamierzaty zatrudniaé po-
woda jako pracownika. Takze powdd nie zmierzat w toku postepowania do wykaza-
nia istnienia stosunku pracy na podstawie powofania, bowiem koncepcje, iz jego
zatrudnienie opierato sie na tej podstawie, przedstawit dopiero w kasacji. Ponadto,
gdyby przyjgc, jak konsekwentnie twierdzi kasacja, ze powotania, w rozumieniu art.
68 § 1 k.p. (w brzmieniu obowigzujgcym w okresie objetym sporem) dokonato zgro-
madzenie wspolnikdw pozwanej Spotki, to czynnosé te nalezatoby uznac, w Swietle
art. 198 § 1 k.h. i 203 k.h., za niezgodng z Kodeksem handlowym i niewazng. Zgod-
nie z pierwszym z tych przepiséw ,zarzad reprezentuje spotke w sgdzie i poza sa-
dem.” Zgodnie za$ z drugim z nich: ,w umowach pomiedzy spétkg a czitonkami za-
rzadu tudziez w sporach z nimi reprezentuje spotke rada nadzorcza lub petnomoc-
nicy, powotani uchwatg spoélnikow.”

Nie ulega watpliwosci, ze powotanie na stanowisko dyrektora zaktadu jest
czynnoscig prawng (petnigca tu takg samg funkcje jak zawarcie umowy o prace) na-
lezgcag do czynnosci objetych reprezentacjg spoétki, tj. w szczegdIinosci dokonywa-
niem czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem przedsigbiorstwa spétki. Powinno wiec
ono - co do zasady - zosta¢ dokonane przez zarzad, a nie zgromadzenie wspolni-
kéw. Poniewaz jednak takie powotanie dotyczytoby powierzenia powodowi - czton-
kowi zarzgdu pozwanej Spofki - czynnosci zarzgdzania jej przedsiebiorstwem, to za-
rzgd nie mogt go dokonac. W mysl art. 203 k.h., stosowanego odpowiednio do po-
wotania, takiej czynnosci mogta dokonac jedynie rada nadzorcza lub petnomocnik
powotany uchwatg wspolnikéw. Skoro ich, jak wynika z przyjetych w sprawie ustalen
faktycznych, nie byto, to powdd nie mogt by¢ skutecznie powotany na stanowisko
dyrektora zaktadu. Wniosek taki znajduje takze potwierdzenie w powotanej w kasaciji
uchwale z 6 marca 1980 r., | PZP 2/80 (OSNCP 1980 nr 7-8, poz. 138), w ktérej Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze ,0Swiadczenie organu wtasciwego do powotania kierownika
zaktadu pracy ,powierzajgce” te funkcje okreslonej osobie jest nawigzaniem z nig
stosunku pracy na podstawie powotania (art. 11168 § 1 k.p.)”. Tymczasem organu
wiasciwego do powotania powoda na stanowisko kierownika zaktadu pracy w po-
zwanej Spoétce nie byto.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3932 k.p.c., orzekt

jak w sentencji.






