Wyrok z dnia 25 lipca 2003 r.
| PK 269/02

Pracownikowi, ktéremu pracodawca na podstawie art. 42 § 4 k.p. powie-
rzyt inng prace, nie przystuguja roszczenia przewidziane w razie nieuzasadnio-
nego lub naruszajgcego przepisy wypowiedzenia umowy o prace (art. 45 § 1

k.p.) albo jej warunkéw (art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.).

Przewodniczgcy SN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Barbara Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 lipca 2003 r. przy
udziale przedstawiciela Ogdélnopolskiego Akademickiego Zwigzku Zawodowego z
siedzibg w Warszawie Jacka B. sprawy z powddztwa Mirostawy J. przeciwko Poli-
technice W. w W. o ustalenie, na skutek kasacji powédki od wyroku Sadu Okrego-

wego-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 14 lutego 2002 r.

[...]

1)oddalit kasacje;
2) zasagdzit od powddki na rzecz strony pozwanej 120 zt tytutem kosztow po-

stepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy dla Wroctawia Srédmiescia we Wroctawiu wyrokiem
z dnia 31 pazdziernika 2001 r. [...], wydanym w rezultacie ponownego rozpoznania
sprawy po uchyleniu wyroku tego Sgdu z dnia 11 lipca 1997 r. przez Sad Okregowy-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyrokiem z dnia 29 kwietnia
1998 r., oddalit powddztwo Mirostawy J. o ustalenie czy spetnione zostaty przewi-
dziane w art. 42 § 4 k.p. przestanki powierzenia jej przez Politechnike W. innej pracy
niz okreslona w umowie oraz o zniszczenie dwu wewnetrznych opinii o pracy.

Sad ustalit, ze Mirostawa J. byta zatrudniona w pozwanej Politechnice W. od

kwietnia 1988 r. do 31 sierpnia 1994 r. - od 21 marca 1991 r. w petnym wymiarze



czasu pracy - w Inspektoracie bhp, ochrony przeciwpozarowej i radiologicznej, ostat-
nio na stanowisku specjalisty do spraw ochrony przeciwpozarowej. Zarzgdzeniem
3/94 z dnia 17 marca 1994 r. strona pozwana dokonata zmian organizacyjnych pole-
gajacych na likwidacji dotychczasowego Inspektoratu i utworzeniu w to miejsce Cen-
tralnej Stuzby BHP oraz dwu samodzielnych stanowisk - petnomocnika Rektora do
spraw ochrony radiologicznej i stanowiska inzynieryjno - technicznego do spraw
ochrony przeciwpozarowej. Przed likwidacjg Inspektorat liczyt 7 pracownikéw zatrud-
nionych w wymiarze 6 i ¥z etatu. W Centralnej Stuzbie BHP znalazto zatrudnienie 5
pracownikow w wymiarze 4 i 1/2 etatu. Na stanowiskach samodzielnych zatrudniono
nowe osoby. Powddka nie przyjeta propozycji zatrudnienia w charakterze referenta -
specjalisty w Dziale Administracyjno - Gospodarczym, wobec czego w dniu 17 marca
1994 r. wreczono jej pismo powierzajgce w okresie od 21 marca do 21 czerwca 1994
r. prace na tym stanowisku. Jej wynagrodzenie nie ulegto w tym czasie zmianie. Po
21 czerwca 1994 r. nie swiadczyta pracy w Dziale Administracyjno - Gospodarczym.
W ocenie Sadu, powddka nie ma interesu prawnego w ustaleniu, czy zachodzity
przestanki do powierzenia jej innej pracy, gdyz moze dochodzi¢ ochrony swych praw
w drodze powodztwa o odszkodowanie na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. Dlatego, stosownie do art. 189 k.p.c., nalezato jej roszczenie oddali¢. Z kolei
roszczenie ,,0 nakazanie zniszczenia (zniszczenie) opinii 0 pracy nie znajduje jakie-
gokolwiek merytorycznego odzwierciedlenia w dopuszczalnym katalogu roszczen w
postepowaniu przed Sgdem Pracy”, co uzasadniato jego oddalenie.

W apelacji od tego wyroku Mirostawa J., podnoszgc zarzut naruszenia prawa
materialnego i przepisdéw postepowania, a to: art. 42 § 4 k.p., art. 17 pkt 1 k.p.c.,
art.477* § 1 k.p.c., art. 24 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. oraz nierozpoznanie istoty
sporu i zgdan, wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi pierwszej in-
stancji do merytorycznego rozpoznania. Zdaniem jej petnomocnika, zgdanie znisz-
czenia opinii Sad powinien byt z urzedu (zgodnie z art. 477" § 1 k.p.c.) zakwalifiko-
wac jako roszczenie o ochrone débr osobistych (art. 24 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p.). Do rozpoznania w pierwszej instancji takiego roszczenia wtasciwy jest sad
okregowy (art. 17 pkt 1 k.p.c.). Postepowanie zakonczone zaskarzonym wyrokiem
jest wobec tego niewazne. Nadto, art. 189 k.p.c. nie moze stanowi¢ podstawy praw-
nej oddalenia powodztwa w zakresie zgdania ustalenia, czy zachodzita potrzeba po-
wierzenia powoddce na podstawie art. 42 § 4 k.p. innej pracy.



Sad Okregowy nie podzielit zadnego z tych zarzutéw i wyrokiem z dnia 14 lu-
tego 2002 r. [...] oddalit apelacje. W szczegdlnos$ci za prawidtowy uznat poglad, ze
sad nie ma kompetencji do konstruowania dochodzonych roszczen, albowiem, zgod-
nie z zasadg dyspozycyjnosci, to strony procesu okreslajg i wskazujg jakie roszcze-
nia majg by¢ przedmiotem sporu. Powddka dziatajgca z pethomocnikiem wyraznie
,2artykutowata” zgdanie ustalenia, czy byta uzasadniona potrzeba przeniesienia jej do
innej pracy niz umoéwiona, uznajgc to ustalenie za niezbedne do dochodzenia za-
doscuczynienia i odszkodowania w odrebnym procesie (pismo procesowe powoddki z
dnia 23 lipca 1999 r.). Taki cel zgdania potwierdzit jej pethnomocnik na rozprawie w
dniu 29 maja 2000 r. Skoro nie tylko nazwata roszczenie, ale starata sie wykazac in-
teres prawny w jego dochodzeniu, Sad prawidtowo przyjat, Zze jest ono oparte na
przepisie art. 189 k.p.c., ktéry to przepis ma charakter materialnoprawny. Na rozpra-
wie w dniu 17 listopada 2000 r. Mirostawa J. rozszerzyta powodztwo i wniosta o na-
kazanie pozwanemu pracodawcy zniszczenia opinii 0 pracy z 1 czerwca 1994 r. i 17
czerwca 1994 r. ,jako sporzgdzonych przez strone pozwang bez wiedzy powddki i
spreparowanych na uzytek wewnetrzny”, a wiec wyraznie okreslita zgdanie i podsta-
we faktyczng roszczenia. Oddalajgc powddztwo w tym zakresie, Sad pierwszej in-
stancji nie uchybit art. 477 § 1 k.p.c., gdyz roszczenie powddki o nakazanie znisz-
czenia opinii byto objete Zgdaniem pozwu, przytoczono okolicznosci uzasadniajgce
zgtoszone zadanie, a roszczenie nie byto zgloszone w rozmiarze mniejszym. Sad ten
nie moégt ,ustosunkowac sie do jej zgdania naruszenia débr osobistych - ktére wyar-

tykutowata w apelacji, znajdujgc podstawe prawng w art. 24 § 1 kc w zw. z art. 300

kp.”

Mirostawa J. zaskarzyta ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako podstawy kasacji
naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 45 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 42 k.p., art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 24 § 1
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz naruszenie
przepisow postepowania, a to: art. 189 k.p.c., art. 379 pkt 6 k.p.c., art. 385 k.p.c., art.
386 § 2i4 k.p.c., jej petnomocnik wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz
bezposrednio go poprzedzajgcego wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania wlasciwemu sgdowi, z orzeczeniem o kosztach poste-
powania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi wywodzit, ze Mirostawa J. zgtosita zgdanie ,ochrony

niemajgtkowej pracowniczych débr osobistych”, bo - jego zdaniem - ,tak nalezy kwa-



lifikowacC zgdanie powodki”. Sad Rejonowy, stosownie do art. 17 pkt 1 k.p.c., nie byt
wiasciwy rzeczowo do rozpoznania sprawy. Postepowanie przed nim byto zatem, po
mysli art. 379 pkt 6 k.p.c., niewazne. Sad drugiej instancji to uchybienie, powodujgce
niewaznos¢ postepowania, zaaprobowat i oddalit apelacje, chociaz z mocy art. 386 §
2 k.p.c. zobowigzany byt do uchylenia wyroku, zniesienia postepowania w zakresie
dotknietym niewazno$cig i przekazania sprawy sgdowi pierwszej instancji do ponow-
nego rozpoznania.

Zadanie powodki o nakazanie zniszczenia opinii 0 pracy ,ma oparcie w prawie
pracy, a poprzez odniesienie do stron stosunku pracy obowigzywania norm KC, a to
art. 24 § 1 KC poprzez subsydiarne stosowanie norm KC na mocy art. 300 KP. Z3-
danie powodki oznaczato wiec sprawe, w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP,
ktérg Sgdy byty obowigzane merytorycznie rozpoznac¢ a nastepnie rozstrzygnagg,
tymczasem Sady przyjety btednie, iz prawo pracy takiego roszczenia nie przewiduje”.
Do rozstrzygniecia sporu na tle naruszenia przez pracodawce wobec powodki art. 42
§ 4 k.p. Sgdy powinny byly zastosowac art. 45 § 1 k.p. W razie ustalenia, ze powie-
rzenie powodce innej pracy nie byto uzasadnione powinny orzec odszkodowanie na
podstawie przepisu szczegdlnego jakim jest art. 47* k.p., a nie art. 471 k.c. dotycza-
cego ogoblnej odpowiedzialnosci kontraktowej. Skoro kodeks pracy reguluje odpowie-
dzialnos¢ odszkodowawczg odrebnie i w sposdb zupetny ,to nie ma podstawy do
positkowego stosowania przepiséw ogoélnych KC. Konstrukcja powddztwa opierane-
go na art. 42 § 4 k.p. wyklucza jego kwalifikowanie jako powddztwa o ustalenie w
rozumieniu art. 189 k.p.c., i ten ostatni przepis nie powinien znalez¢ w sprawie za-
stosowania. Ostatecznie Sady merytorycznie nie ustality i nie rozstrzygnety czy pra-
codawca naruszyt wobec powodki art. 42 § 4 k.p., a wiec nie rozpoznaty istoty

sprawy”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. 1. Wywodd petnomocnika Mirostawy J. dotyczgcy podstaw prawnych orze-
czenia o roszczeniu o ustalenie, czy spetnione zostaty przestanki powierzenia
skarzgcej innej pracy niz umowiona, oparty jest na fatszywym zatozeniu, ze do po-
wierzenia innej pracy na podstawie art. 42 § 4 k.p. majg odpowiednie zastosowanie
przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace. Art. 42 § 4 k.p. stanowi wyjatek od regu-

lacji zasadniczej zawartej w jego § 1-3. Przepis ten przyznaje pracodawcy kompe-



tencje do zmiany rodzaju pracy bez potrzeby wypowiadania dotychczasowych wa-
runkéw pracy i ptacy. Poniewaz, zgodnie z § 1 art. 42 k.p., do wypowiedzenia wyni-
kajgcych z umowy o prace warunkow pracy i ptacy stosuje sie odpowiednio przepisy
0 wypowiedzeniu umowy o prace - a contrario - nie stosuje sie ich w sytuacji opisane;j
w § 4, kiedy to wypowiedzenie jest zbedne, a powierzenie wykonywania pracy innej
niz okreslona w umowie o prace nastepuje w drodze polecenia (art. 100 § 1 k.p.).
Powierzenie innej pracy nie musi by¢ dokonane na pismie i zawiera¢ uzasadnienia.
Nie wymaga konsultacji zamiar jego dokonania z reprezentujgcg prawa i interesy
pracownika zaktadowg organizacjg zwigzkowg. Od polecenia powierzajgcego inng
prace nie przystuguje odwotanie do sgdu. W rezultacie pracownik, ktéremu powie-
rzono inng prace nie ma roszczen przystugujgcych w razie nieuzasadnionego lub
niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace (art. 45 k.p.) bgdz jej warun-
kow (art. 45 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.). Nie stosujgc art. 45 k.p. w rozpozna-
wanej sprawie, Sad nie naruszyt tego przepisu.

2. W konsekwenciji btednego pogladu prawnego, ze powierzenie innej pracy
podlega ocenie w aspekcie jego zgodnosci z prawem na podstawie art. 45 k.p.,
btedna jest takze teza, iz wskazujgc podstawe prawng dochodzenia ewentualnego
odszkodowania Sad uchybit art. 47* k.p. przez jego niezastosowanie oraz art. 471
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez jego zastosowanie.

Trzeba zauwazy¢, ze w rozpoznawanej sprawie Sad nie orzekat o odszkodo-
waniu z tytutu powierzenia Mirostawie J. pracy na stanowisku referenta specjalisty w
Dziale Administracyjno - Gospodarczym w okresie od 21 marca do 21 czerwca 1994
r., bo nie zgtaszata ona takiego roszczenia. Podstawy prawnej rozstrzygniecia nie
stanowit wiec, bo nie mdégt stanowi¢, ani art. 47 k.p., ani art. 471 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. Art. 471 k.c. zostat powotany w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a takze
w motywach wyroku Sgdu pierwszej instancji, w kontekscie rozwazan nad dopusz-
czalnoscig powoddztwa o ustalenie, ,czy istniaty potrzeby zaktadu pracy powierzenia
powodce innej pracy” w aspekcie jej interesu prawnego w takim ustaleniu. Sad
wskazat art. 471 k.c. jako ewentualng podstawe prawng roszczenia odszkodowaw-
czego z tytutu naruszajacego art. 42 § 4 k.p. powierzenia innej pracy, dochodzonego
w odrebnym postepowaniu, w toku ktérego nastgpi kontrola zasadnosci wydanego
polecenia. Uczynit tak w celu wykazania, ze skoro skarzgcej przystuguje roszczenie
o Swiadczenie (odszkodowanie) - nie ma ona interesu prawnego w zgdanym ustale-

niu.



Art. 47" k.p. reguluje wysoko$é odszkodowania, o ktérym mowa w art. 45 k.p.,
a zatem wytgcznie odszkodowania przystugujgcego pracownikowi z tytutu wadliwego
- nieuzasadnionego badz naruszajgcego przepisy - wypowiedzenia umowy O prace
zawartej na czas nieokreslony lub jej warunkéw. To pierwszy powod, dla ktérego nie
moze byé stosowany do zgdania wywodzonego z art. 42 § 4 k.p. Po drugie, art. 47*
K.p. nie stanowi podstawy prawnej roszczenia odszkodowawczego, lecz jedynie
okresla wysokos¢ odszkodowania przystugujgcego pracownikowi na podstawie art.
45 Kk.p. Nie moze on zatem z tej takze przyczyny stanowi¢ podstawy prawnej do do-
chodzenia odszkodowania z jakichkolwiek innych tytutow. Po trzecie, odszkodowanie
nie byto przedmiotem postepowania, w ktorym zostat wydany zaskarzony kasacjg
wyrok. Zarzut naruszenia art. 47* k.p. przez jego niezastosowanie jest oczywiscie
chybiony.

Zaden przepis prawa pracy nie przewiduje odszkodowania dla pracownika,
ktéremu pracodawca powierzyt wykonywanie innej pracy na podstawie art. 42 § 4
K.p. Zgodnie z art. 300 k.p., w sprawach nieunormowanych ustawodawstwem pracy
do stosunku pracy stosuje sie odpowiednio niesprzeczne z zasadami prawa pracy
przepisy Kodeksu cywilnego. Pracownik, ktory twierdzi, ze wskutek powierzenia mu
innej pracy doznat szkody, moze dochodzi¢ jej naprawienia wytgcznie na ogolnych
zasadach. Przepisem, ktory moze stanowi¢ podstawe prawng obowigzku odszkodo-
wawczego pracodawcy, jest art. 471 k.c. stosowany poprzez art. 300 k.p. W poste-
powaniu o0 odszkodowanie pracownik moze wykazywac bezprawnos¢ czynu praco-
dawcy polegajgca na niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu zobowigzania, a to
powierzeniu innej pracy z naruszeniem art. 42 § 4 k.p., oraz szkode i jej wysokos¢, a
takze zwigzek przyczynowy miedzy zachowaniem pracodawcy a powstatg szkoda.
Poniewaz art. 471 k.c. nie stanowit podstawy prawnej rozstrzygniecia zawartego w
zaskarzonym wyroku, Sgd nie mogt go naruszyc.

3. Przestanki dopuszczalnosci powierzenia pracownikowi innej pracy niz okre-
slona w umowie o prace, a zwtaszcza potrzeby pracodawcy, podlegajg kontroli sadu,
jezeli orzeczenie o zasadnosci roszczen wywodzonych na innej niz art. 42 § 4 k.p.
podstawie zalezy od ustalenia, czy polecenie zostato dokonane z zachowaniem wa-
runkow okreslonych w tym przepisie. Najczesciej stanie sie tak w sytuacji, gdy od-
mowa podjecia powierzonej pracy spowoduje ujemne dla pracownika konsekwencje,
np. stanowi uzasadnienie wypowiedzenia umowy o prace (art. 45 k.p.) lub jej rozwia-

zania bez wypowiedzenia (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) albo zastosowania kary porzadkowej



(art. 108 § 1 k.p.). Moze, cho¢ zupetnie wyjgtkowo, zdarzyc¢ sie i tak, ze okolicznosci
polecenia innej pracy bedg podlegaty kontroli w procesie o odszkodowanie z tego
tytutu. Dlatego racje ma Sad drugiej instancji, ze materialnoprawng podstawe rosz-
czenia skarzgcej o ustalenie, czy istniaty potrzeby powierzenia jej przez pracodawce
innej pracy niz umowiona, moze stanowi¢ tylko art. 189 k.p.c. Stosujgc w sprawie art.
189 k.p.c., Sad nie uchybit temu przepisowi.

Powddztwo o ustalenie jest jedng z form ochrony praw podmiotowych. Zgod-
nie z art. 189 k.p.c., strona moze zgdac ustalenia prawa lub stosunku prawnego, je-
zeli ma w tym interes prawny. Skarzgca nie zgdata ustalenia ani prawa, ani stosunku
prawnego, lecz faktu prawotworczego, co tylko wyjgtkowo dopuszcza judykatura
(por. np. orzeczenia SN z dnia 8 pazdziernika 1952 r., C 1514/52, PiP 1953 nr 8-9, s.
369; z dnia 13 marca 1984 r., | PRN 23/84, OSPiKA 1985 nr 6, poz. 120). Pow-
szechne jest zapatrywanie, ze mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o zasgdzenie wy-
klucza dopuszczalnos¢ powoddztwa o ustalenie (por. np. orzeczenia SN z dnia 13
kwietnia 1965 ., Il CR 266/64, OSPIKA 1966 nr 6 - 8, poz. 166; z dnia 13 listopada
1980 r., I CR 372/80, nie publikowane). Uzyskanie korzystnego wyroku, co wynika z
niezakwestionowanego ustalenia Sgdu, miato skarzgcej postuzy¢ do dochodzenia
odszkodowania w odrebnym postepowaniu. Nalezy podzieli¢ ocene Sadu drugiej in-
stancji, ze nie ma ona interesu prawnego w ustaleniu czy powierzenie jej innej pracy
byto uzasadnione potrzebami strony pozwanej w odrebnym procesie, skoro ochrony
swoich praw moze (i zamierzata) dochodzi¢ w drodze powddztwa o odszkodowanie.

[I. Na subiektywnym rozumieniu regut stosowania prawa oparty jest rowniez
wywod petnomocnika Mirostawy J. odnoszgcy sie do oddalenia apelacji od tej czesci
zaskarzonego nig wyroku, w ktérej Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo w
przedmiocie zgdania zniszczenia opinii 0 pracy.

1. Mirostawa J. ustanowita 26 czerwca 1997 r. bedgcego adwokatem petno-
mochnika, ktory jg reprezentowat we wszystkich stadiach procesu. Po raz pierwszy
zakwalifikowat on ,zgdanie nakazania zniszczenia opinii” jako zgdanie ,ochrony nie-
majgtkowej pracowniczych débr osobistych”, powotujgc art. 24 k.c. za podstawe
prawng jego zgtoszenia, w apelacji od wyroku Sagdu Rejonowego wydanego po po-
nownym rozpoznaniu sprawy przez ten Sad. Sad pierwszej instancji nie zakwalifiko-
wat zgdania powddki wedle sugestii jej petnomocnika - wyrazonej dopiero w apelacji
- i nie orzekat w sprawie ,,0 prawa niemajgtkowe i fgcznie z nimi dochodzone rosz-

czenia majgtkowe”. Skoro zatem art. 24 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. nie stanowit



podstawy prawnej rozstrzygniecia o zgdaniu powodki, to Sad Rejonowy dla Wrocta-
wia Srodmiescia - Sad Pracy we Wroctawiu byt rzeczowo wtasciwy do jego rozpo-
znania. Tym samym zarzut naruszenia art. 17 pkt 1 k.p.c., art. 379 pkt 6 k.p.c. i art.
386 § 2 k.p.c. nie jest zasadny.

2. Inng jest kwestia, czy zgdanie nakazania zniszczenia opinii o pracy Sad
pierwszej instancji powinien byt z urzedu zakwalifikowac, jak chce petnomocnik skar-
zgcej, jako jedno z roszczen wynikajgcych z art. 24 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
Petnomocnik skarzgcej wnosit o zniszczenie opinii o jej pracy z 1 i 17 czerwca 1994
r. z tej przyczyny, ze zostaty sporzgdzone przez pozwanego pracodawce bez wiedzy
powodKi i ze zostaty ,spreparowane” na uzytek wewnetrzny. Sposéb wykonywania
przez pracownikdéw obowigzkow objetych trescig stosunku pracy (nalezyty, nienale-
zyty, naganny, nienaganny, wzorowy) bywa przestankg - pozytywng lub negatywng -
dla podejmowania przez pracodawce wzgledem niego rozmaitych czynnosci. Ocena
pracownika przez pracodawce w czasie trwania stosunku pracy nie jest przeto prak-
tykg zabroniong przez prawo; niekiedy stanowi wrecz obowigzek pracodawcy. Opinia
0 pracy moze by¢ sporzgdzona w rozmaitych celach (np. awansowych, przyznania
nagrody, nabycia prawa do premii, zastosowania kary porzgdkowej albo odstgpienia
od ukarania, przydatno$ci do pracy na zajmowanym stanowisku, doboru do zwolnie-
nia, odstgpienia od dochodzenia odszkodowania z tytutu wyrzgdzenia szkody w mie-
niu pracodawcy). Zadanie zniszczenia opinii 0 pracy moze wiec wynikaé z réznych
podstaw prawnych i z rozmaitych stanow faktycznych.

Art. 477" § 1 k.p.c. nakazuje sadowi pierwszej instancji orzec o roszczeniach
wynikajgcych z faktow przytoczonych przez pracownika ,takze wéwczas, gdy rosz-
czenie nie bylo objete zgdaniem pracownika lub gdy byto zgtoszone w rozmiarze
mniejszym niz usprawiedliwiony wynikiem postepowania”. Orzeczenie o roszcze-
niach wynikajgcych z przytoczonych przez pracownika faktow jest obowigzkiem
sgdu. Nie jest jednak tak, ze obowigzek ten obejmuje badanie zgtoszonego zgdania
w kontekscie wszelkich mozliwych roszczen i, w celu ich weryfikacji, prowadzenie z
urzedu postepowania dowodowego dla ustalenia ,odpowiednich” dla poszczegdl-
nych, potencjalnych, roszczen standw faktycznych. Obowigzek orzekania ponad z3-
danie pracownika istnieje tylko w granicach przytoczonych przez niego faktéw. Z
faktu sporzadzenia opinii o pracy pracownika bez jego wiedzy na uzytek wewnetrzny

pracodawcy nie wynika zadne roszczenie.



3. Gdyby nawet zatozy¢, ze Sad pierwszej instancji powinien byt zakwalifiko-
wac zadanie skarzgcej o nakazanie zniszczenia (zniszczenie) opinii jako zgtoszenie
przewidzianego w art. 24 k.c. roszczenia o dopetnienie czynnosci potrzebnych do
usuniecia skutkbw dokonanego naruszenia dobr osobistych, to apelacji nie mozna
oprze¢ na zarzucie, ze wbrew zachodzgcym przestankom, sad nie orzekt o wszyst-
kich roszczeniach pracownika (por. orzeczenie SN z dnia 27 wrzesnia 1973 r., llI
CRN 223/73, OSPiKA 1975 nr 5, poz. 101). Konsekwencje uchybienia obowigzkowi
natozonemu na sad w art. 477" § 1 zdanie 1 k.p.c. zostaty okreslone w jego zdaniu
drugim. Jezeli sad nie orzekt o wszystkich roszczeniach pracownika, pracownik po-
winien zgdac¢ uzupetnienia wyroku w trybie art. 351 § 1 k.p.c. Jezeli zas z zgdaniem
takim nie wystgpit, moze wnie$¢ nowe powoddztwo o to roszczenie.

4. Przepis art. 477* k.p.c. nie ma zastosowania w postepowaniu apelacyjnym.
W postepowaniu drugoinstancyjnym nie mozna tez rozszerzy¢ zgdania pozwu ani
wystepowac z nowymi roszczeniami (art. 383 k.p.c.). Sad drugiej instancji nie moze
przeto orzekac¢ o roszczeniach, o ktérych nie orzekat Sgd pierwszej instancji. Skoro
zatem Sad pierwszej instancji nie zakwalifikowat zZgdania skarzgcej jako roszczenia z
tytutu naruszenia jej dobr osobistych i nie orzekat o nim, to Sgd drugiej instancji nie
mogt tego uczyni¢ w postepowaniu apelacyjnym. Dlatego takze zarzut naruszenia
art. 24 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. jest chybiony.

I1l. Do rozwazenia pozostat podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 45
ust. 1 Konstytucji. Problematyka zwigzana ze sformutowanym w art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji RP (a takze w art. 6 sporzgdzonej w Rzymie 4 listopada 1950 r. konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284
ze zm.) prawem do sgdu budzi wiele kontrowersji. Stwierdzenie to dotyczy - miedzy
innymi - uzytego w nim pojecia ,sprawa”. Zdaniem jednych, prawo do sgdu nie zna-
czy prawa do zgdania rozpatrzenia przez sad ,,czegokolwiek”, wszelkich pretens;i
strony, ale tylko takiej sprawy, ktérej towarzyszy roszczenie wynikajgce z obowigzu-
jacego prawa materialnego. Wedle innych, mozliwos¢ skonstruowania materialno-
prawnego roszczenia nie jest warunkiem wszczecia postepowania przed sgdem. Je-
zeli podzieli¢ poglad, ze prawo do sadu przystuguje tylko w takiej sprawie z zakresu
prawa pracy, w ktorej daje sie na tle obowigzujgcego prawa zrekonstruowaé mate-
rialnoprawne roszczenie, mozliwe jest jej rozstrzygniecie zarowno przez uwzglednie-
nie powodztwa, jak i przez jego oddalenie. Przyjmujac, ze prawo do sgdu przystuguje

takze w sprawach o ,roszczenia”, ktére nie majg oparcia w obowigzujgcym prawie -
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jedynym mozliwym jej rozstrzygnieciem jest oddalenie powodztwa. Oddalenie po-
wodztwa wobec braku mozliwosci skonstruowania materialnoprawnego roszczenia
czyni zadosc¢ prawu obywatela do sgdu. Oddalenie powddztwa na tej podstawie, ze
zgtoszone roszczenie nie ma oparcia w obowigzujgcym prawie jest, wbrew odmien-
nemu twierdzeniu petnomocnika skarzgcej, merytorycznym rozpoznaniem sprawy.

Nie jest takze trafny zarzut naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji przez nieroz-
poznanie co do istoty sprawy o ustalenie czy zachodzity okre$lone w art. 42 § 4 k.p.
przestanki do powierzenia skarzgcej innej pracy. Wbrew odmiennemu twierdzeniu
petnomocnika Mirostawy J. zostata ona rozstrzygnieta merytorycznie, skoro po-
wodztwo w tym zakresie zostato oddalone.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393 k.p.c.,
orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
oraz § 13 ust. 4 pkt 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pan-
stwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1348).



