Wyrok z dnia 16 maja 2008 r.
| PK 261/07

Przepisy uktadéw zbiorowych pracy powinny by¢ interpretowane w taki
sposob, aby respektowana byta zasada réwnego traktowania pracownikéw wy-

razona w art. 11 k.p.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Jozef lwulski, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 maja
2008 r. sprawy z powodztwa Henryka K. przeciwko Zaktadom Urzgdzeh Chemicz-
nych i Armatury Przemystowej ,,C.” SA w K. o nagrode jubileuszowg, na skutek skargi
kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Kielcach z dnia 12 lipca 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Pozwem z dnia 4 grudnia 2006 r. Henryk K. domagat sie zasgdzenia na jego
rzecz od Zaktadéw Urzadzen Chemicznych i Armatury Przemystowej ,,C.” SA w K.
nastepujgcych kwot: 1.10791,00 zt z tytutu odprawy ,ekonomicznej” wraz z ustawo-
wymi odsetkami od dnia 18 maja 2006 r.; 2.10791,00 zt z tytutu nagrody jubileuszo-
wej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 maja 2006 r.; 3.3597,00 zt z tytutu od-
prawy emerytalno-rentowej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18 maja 2006 r.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach wyrokiem z
dnia 21 marca 2007 r. [...] zasadzit od Zakfadow Urzgdzen Chemicznych i Armatury
Przemystowej ,,C.” SA w K. na rzecz Henryka K. kwote 14.388 zt wraz z ustawowymi

odsetkami od dnia 19 maja 2006 r. do dnia zaptaty, w pozostatej czesci powddztwo



oddalit. Sad Rejonowy ustalit, iz powdd Henryk K. byt zatrudniony w Zaktadach Urzg-
dzen Chemicznych i Armatury Przemystowej ,C.” SA w K. od 5 listopada 1964 r. do
18 maja 2006 r. Stosunek pracy ustat w wyniku porozumienia stron, ktérego podto-
zem byly przyczyny ekonomiczne. Z inicjatywg rozwigzania stosunku pracy wystgpit
powdd Henryk K. Po rozwigzaniu z powodem umowy o prace na zajmowane przez
niego stanowisko nie zostat przyjety zaden nowy pracownik. Strona pozwana zmie-
rzata do zmniejszenia zatrudnienia.

W okresie, kiedy powod nabyt prawo do nagrody jubileuszowej, obowigzywat
w pozwanej Spofce uktad zbiorowy pracy, ktory prawo to uzalezniat od ogélnego
stazu pracy. Powod osiggnagt wymagany staz pracy uprawniajgcy do nagrody jubileu-
szowej w dniu 16 maja 2002 r. W 2004 r. w Zaktadach Urzgdzen Chemicznych i Ar-
matury Przemystowej ,C.” SA w K. weszty w zycie postanowienia nowego Zakfado-
wego Uktadu Zbiorowego Pracy, uzalezniajgcego prawo do nagrody jubileuszowej od
zaktadowego stazu pracy. Przepis art. 19 ZUZP przewidywat, iz nagrody jubileuszo-
we mogg by¢ przyznawane pracownikom, ktérych tgczny zaktadowy staz pracy z
wytgczeniem okreséw pracy zakonczonych porzuceniem pracy i rozwigzaniem
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika osiggnie stosowny wymiar.
Jednoczesnie przewidywat on, iz uprawnienie do nagrody jubileuszowej przystuguje
takze pracownikom zwolnionym z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy okreslo-
nych w - obecnie juz nieobowigzujgcej - ustawie z dnia 28 grudnia 1989 r. o szcze-
golnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn doty-
czgcych zaktadu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.).

Sad Rejonowy w Kielcach wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2006 r. [...] zasgdzit od
pozwanej Spotki na rzecz powoda kwote 16.726,50 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 16 maja 2002 r. do dnia zaptaty z tytutu nagrody jubileuszowej w zwigzku z
osiggnieciem przez powoda 40-letniego stazu pracy.

W zwigzku z tak ustalonym stanem faktycznym sprawy Sad pierwszej instancji
uznat roszczenia powoda za zasadne jedynie czesciowo. W ocenie Sadu rzeczywi-
stymi przyczynami rozwigzania z powodem stosunku pracy byly przyczyny lezgce po
stronie zakfadu pracy. Zdaniem Sadu dla przyjecia tej przyczyny ustania stosunku
pracy bez znaczenia pozostaje fakt, iz z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace
wystgpit Henryk K. Sgd Rejonowy zasadzit tytutem odprawy réwnowartosc¢ trzymie-
siecznego wynagrodzenia powoda, tj. 10.791 z.



W ocenie Sgdu zasadne jest rowniez roszczenie powoda o wyptacenie mu
odprawy emerytalnej. Zgodnie z obowigzujgcym w dacie rozwigzania z powodem
umowy o prace Zakladowym Uktadem Zbiorowym Pracy (art. 15) pracownikowi spet-
niajgcemu warunki do renty z tytutu niezdolnosci do pracy lub emerytury, ktérego
stosunek pracy ustat w zwigzku z przejsciem na emeryture, przystuguje odprawa
pieniezna w wysokosci okreslonej przez Kodeks pracy. Podstawe stanowi jednomie-
sieczne wynagrodzenie pracownika. Powyzszy przepis odsyta do art. 92* k.p., ktory
stanowi, iz odprawa pieniezna w takim wypadku przystuguje w wysokosci jednomie-
siecznego wynagrodzenia. Powdd Henryk K. nabyt prawo do emerytury, stosunek
pracy z pozwang spotkg ustat, wobec tego nie budzi watpliwosci Sadu, iz nabyt od
prawo do odprawy emerytalnej. Powdd otrzymywat wynagrodzenie w wysokosci
3.597 zt. Sad uznat, ze przystuguje mu odprawa emerytalna w tej wysokosci.

Zdaniem Sadu nie jest natomiast zasadne zgdanie wyptacenia powodowi na-
grody jubileuszowej w zwigzku z przepracowaniem przez niego 40 lat. Powod nabyt
uprawnienie do otrzymania tego swiadczenia w dniu 16 maja 2002 r., w zwigzku z
osiggnieciem wymaganego stazu pracy. Obowigzujgcy wéwczas u pozwanego za-
ktadowy uktad zbiorowy pracy uzalezniat prawo do tego swiadczenia od ogélnego
stazu pracy. Nagrode tg powdd otrzymat na podstawie wyroku Sgdu Rejonowego w
Kielcach [...].

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg przez powoda.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 12
lipca 2007 r. [...] oddalit apelacje. Zdaniem Sgdu Okregowego, Sad pierwszej instan-
cji prawidtowo uznat, ze zgdanie wyptacenia powodowi nagrody jubileuszowej w
zwigzku z przepracowaniem przez niego 40 lat, nie jest zasadne. Wbrew zarzutom
powoda, otrzymat on nagrode za czterdziestoletni staz pracy. Wedtug brzmienia arty-
kutu 18 Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy, obowigzujgcego w dniu 16 maja
2002 r., tj. w czasie, kiedy powdd osiggngt wymagany staz pracy, uprawniajgcy do
nagrody jubileuszowej, podstawg do jej nabycia byt ,zakltadowy czas pracy i staz
pracy poza zaktadem”. Nagroda za przepracowanie 35 lat w pozwanym Zaktadzie i 5
lat poza nim, zostata zasgdzona wyrokiem sgdowym w 2005 r. [...], a tym samym
powodowi zostata wyptacona nagroda jubileuszowa za 40 lat pracy. W mysl art. 19
Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy, wprowadzonego w 2004 r., podstawg ist-
nienia uprawnienia do nagrody jubileuszowej jest jedynie ,zaktadowy staz pracy’.

Zdaniem Sadu Okregowego, wskazane przez powoda punkty: 4 i 6 powyzszego ar-



tykutu, nie uzasadniajg jego roszczenia o nagrode jubileuszowg za czterdziestoletni

okres zatrudnienia w pozwanym Przedsiebiorstwie, gdyz pkt 6 wyraznie méwi o ,ko-
lejnej nagrodzie jubileuszowej”, rowniez nabytej na podstawie poprzednio obowigzu-
jacego Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy w ,C.” SA.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng wniesiong
przez powoda, w ktérej domagat sie jego uchylenia w catosci i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Kielcach z uwzglednieniem
kosztéw postepowania kasacyjnego jako czesci kosztéw procesu, ewentualnie
uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenia co do istoty sprawy poprzez
zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji polegajacg na zasgdzeniu na rzecz powoda
od pozwanego kwoty 10.791 zt tytutem nagrody jubileuszowej, oraz zasgdzenia od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania kasacyjnego.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepiséw postepowania,
art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. polegajgcego na naruszeniu obowigzku
rozpoznania sprawy w granicach apelacji poprzez nierozwazenie zarzutu apelacji
dotyczacego naruszenia przepisu art. 11% k.p., tj. zarzutu z pkt 2 apelacji powoda, co
miato istotny wptyw na wynik sprawy; art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.
oraz w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgcego na pominieciu w uzasadnieniu za-
skarzonego wyroku podania motywéw dla ktérych zarzut z pkt 2 apelacji powoda nie
zostat uwzgledniony, co miato istotny wptyw na wynik sprawy.

Skarzacy podnidst tez zarzut naruszenia prawa materialnego poprzez btedng
wyktadnie przepisu art. 19 ust. 6 Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy obowigzu-
jacego u pozwanego w dniu rozwigzania stosunku pracy z powodem przez przyjecie,
ze przepis ten wylgcza otrzymanie przez powoda nagrody jubileuszowej z tytutu
przepracowania 40 lat w pozwanym zaktadzie pracy, co nastgpito wskutek dokonania

wyktadni tego przepisu z pominieciem petnej jego tresci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy. Nie sg wprawdzie w wiekszosci
uzasadnione zarzuty naruszenia przepisow postepowania, natomiast stuszne sg za-
rzuty odnoszgce sie do interpretacji i stosowania przepiséw prawa materialnego.

Zarzut naruszenia art. 328 § k.p.c. (w zwigzku z art. 391 k.p.c.) tylko wyjatko-

wo moze stanowic usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej. Naruszenie przepi-



sOw postepowania moze by¢ podstawg skargi pod warunkiem, ze mogto mie¢ wptyw
na wynik sprawy (art. 398 3§ 1 pkt 2 k.p.c.). Uzasadnienie sporzadza sie po wydaniu
wyroku. Wptyw wad uzasadnienia na wynik sprawy moze wystgpic¢ tylko wowczas,
gdy mankamenty sg tego rodzaju, ze uniemozliwiajg przeprowadzenie kontroli kasa-
cyjnej zaskarzonego orzeczenia. Taki poglad ugruntowany jest w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego (por. np. wyrok z 27 marca 2008 r., Il CSK 315/07, LEX 390105). Taka
sytuacja nie wystepuje w odniesieniu do zaskarzonego wyroku. W skardze kasacyj-
nej nie przeprowadzono zresztg wywodu w tym kierunku. Natomiast art. 385 k.p.c.
nie zostat naruszony, gdyz Sad drugiej instancji oddalit apelacje stosownie do wyni-
kow dokonanej przez siebie wyktadni prawa materialnego. Wyktadnia ta nie zastu-
guje na aprobate. Jest to jednak problem zwigzany z naruszeniem prawa materialne-
go. W tym kontekscie stusznie zarzuca skarzgcy naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. przez
nierozwazenie zarzutu apelacji odnoszacego sie do art. 112 k.p.

Przepis art. 19 ust. 6 zaktadowego uktadu zbiorowego pracy winien by¢ inter-
pretowany przy respektowaniu zasady rownego traktowania pracownikdw wyrazonej
w art. 112 k.p. Nakaz réwnego traktowania pracownikdw okreslony w art. 11%k.p. od-
nosi sie do pracownikow pozostajgcych w takiej samej sytuacji. Dla stosowania tej
zasady nie jest konieczne wykazanie nieréwnego traktowania pracownikéw przez
pracodawce w dotychczasowej praktyce. Pracodawca narusza ten nakaz, jezeli
traktuje pracownika inaczej (gorzej) niz potraktowatby inng osobe znajdujgcg sie w
takiej sytuacji. Inaczej mowigc, nakaz ten ma zastosowanie przy spetnieniu sie hipo-
tezy zachowania rownosci lub jej naruszenia, nie jest konieczne natomiast udowod-
nienie ztej praktyki. Analogiczny poglad wyrazony zostat, rowniez w odniesieniu do
zaktadowych przepiséw ptacowych regulujgcych prawo do nagréd jubileuszowych w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2002 r., | PKN 816/00 (OSNP 2004 nr
2, poz. 32). Stosowanie zasady rownego traktowania jest istotnym instrumentem po-
zwalajgcym na wiasciwe odczytanie normy prawnej zawartej w art. 19 ust. 6 zakita-
dowego ukfadu zbiorowego pracy obowigzujgcego u strony pozwanej, z ktérego po-
wod wywodzi dochodzone w tej sprawie roszczenie. Cechg, wedtug ktorej nalezy
ocenia¢ zachowanie rownosci w traktowaniu pracownikow, jest - w odniesieniu do
nagréd jubileuszowych - staz pracy. W prawie materialnym, zaktadowym, majgcym
zastosowanie w sprawie, staz wedtug ktorego ksztattuje sie prawo do nagrody to staz
zaktadowy. Tak obliczany staz w przypadku kazdego pracownika zatrudnionego - jak

powdd - 5 listopada 1964 r. powodowatby nabycie prawa do nagrody jubileuszowej



za 40 lat pracy w pozwanym zaktadzie w dniu 5 listopada 2004 r. Trzeba jednakze
uwzgledni¢ norme wynikajgcg z art. 19 ust. 6 uktadu zbiorowego, zgodnie z ktorg
nabycie prawa do nagrody nastepuje co 5 lat. W przypadku pracownika, ktory nabyt
prawo do nagrody jubileuszowej wedtug poprzednio obowigzujgcych przepisdw obo-
wigzuje zachowanie piecioletniego okresu miedzy nabyciem prawa do kolejnych na-
gréd. Oznacza to, ze nabycie przez powoda prawa do nagrody jubileuszowej za
przepracowanie 40 lat u pozwanego pracodawcy nastgpitoby 16 maja 2007 r., czyli
po uptywie pieciu lat od nabycia prawa do nagrody wedtug dotychczasowych przepi-
séw. Nazwa tej poprzednio otrzymanej nagrody nie ma znaczenia prawnego. Oko-
licznos¢ przyznawania poprzednio nagrody za 40 lat pracy w sytuacji przepracowa-
nia u pozwanego pracodawcy tylko 35 lat i doliczania 5 lat pracy u innych pracodaw-
cOw sprawia, ze mimo tozsamej nazwy chodzi o rodzajowo inng nagrode. Prawo za-
ktadowe w art. 19 ust. 6 wyraznie odnosi sie do réznic w podstawach nabycia upraw-
nien do nagréd jubileuszowych wedtug nowych i dawnych przepisow. Z tego wzgledu
ustanowiony zostat piecioletni okres jaki musi uptyng¢ miedzy nabyciem prawa do
kolejnych nagréd. Dawne i nowe przepisy sg wprost wymienione w tym artykule. W
przypadku powoda, ktdry przepracowat niewatpliwie u pozwanego pracodawcy 40
lat, konieczno$¢ zachowania okresu pigciu lat miedzy nabyciem prawa do nagrod
powoduje, ze prawo do nagrody za 40 lat powdd nabyt po ustaniu stosunku pracy.
Poniewaz jednak rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z przyczyn lezgcych po stro-
nie zaktadu pracy, o ktérych mowa w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegodl-
nych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedoty-
czacych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.) w okresie krotszym niz 12 mie-
siecy od daty, w ktorej nastepowatoby nabycie uprawnien do nagrody jubileuszowej,
powod zachowat prawo do nagrody w dacie rozwigzania stosunku pracy (art. 19 ust.
4 zaktadowego uktadu zbiorowego pracy). Odmienna interpretacja przepisow zakfa-
dowego prawa materialnego doprowadzita do nieréwnego traktowania powoda w
poréwnaniu z pracownikami (hipotetycznymi), ktérzy rozpoczeli prace u pozwanego
pracodawcy tego samego dnia, czyli legitymowali sie takim samym zaktadowym sta-
zem pracy a to jest okolicznos$¢ relewantna w zakresie prawa do nagrody jubileuszo-
wej.

Z tych przyczyn skarga podlegata uwzglednieniu a zaskarzony wyrok uchyle-
niu na podstawie art. 398 **> § 1 k.p.c.



