Wyrok z dnia 29 czerwca 2005 r.
| PK 261/04

Skorzystanie przez pracodawce z zarzutu przedawnienia roszczenia z za-
kresu prawa pracy moze nie zastugiwa¢ na ochrone prawng z uwagi na sytua-
cje obu stron stosunku pracy, a nie tylko ze wzgledu na okolicznosci dotyczace

pracodawcy korzystajacego z tego zarzutu.

Przewodniczgcy SSN Jozef Iwulski, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Zbigniew Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2005 r.
sprawy z powodztwa Kazimierza S. przeciwko J. Spotce Weglowej SA Kopalni Wegla
Kamiennego ,P.” w P. o zaptate, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgadu Okrego-
wego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach-Osrodka Zamiejscowego

w Rybniku z dnia 17 czerwca 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach-Osrodkowi Zamiejscowemu w
Rybniku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyj-

nego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach-Osrodek
Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z dnia 17 czerwca 2004 r. oddalit apelacje powo-
da Kazimierza S. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Jastrzebiu Zdroju z
dnia 16 wrzesnia 2003 r. zasgdzajgcego na rzecz powoda od pozwanej J. Spotki
Weglowej kwote 877,63 zt i oddalajgcego powddztwo w pozostatej czesci. W sprawie
tej powdd poczagtkowo domagat sie zasgdzenia od pozwanej kwoty 10.000 zt, zarzu-
cajgc, ze pozwana nieprawidtowo wyliczyta jego czas pracy i przekazata do organu
rentowego niekompletng dokumentacje, w zwigzku z czym poniost on szkode w wy-

sokosci okre$lonej w pozwie. Nastepnie powdd rozszerzyt zgdanie do kwoty 30.000



zt, wraz z odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa, twierdzac, iz przez okres 15 lat
utracit 22.500 zt, a ponadto nie otrzymat nagrody jubileuszowej i odprawy w wysoko-
Sci po 3.750 zt. Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa, podajgc, ze powdd byt u
niej zatrudniony od 1 pazdziernika 1979 r. do 9 grudnia 1985 r., a zatem jego rosz-
czenia przedawnity sie. Sad pierwszej instancji ustalit, ze umowa o prace z powodem
rozwigzata sie w dniu 10 grudnia 1985 r. - wskutek uptywu okresu pobierania swiad-
czen chorobowych na podstawie art. 53 § 1 k.p. Nastepnie w dniu 2 stycznia 1986 r.
pozwana przekazata do Oddziatu ZUS w R. wniosek powoda o rente inwalidzkg, do-
taczajac do niego dokumenty potwierdzajgce jego zatrudnienie w poprzednich kopal-
niach oraz zaswiadczenie, iz od dnia 20 grudnia 1975 r. byt czynnym cztonkiem dru-
zyny ratowniczej. Orzeczeniem OKIZ z dnia 15 stycznia 1986 r. powdd zostat zali-
czony do pierwszej grupy inwalidéw, a orzeczeniem tej komisji z dnia 19 lutego 1991
r. inwalidztwo powoda uznano za trwate. Decyzjg z dnia 18 stycznia 1986 r. organ
rentowy przyznat powodowi gorniczg rente inwalidzkg pierwszej grupy od dnia 10
grudnia 1985 r., tj. od dnia wyczerpania okresu pobierania zasitku chorobowego.

W dniu 11 stycznia 2000 r. powdd wystgpit o przyznanie mu gorniczej emery-
tury. W postepowaniu wyjasniajgcym organ rentowy ustalit, ze powdd legitymuje sie
662, a takze 554 dnidwkami péttorakrotnymi przepracowanymi w KWK ,N.W.” i ,.B.”,
ktdre nie zostaty przyjete do wyliczenia wysokosci renty inwalidzkiej z powodu braku
zaswiadczen o ilosci tego rodzaju dnidwek przepracowanych. Dodatkowo organ
rentowy ustalit prawidtowy okres cztonkostwa powoda w druzynie ratowniczej. W
trakcie postepowania emerytalnego powdd uzyskat informacje, iz pozwana sktadajgc
w 1986 r. wniosek o rente dla niego nie ztozyta zaswiadczenia o dniéwkach péttora-
krotnych przepracowanych przezen w okresie goérniczego zatrudnienia. W oparciu o
opinie biegtego do spraw rent i emerytur, Sad pierwszej instancji ustalit, ze réznica
pomiedzy rentg nalezng wyliczong przy uwzglednieniu dnidwek pottorakrotnych oraz
okresu cztonkostwa w druzynie ratowniczej a rentg faktycznie otrzymywang za okres
od dnia 1 grudnia 1997 r. do dnia 31 grudnia 1998 r., a wiec do daty, od ktorej prawi-
dtowo wyliczono swiadczenie, wynosi 877,63 zt i te kwote zasgdzit na rzecz powoda.

Nastepnie Sad ten ustalit, Zze pozwana wyptacita powodowi w dniu 11 marca
1986 r. odprawe rentowg w kwocie 50.000 zt w zwigzku z rozwigzaniem umowy o
prace i przejsciem na rente inwalidzkg. Powdd nabyt tez prawo do nagrody jubileu-
szowej za 25 lat pracy w czerwcu 1985 r. i byt umieszczony na liscie jubilatéw, prze-

stanej celem wyliczenia nagrody. Pismem z dnia 31 lipca 1985 r. pozwana



poinformowata zone powoda Haline S., ze nagroda ta w kocie 82.572 zt zostanie
wyptacona wraz z wynagrodzeniem w dniu 15 sierpnia 1985 r. Rownoczesnie zone
powoda zaproszono do dziatu zatrudnienia w celu odbioru dyplomu i zegarka jubileu-
szowego. W sierpniu 1992 r. powdd wystgpit do pozwanej z wnioskiem o przyznanie
mu deputatu weglowego, a pismem z tej samej daty zwrdcit sie do dyrektora KWK
,P.” 0 zaptate zalegtosci w realizacji tego deputatu od czasu przejscia na rente, tj. od
dnia 10 grudnia 1985 r.

W ramach takich ustalen Sad pierwszej instancji uznat, ze pozwana przy zto-
zeniu wniosku rentowego nie dopetnita cigzgcego na niej obowigzku przekazania
organowi rentowemu kompletu dokumentéw wptywajgcych na prawo do naleznej
powodowi renty i jej wysokos$ci, czym z wiasnej winy wyrzgdzita powodowi szkode
majgtkowa (art. 415 k.c.). Szkoda ta stanowita réznice pomiedzy rentg, jakg powdd
otrzymywatby, gdyby pozwana do wniosku rentowego ztozyta zaswiadczenie o
dnidwkach pottorakrotnych oraz o okresie pracy w druzynie ratowniczej, a zanizong
rentg faktycznie wyptacang powodowi. Co do zarzutu przedawnienia podniesionego
przez pozwang, Sad Rejonowy przyjat, iz jego uwzglednienie bytoby sprzeczne z
zasadami wspotzycia spotecznego. W tym zakresie Sad ten uznat, iz 10 letni termin
przedawnienia nalezato liczy¢ od dnia 24 sierpnia 1992 r., tj. od daty, w ktérej powdd
byt na tyle sprawny, iz wystgpit z pismem do pozwanej 0 przyznanie mu deputatu
weglowego. Przyjmujac, ze dla swiadczen okresowych termin przedawnienia wynosi
3 lata (art. 118 k.c.) Sad pierwszej instancji uznat, ze roszczenie o wyréwnanie
Swiadczen rentowych ulegto przedawnieniu za okres sprzed trzech lat przed wyto-
czeniem powodztwa. Dlatego tez tytutem wyréwnania tej szkody zasgdzit na rzecz
powoda kwote 877,63 zt (art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przy zastosowaniu
art. 5 k.c.), a w pozostatej czesci powddztwo oddalit jako przedawnione (art. 442 § 1
k.c.iart. 118 k.c.).

Nastepnie Sad ten uznat za przedawnione roszczenia powoda o zasgdzenie
odprawy rentowej, wymagalne w dniu rozwigzania umowy o prace, tj. w dniu 10
grudnia 1985 r., a takze o zasgdzenie nagrody jubileuszowej wymagalnej w dniu 30
czerwca 1985 r. Od tych dat liczyt sie termin 3 letniego przedawnienia. Fakt, ze po-
wod w 1992 r. wystgpit o deputat weglowy, a wiec byt tyle sprawny, iz mogt osobiscie
lub przez petnomocnika dochodzi¢ swoich roszczen, nie pozwala na uznanie zarzutu

przedawnienia za sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego.



W apelacji powdd podwazat przyjecie, ze termin przedawnienia jego roszczen
biegt od sierpnia 1992 r., gdyz stan jego zdrowia nie pozwalat mu w tamtym okresie,
jak i obecnie, na dochodzenie roszczen. Ponadto podniesiony przez pozwang zarzut
przedawnienia powinien by¢ uznany za sprzeczny z art. 8 k.p. (art. 5 k.c.), gdyz
szkoda byta wynikiem razgcego naruszenia jego praw przez pozwang, a termin
przedawnienia mogt rozpoczgc sie dopiero w 2000 r., kiedy wystgpit z wnioskiem o
emeryture i powzigt wiadomosc¢ o wyrzgdzanej mu szkodzie.

Sad Okregowy uznat apelacje za bezzasadng, wskazujgc, ze zgodnie z art.
442 § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
przedawnia sie z uptywem trzech lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie
0 szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia, jednakze w kazdym przypadku
roszczenie przedawnia sie z uptywem dziesieciu lat od dnia, w ktérym wystgpito zda-
rzenie wyrzgdzajgce szkode. Przepis ten zawiera Sciste wskazanie poczatku biegu
terminu przedawnienia, nie zastrzegajgc jakiegokolwiek odstepstwa od tej zasady, a
okolicznosci dowiedzenia sie przez powoda o wyrzgdzanej mu szkodzie pozostajg
bez wptywu na poczagtek biegu terminu przedawnienia, ktory w rozpoznawanej spra-
wie liczyt sie od dnia ztozenia przez pozwang wniosku rentowego w organie rento-
wym, tj. od dnia 1 stycznia 1986 r. Sgd Okregowy nie podzielit stanowiska Sgdu
pierwszej instancji, ze skorzystanie przez pozwang z zarzutu przedawnienia jest
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c. Przestanki
pozwalajgce na przyjecie, ze ,podniesienie zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie
prawa, muszg istnie¢ po stronie osoby korzystajgcej z zarzutu, a nie po stronie po-
krzywdzonego. Inaczej méwigc, nie rozmiar szkody, trwate skutki, obiektywnie trudna
sytuacja zyciowa poszkodowanego decydujg o zastosowaniu klauzuli generalnej z
art. 5 k.c. Zastosowanie tego rozwigzania moze wchodzi¢ w gre wowczas, gdy okaze
sie, ze w postepowaniu pozwanego zachodzg elementy, ktére mozna uznaé za na-
ganne, a w konsekwencji skorzystanie z zarzutu przedawnienia zakwalifikowac¢ jako
naduzycie prawa. Sgd Okregowy nie dopatrzyt sie w zachowaniu pozwanej nagan-
nosci, a powod nie wykazat zadnych wyjgtkowych okolicznosci niweczgcych prawo
podmiotowe pozwanej, a jego spodznione dziatanie nie jest niczym szczegdlnym uza-
sadnione. Nie jest trafny zarzut apelujgcego, iz w przedmiotowej sprawie bieg
przedawnienia nie rozpoczat sie, a to wobec tresci art. 121 pkt. 4 kc”. Fakt, ze stan
zdrowia powoda ograniczat, czy tez uniemozliwiat mu realizacje roszczenia nie moze

by¢ traktowany jako sita w wyzsza w rozumieniu powotanego przepisu.



W kasacji powoda podniesiony zostat zarzut btednej wyktadni i niewtasciwego
zastosowania art. 5 k.c. (ktory powotywano na przemian z art. 8 k.p.) - wskutek
przyjecia, ze przestanki pozwalajgce na stwierdzenie, iz podniesienie zarzutu
przedawnienia jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego muszg istnie¢
wytacznie po stronie korzystajgcej z tego zarzutu, natomiast ,nie majg znaczenia
przestanki i okolicznosci lezgce po drugiej stronie stosunku zobowigzaniowego, pod-
czas gdy taka interpretacja art. 8 k.p. jest nieuzasadniona i powoduje bezzasadne
ograniczenie zastosowania przepisu, ktory wskutek powyzszego straci charakter
klauzuli generalnej tagodzacej rygoryzm przepisow prawnych”. Na tej podstawie
skarzgcy domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powddztwa w
catosci oraz zasgdzenia kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
za postepowanie kasacyjne. Alternatywnie skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzone-
go wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
przy uwzglednieniu kosztow postepowania kasacyjnego. W sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, tj. potrzeba rozstrzygniecia, ,czy ocena skorzystania z
zarzutu przedawnienia powinna by¢ dokonana wytgcznie w oparciu o przestanki do-
tyczgce podmiotu zgtaszajgcego zarzut, czy tez naduzycie prawa moze wynikac z
podniesienia zarzutu przedawnienia w sytuacji, gdy szczegdlne okolicznosci istniejg
po drugiej stronie stosunku prawnego i te wtasnie okolicznosci powodujg, iz skorzy-
stanie z zarzutu przedawnienia sprzeczne jest z zasadami wspotzycia spotecznego i
stanowi naduzycie prawa”. Niezwykle rzadko dochodzi do sytuaciji, gdy zgtaszajgcy
zarzut przedawnienia narusza jakies zasady wspotzycia spotecznego wskutek same-
go zgtoszenia takiego zarzutu, ,a tylko wszak ten element podlega ocenie”. Zdecy-
dowana wiekszosc¢ sytuacji musi dotyczy¢ zatem wypadkow, kiedy zgtoszenie takie-
go zarzutu nie bedzie dopuszczalne wtasnie z uwagi na okolicznosci, ktére istniejg
po stronie wierzyciela, a sg niezawinione przez dtuznika. Decydujg zatem okoliczno-
Sci istniejgce po stronie osoby, przeciwko ktorej zarzut przedawnienia jest zgtaszany,
a ktore sprawiajg, ze naduzyciem prawa byto zgtoszenie przez pozwang zarzutu
przedawnienia wobec powoda, ktéry jest sparalizowany, niezdolny do samodzielnej
egzystenciji, bo przez diugi okres czasu nie mogt w ogdle sie poruszac, a ,jazda na
wozku byta mozliwa dopiero od 2001 r.”. Jego bezczynnos¢ w dochodzeniu roszczen
byta zatem usprawiedliwiona tymi szczegdlnymi okolicznosciami, tym bardziej ze o

podmiocie zobowigzanym do naprawienia szkody dowiedziat sie pdzniej.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadny okazat sie kasacyjny zarzut oczywiscie btednej wyktadni art. 5 k.c.,
ktérego normatywne oddziatywanie Sad drugiej instancji istotnie nieprawidtowo ogra-
niczyt do przyjecia, jakoby okolicznosci uzasadniajgce stwierdzenie, iz podniesiony
przez pozwanego bytego pracodawce zarzut przedawnienia stanowi naduzycie
prawa tylko wowczas, gdy przestanki naduzycia prawa istniejg ,po stronie osoby ko-
rzystajgcej z zarzutu, a nie po stronie pokrzywdzonego”. Tego rodzaju zawezenie
dopuszczalnosci stosowania szczegolnego rodzaju klauzul generalnych z art. 5 k.c.
(art. 8 k.p.), ktére majg na celu tagodzenie rygoryzmu prawnego norm prawa mate-
rialnego przez odwotanie sie do pozaprawnych zasad moralnych i spotecznych dla
urzeczywistnienia generalnego celu wymiaru sprawiedliwosci, jakim jest sprawiedliwy
osad rozstrzyganej sprawy, pozostaje bowiem w nierozerwalnym zwigzku z cato-
ksztattem okolicznosci kazdej indywidualnej sprawy i jej uczestnikow (stron). Nie
sposob zatem weryfikowac zarzutu naduzycia prawa przez dopuszczenie badania
kryteriow stosowania zawartych w art. 5 k.c. (art. 8 k.p.) klauzul generalnych wytgcz-
nie w odniesieniu do jednej tylko strony spornego stosunku prawnego, ale konieczne
jest rozwazenie wszystkich okolicznoéci i intereséw obu stron, ktére w szczegdlnie
uzasadnionych przypadkach mogg uzasadnia¢ stwierdzenie naduzycia prawa pod-
miotowego przez jedng z nich ze wzgledu na sprzecznos¢ ze spoteczno-gospodar-
czym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Racje
ma skarzacy, gdy twierdzi, ze przez samo zgtoszenie zarzutu naduzycia prawa do
powotywania sie na przedawnienie roszczen z reguty nie dochodzi do naduzycia
prawa, ktore kreujg przepisy prawa materialnego o przedawnieniu roszczen (art. 117
k.c. lub art. 292 k.p.). Skutkiem przedawnienia roszczenia jest powstanie po uptywie
terminu przedawnienia podmiotowego uprawienia dtuznika do uchylenia sie od za-
spokojenia przedawnionego roszczenia wierzyciela.

Skorzystanie przez pracodawce z zarzutu przedawnienia roszczeh z zakresu
prawa pracy moze nie zastugiwac na ochrone prawa z uwagi na sytuacje obu stron
stosunku pracy, a nie ze wzgledu na okolicznosci dotyczgce wytgcznie pracodawcy
korzystajgcego z tego zarzutu. Zarzut naduzycia prawa zgtoszenia zarzutu przedaw-
nienia roszczen z przyczyn lezgcych wytgcznie po stronie tego, przeciwko, ktéremu
przystuguje roszczenie (w rozpoznawanej sprawie przeciwko pracodawcy), bedzie

uzasadniony wowczas, gdy swiadomie zwleka on z terminowym zaspokojeniem



roszczen i celowo podejmuje jedynie pozorne zachowania utwierdzajgce wierzyciela
(pracownika) co do terminowego uzyskania zaspokojenia (zwodzi go), podczas gdy
w istocie rzeczy zmierza do przedawnienia roszczen. Oczywiscie czesciej zarzut
naduzycia prawa do powotania sie na uptyw terminu przedawnienia dochodzonych
roszczen bywa podnoszony ze wzgledu na szczegolne okolicznosci dotyczgce wie-
rzyciela (w rozpoznawanej sprawie bytego pracownika), ktérego bezczynnosc¢ w ter-
minowym dochodzeniu roszczen mogg usprawiedliwia¢ wyjgtkowe okolicznosci po-
wigzane z catoksztaltem konkretnej, indywidualnie ocenianej sprawy. W rozpozna-
wanej sprawie decydujg zatem okolicznosci istniejgce po stronie powoda, ktore
sprawiajg, ze naduzyciem prawa mogto by¢ skorzystanie przez strone pozwang z
zarzutu przedawnienia roszczenh zgtaszanych przez sparalizowanego i niezdolnego
do samodzielnej egzystencji powoda, ktéry ,przez dtugi okres czasu nie mogt w
ogole sie poruszaé, a jazda na wozku byta mozliwa dopiero od 2001 r.”. Bezczyn-
nos¢ powoda w dochodzeniu roszczen moze by¢ uznana za usprawiedliwiong tymi
szczegolnymi okolicznosciami, tym bardziej ze o szkodzie i podmiocie zobowigza-
nym do jej naprawienia dowiedziat sie pdzniej, bo dopiero w postepowaniu emerytal-
nym.

Réwnoczesnie te szczegdlne okolicznosci dotyczgce powoda nie zostaty w
ogole poddane weryfikacji przez Sad drugiej instanciji, ktéry poprzestat na wyrazeniu
oczywiscie chybionego pogladu, jakoby skorzystanie przez strone pozwang z zarzutu
naduzycia prawa do podniesienia zarzutu przedawnienia roszczen powoda mogty
uzasadnia¢ wytgcznie okolicznosci istniejgce po stronie ,0soby korzystajgcej z za-
rzutu”. Tymczasem to szczegolne okolicznosci dotyczgce stanu zdrowia powoda,
uniemozliwiajgce lub utrudniajgce dochodzenie roszczenh z tytutu szkody wyrzgdzo-
nej mu bardziej wskutek niedopetnienia lub nienalezytego dopetnienia obowigzkdéw
pracodawcy, (ktére polegaty na sporzgdzeniu za powoda wadliwego wniosku rento-
wego, co doprowadzito do zanizania naleznych mu $wiadczenh rentowych - art. 97
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracowni-
kow i ich rodzin, Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm., aktualnie art. 125 ust. 1 pkt1,2i4
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm. w zwigzku z art. 471 k.c. i art. 118
k.c.), anizeli wskutek deliktu bytego pracodawcy (art. 415 k.c. w zwigzku z art. 442 §
2 k.c., jak to przyjety Sady obu instancji) - mogg sprawiac, ze podniesiony przez po-

zwanego zarzut przedawnienia byt sprzeczny z klauzulami normatywnymi okreslo-



nymi w art. 5 k.c., tj. ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do skorzy-
stania z zarzutu przedawnienia lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Warto tez
zasygnalizowac, ze w rozpoznawanej sprawie przedawnienie nie odnosito sie do
roszczen powoda o swiadczenia okresowe (wyptate renty z tytutu niezdolnosci do
pracy przystugujgcej od organu rentowego), ale do roszczen o naprawienie szkody
wyrzgdzanej przez pozwanego bytego pracodawce wskutek nienalezytego sporza-
dzenia wniosku o rente, ktéra kazdorazowo aktualizowata sie w datach wyptaty zani-
zonych swiadczen rentowych, co oznacza, ze termin przedawnienia tego rodzaju
roszczen wynosi lat dziesie¢ (art. 118 k.c. in principio).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



