Wyrok z dnia 22 czerwca 2005 r.
| PK 258/04

Sprzeczne z prawem i nieuzasadnione jest definitywne wypowiedzenie
umowy o prace dokonane przez nowego dyrektora, ze wskazaniem tej samej
przyczyny i w krotkim okresie po wypowiedzeniu zmieniajgcym, dokonanym

przez poprzedniego dyrektora.

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Jozef lwulski, Zbigniew

Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2005 r.
sprawy z powodztwa Mariana C. przeciwko Panstwowemu Przedsiebiorstwu Uzy-
tecznosci Publicznej ,Poczta Polska" - Zaktadowi Transportu Samochodowego w K.
o przywrocenie do pracy, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spofecznych w Katowicach z dnia 27 maja
2004 r. [...]

1.zmienit zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposoéb, ze zmienit wyrok Sadu
Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Katowicach z dnia 28 paz-
dziernika 2003 r. [...] w pkt 2 - zastepujgc kwote 11.820,84 zt kwotg 3.940,28 zt oraz
oddalajgc apelacje pozwanego w pozostatym zakresie,

2.o0ddalit kasacje w pozostatej czesci, znoszgc wzajemnie koszty poste-

powania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy w Katowicach wyrokiem z dnia 27 maja 2004 r. od-
dalit apelacje pozwanego Panstwowego Przedsiebiorstwa Uzytecznosci Publicznej
,Poczta Polska” - Zaktadu Transportu Samochodowego w K. od wyroku Sgdu Rejo-
nowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 28 pazdzier-
nika 2003 r. przywracajgcego powoda Mariana C. do pracy u pozwanego i zasgdza-

jacego na rzecz powoda kwote 11.820,84 zt tytutem wynagrodzenia za czas pozo-



stawania bez pracy, pod warunkiem jej podjecia w terminie 7 dni od uprawomocnie-
nia sie wyroku. W sprawie tej ustalono, ze w marcu 2002 r. dyrektor pozwanego zle-
cit przeprowadzenie kontroli gospodarki ogumieniem, ktéra wykazata nieprawidtowo-
Sci dotyczgce gtéwnie sposobu prowadzenia dokumentacji. W tym czasie prowadze-
niem dokumentacji zajmowat sie Jan L., ktéremu obowigzki te ustnie przekazat po-
wod. W kwietniu 2002 r. powod zgtosit sie do dyrektora pozwanego z plikiem doku-
mentow RW, wskazujgc, ze zostaty one sfatszowane. Nastepnie w czerwcu 2002 r.
zostata przeprowadzona kolejna kontrola, ktdra wykazata braki w ogumieniu samo-
chodéw ciezarowych na kwote 33.882,66 zt. W zwigzku z wynikami tej kontroli dy-
rektor pozwanego zaproponowat powodowi howe stanowisko pracy. W dniu 30 lipca
2002 r. wreczono powodowi wypowiedzenie zmieniajgce w zakresie stanowiska
pracy i wynagrodzenia. Po uptywie okresu wypowiedzenia powdd miat objg¢ stano-
wisko specjalisty w dziale gtbwnego mechanika i inwestycji. Powdd warunki (ktore
obowigzywaty go od 1 listopada 2002 r.) przyjat, nie sktadajgc oswiadczenia o od-
mowie ich zaakceptowania. W dniu 22 sierpnia 2002 r. nastgpita zmiana na stanowi-
sku dyrektora pozwanego. Nowa dyrektor po ponownym przeanalizowaniu protoko-
téw pokontrolnych inwentaryzacji doszta do przekonania, ze zaniedbania powoda sg
tak duze, iz skutkowac powinny wypowiedzeniem definitywnym umowy o prace, ktore
dokonano w dniu 19 wrzes$nia 2002 r.; jako przyczyne wypowiedzenia wskazano brak
kontroli funkcjonalnej w zakresie gospodarki ogumieniem.

W ramach takich ustaleh Sgd Rejonowy przywrdcit powoda do pracy, wska-
zujgc na tozsamos¢ przyczyn wypowiedzenia zmieniajgcego z lipca 2002 r. i wypo-
wiedzenia definitywnego z wrzesnia 2002 r. Za te same przewinienia stuzbowe po-
wod nie moze by¢ dwukrotnie karany. Stanowisko to podtrzymat Sagd Okregowy,
ktory wykluczyt dopuszczalnos¢é dokonania w stosunku do powoda w przeciggu krot-
kiego okresu dwdch wypowiedzen, ktore byty oparte na tej samej przyczynie zwigza-
nej z tym samym zdarzeniem. Skoro po dokonaniu wypowiedzenia zmieniajgcego nie
wystgpity nowe okolicznosci uzasadniajgce postawienie powodowi zarzutu, na ktory
pozwany powotat sie w wypowiedzeniu definitywnym, to nie byto ono uzasadnione, a
nadto naruszato poczucie sprawiedliwosci. Sgd drugiej instancji nie podzielit tez
zarzutu apelujgcego pracodawcy, ze uwzglednienie zgdania przywrdcenia powoda
do pracy byto niecelowe wobec likwidacji pionu organizacyjnego, w ktérym usytuo-
wane byto stanowisko pracy powoda objete propozycjg wczesniejszego wypowie-

dzenia zmieniajgcego. Brak miejsc pracy nie moze bowiem sanowac niezgodnych z



prawem czynnosci pracodawcy i nie moze byc¢ jedynym argumentem do zasgdzenia
odszkodowania.

W kasacji pozwany podnidst nastepujgce zarzuty: 1) btednej wyktadni art. 30 §
4 k.p., przez przyjecie, ze przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace nie
byta rzeczywista i nie pozostawata w zwigzku ,.z tym konkretnym wypowiedzeniem
ktorego podstawe stanowi”, 2) naruszenia art. 45 § 1 k.p., przez przyjecie, ze wypo-
wiedzenie powodowi umowy 0 prace naruszato przepisy o wypowiadaniu, byto nie-
uzasadnione i naruszato poczucie sprawiedliwosci, 3) naruszenia art. 47 § 1 k.p.,
wskutek zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie wyz-
szej niz wynagrodzenie za jeden miesigc, 4) naruszenia art. 233 § 1 k.p., poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, co miato wptyw na wynik sprawy,
5) naruszenia art. 217 § 1 k.p.c., przez pominiecie protokotu kontroli koncowej i przy-
jecie, ze po dokonaniu wypowiedzenia zmieniajgcego nie wystgpity nowe okoliczno-
Sci uzasadniajgce postawienie powodowi zarzutu skutkujgcego wypowiedzeniem
definitywnym. W sprawie skarzgcy postawit nastepujgce zagadnienie prawne, ,czy
zasadne jest wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okreslony, doko-
nane przez pracodawce w krétkim okresie czasu po ztozeniu przez tegoz pracodaw-
ce, po dokonaniu ponownej analizy materiatu na bazie ktérej pracodawca dokonat
wypowiedzenia zmieniajgcego, przy czym ta nowa analiza dokonana zostata po za-
konhczeniu postepowania kontrolnego przez nowego dyrektora”. W konsekwenciji
skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
za wszystkie instancje.

Skarzacy przyznat, ze w przeciggu niecatych dwdch miesiecy ztozyt powodowi
dwa oswiadczenia woli dotyczgce najpierw zmiany dotychczasowych warunkéw
pracy i ptacy (w dniu 30 lipca 2002 r.), a nastepnie wypowiedzenia definitywnego (w
dniu 30 wrzes$nia 2002 r.), podajgc te samg ich przyczyne. Twierdzit tez, ze wypo-
wiedzenia zmieniajgcego dokonat dyrektor pozwanego, nie znajgc catkowitego roz-
miaru szkody, jakg ponidst pozwany. Nastepnie zaszty nowe okolicznosci wptywa-
jace na ocene pracy powoda. Zostata przeprowadzona kontrola przez inspektorow
Centralnego Zarzadu Poczty Polskiej, wywotana powiadomieniem tego Zarzgdu o
zaistniatych zdarzeniach. W wyniku tej kontroli nowa dyrektor pozwanego zostata
zobowigzana do poszerzenia dotychczasowej inwentaryzacji w zakresie kontroli

ogumienia samochoddéw osobowych. Dopiero zakohczenie tych inwentaryzacji po-



zwolito pozwanemu zakonczy¢ kontrole gospodarki ogumieniem i podsumowac stan
sprawy. Byty to nowe okolicznosci faktyczne, ktérych Sgdy obu instancji nie wziety
pod uwage. Nowa dyrektor pozwanego uznata, ze znaczne zaniedbania w powoda w
zakresie kontroli, do jakiej byt zobowigzany, sg na tyle wazne, ze nie mozna poprze-
sta¢ na wypowiedzeniu zmieniajgcym, zwlaszcza ze wobec pracownikow bezpo-
Srednio winnych powstania szkody zastosowano ,wypowiedzenie dyscyplinarne”.
Zaniedbania powoda nie miaty charakteru chwilowego, lecz trwaty co najmniej od
roku, co oznaczato, ze powdd nie wywigzywat sie nalezycie z natozonych obowigz-
kow w sposob ciggty, w zwigzku z tym nie dawat gwarancji nalezytego wykonywania
obowigzkéw na nowym stanowisku pracy, na ktérym miat zajmowac sie zamowie-
niami publicznymi. ,Jako symptomatyczne” w postepowaniu powoda nowa dyrektor
uznata uporczywe niesporzgdzanie zakresdw czynnosci podlegtych mu pracowni-
kow, pomimo ustnych napomnien, a nastepnie pisemnego polecenia. Powod przez
okres roku nie doprowadzit do zawarcia umowy o wspolnej odpowiedzialnosci mate-
rialnej pracownikdw w magazynie technicznym nr 02, zachowywat sie arogancko
wobec pracownikéw, niestosowat sie do zarzgdzen w zakresie porzgdku na terenie
zaktadu pracy. ,Akta osobowe powoda najezone sg roznymi pismami dotyczgcymi
nienalezytych dziatan powoda jako pracownika i gdyby oba Sgdy wziety pod uwage
ich tres¢, to wydaje sie by¢ zgodne z zasadami logiki, powinny wyrobi¢ sobie poglad
o pracy powoda. Wprawdzie te przyktadowo wymienione zdarzenia nie byty przyczy-
ng wypowiedzenia, ale powinny by¢ wziete pod uwage obu Sgddéw przy ocenie cato-
ksztattu dowoddw i ich wszechstronnym rozwazeniu”. Do nowych okolicznosci uza-
sadniajgcych wypowiedzenie definitywne nalezato: przeprowadzenie kontroli przez
kontroleréw z Zarzgdu Gtéwnego Poczty, poszerzenie kontroli o samochody dostaw-
cze i osobowe, jak rowniez zmiana na stanowisku dyrektora pozwanego. Zarzut na-
ruszenia art. 217 k.p.c. jest uzasadniony tym, ze koncowy protokét kontroli pochodzit
z 17 wrzesnia 2002 r., ale Sad pierwszej instancji nie dopuscit z niego dowodu na
ostatniej rozprawie na okolicznos¢ szkody pozwanego. Jezeli pierwszy z dyrektorow
pozwanego dziatat pospiesznie, wiedzgc, ze jego umowa o prace rozwigzuje sie w
okresie miesigca, a drugi dyrektor zakonczyt postepowanie kontrolne i ocenit caty
materiat w sprawie powoda, to mégt stwierdzi¢, ze powdd nie daje gwarancji nalezy-
tego wykonywania swoich obowigzkéw na nowym stanowisku. Pracodawca ma bo-
wiem swobode doboru pracownikéw, z ktérymi bedzie realizowat ,zadania jednostki”

w przedsiebiorstwie uzytecznosci publicznej. Ponadto zasgdzenie na rzecz powoda



wynagrodzenia wyzszego niz za jeden miesigc w sposob oczywisty naruszato art. 47
§ 1 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadniony okazat sie jedynie zarzut oczywistego naruszenia art. 47 k.p.
Przepis ten stanowi, ze pracownikowi, ktéry podjat prace w wyniku przywrécenia do
pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jed-
nak niz za 2 miesigce, a gdy okres wypowiedzenia wynosi 3 miesigce - nie wiecej niz
za 1 miesigc. Powoda obowigzywat 3 miesieczny okres wypowiedzenia, a zatem
mozliwe byto zasgdzenie na jego rzecz jednomiesiecznego wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy w kwocie 3.940,28, a nie wynagrodzenia trzymiesiecznego
w nieprawidtowo zasgdzonej kwocie 11.820,84 zt. W tym zakresie Sgd Najwyzszy
wyrokowat reformatoryjnie na podstawie art. 393" k.p.c. (aktualnie art. 398 k.p.c.).

W pozostatym zakresie kasacja jest bezzasadna. W rozpoznawanej sprawie
nie byto zadnych watpliwosci, ze pozwany pracodawca wskazat te samg przyczyne
wypowiedzenia, dokonujgc wypowiedzenia zmieniajgcego w dniu 30 lipca 2002 r., a
nastepnie wypowiedzenia definitywnego w dniu 19 wrzesnia 2002 r. Byt to ,brak
kontroli funkcjonalnej w zakresie gospodarki ogumieniem, dopuszczenie do zanie-
chania prowadzenia dokumentacji zwigzanej z ogumieniem przez podlegtych pra-
cownikow, co spowodowato nieuzasadnione rozchody ogumienia i przyczynito sie do
narazenia Zakfadu na straty”. Byta to zatem przyczyna jednakowa, bo tak samo
brzmigca, a zatem przyczyna ta sama, ktéra nie uwzgledniata nowosci faktycznych,
na jakie powotywat sie skarzgcy (na uzasadnienie wypowiedzenia definitywnego) do-
piero w postepowaniu sgdowym. Wskazana powodowi ta sama przyczyna obu wy-
powiedzen w zadnym razie nie obejmowata takich okolicznosci, jak: zaniedbania po-
woda w zakresie gospodarki ogumieniem po dokonaniu wypowiedzenia zmieniajgce-
go lub nienalezyte wykonywanie innych obowigzkoéw pracowniczych, polegajgcych
na niedoprowadzeniu do zawarcia umowy o wspoélnej odpowiedzialnosci materialne;j
pracownikbw w magazynie, niesporzgdzeniu zakresow czynnosci podlegtych mu
pracownikdéw, aroganckim zachowaniu wobec wspétpracownikow, czy niestosowaniu
sie do zarzgdzen porzgdkowych na terenie zaktadu pracy. W tym zakresie bezpod-
stawny okazat sie zarzut naruszenia art. 217 § 1 k.p.c., poniewaz w apelacji ani na

rozprawie apelacyjnej pozwany nie sktadat zadnych wnioskéw dowodowych, a po-



nadto Sad drugiej instancji nie miat obowigzku ustalania nowosci faktycznych nieob-
jetych podang powodowi przyczyng definitywnego wypowiedzenia umowy o prace.
Warto tez wskazac¢ za Sgdem Rejonowym, ze koncowy protokét pokontrolny po-
twierdzat jedynie poprzednio stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie gospodarki
ogumieniem, a dyrektor pozwanego w okresie od 30 lipca 2002 r. do 19 wrzes$nia
2002 r. nie przedstawita powodowi zadnych nowych zarzutow.

Istotne jest to, ze na gruncie art. 30 § 4 k.p. pracownik ma prawo znac kon-
kretng przyczyne, ktéra sktonita pracodawce do wypowiedzenia lub rozwigzania sto-
sunku pracy. W postepowaniu sgdowym dopuszcza sie wprawdzie precyzowanie lub
wskazywanie okolicznosci mieszczacych sie we wskazanej pracownikowi przyczynie
wypowiedzenia pod warunkiem, ze okolicznosci te sg oczywiscie znane pracowniko-
wi i zarazem mieszczg sie w pojeciu (kategorii) wskazanej przyczyny wypowiedzenia.
Rzecz jasna okolicznosci te powinny dotyczy¢ osoby pracownika, a nie przetozonego
decydujgcego o wypowiedzeniu umowy o prace, co w szczegolnosci prowadzi do
wniosku, ze zmiana na stanowisku dyrektora nie stanowi okolicznosci dotyczgcej
pracownika, nie moze by¢ zatem powotana jako jedna z okolicznosci uzasadniajg-
cych rozwigzanie umowy z przyczyn dotyczgcych pracownika. Nawet znane pracow-
nikowi okoliczno$ci nie mogg zmierza¢ do spoéznionego poszerzenia lub wykreowa-
nia innej niz wskazana na pismie przyczyna wypowiedzenia. W ocenie Sgdu Najwyz-
szego, brak jest podstaw prawnych, aby nadmiernie tagodzi¢ wymagania formalne i
merytoryczne w koniecznym wskazaniu przez pracodawce konkretnej przyczyny wy-
powiedzenia, ktora podlega sgdowej weryfikacji. Oznaczato to, ze w rozpoznawanej
sprawie na tle tej samej (tozsamej) przyczyny wypowiedzenia zmieniajgcego i defi-
nitywnego umowy o prace z powodem, nie byto podstaw prawnych do weryfikowania
nowych okolicznosci faktycznych, ktére potencjalnie mogtyby prowadzi¢ do uznania
zasadnosci wypowiedzenia definitywnego, ale nie zostaty objete inng niz wskazana
powodowi na pidmie przyczyng wypowiedzenia definitywnego, ktéra byta wczesniej
powotana na uzasadnienie wypowiedzenia zmieniajgcego.

Jezeli wypowiedzenie zmieniajgce jest uzasadnione naruszeniem przez pra-
cownika cigzgcych na nim powinnosci, to ma ono charakter sankcji prawa pracy za
niewykonywanie lub nienalezyte wykonywanie obowigzkow pracowniczych, zwazyw-
szy, ze - wedtug ustaleh Sgdu Rejonowego - wskutek tego wypowiedzenia powdd
stracit ponad 1.000 zt miesiecznie. Ponowne wskazanie tej samej (tozsamej) przy-

czyny wypowiedzenia definitywnego z powodu naruszenia tych samych obowigzkéw



pracowniczych, ktéra wczesniej zostata wskazana jako uzasadniajgca wypowiedze-
nie zmieniajgce, stanowi naduzycie prawa do dyscyplinowania pracownika. W rozpo-
Znawanej sprawie oznaczato to, ze sprzeczne z prawem i nieuzasadnione byto do-
konanie przez nowg dyrektora definitywnego wypowiedzenia w krotkim okresie po
wczesniejszym wypowiedzeniu zmieniajgcym dokonanym przez poprzedniego dy-
rektora, ze wskazaniem tej samej przyczyny obu wypowiedzen (art. 30 § 4 i art. 45 §

1 k.p.). W konsekwencji Sgd Najwyzszy oddalit kasacje w tym zakresie.



