Wyrok z dnia 16 czerwca 2005 r.
| PK 257/04

1. Wykluczenie ze spétdzielni pracy, powodujace wygasniecie spo6t-
dzielczego stosunku pracy czionka zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej,
nie musi by¢ poprzedzone uzyskaniem zgody zarzadu tej organizacji zwigzko-
wej.

2. Cztonkowi spétdzielni pracy, zatrudnionemu na podstawie spoétdziel-
czej umowy o prace i petnigcemu funkcje przewodniczacego zaktadowej orga-
nizacji zwigzkowej, nie mozna przypisac¢ ciezkiego naruszenia obowiazkow
cztonkowskich i umysinego dziatania na szkode spoétdzielni z tego tylko po-
wodu, ze ztozyt do prokuratury zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa

przez cztonkéw zarzadu spoétdzielni.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera

(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2005 r.
sprawy z powodztwa Andrzeja R. przeciwko P. Spoétdzielni Pracy ,J.” w B. o uchyle-
nie uchwaty w przedmiocie wykluczenia ze Spoétdzielni, przywrdcenie do pracy oraz
zaptate, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z
dnia 29 czerwca 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Biatymstoku do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z 29 stycznia 2004 r. [...] oddalit powddztwo Andrzeja R. przeciwko P. Spot-
dzielni Pracy ,J.” o uchylenie uchwaty zebrania przedstawicieli pozwanej Spotdzielni

z 24 maja 2003 r. utrzymujgcej w mocy uchwate rady nadzorczej Spétdzielni z 7 lis-



topada 2002 r. w przedmiocie wykluczenia powoda ze Spoétdzielni, o przywrédcenie do
pracy oraz zaptate wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd byt cztonkiem Miedzywojewddzkiej Ustugowej
Spoétdzielni Inwalidéw w B. od czerwca 1993 r. Spétdzielnia ta potgczyta sie z P.
Spotdzielnig Pracy ,J.” w B. Powod zostat cztonkiem pozwanej Spotdzielni. Powod
byt przewodniczgcym Zwigzku Zawodowego Pracownikéw PSP ,J.”. Uchwatg z 7
listopada 2002 r. rada nadzorcza wykluczyta powoda ze Spoétdzielni. Uchwata ta zo-
stata utrzymana w mocy przez zebranie przedstawicieli Spotdzielni uchwatg z 24
maja 2003 r. W uzasadnieniu uchwaty z 7 listopada 2002 r. o wykluczeniu powoda ze
Spotdzielni powotano sie na to, ze w doniesieniu do Prokuratury Okregowej w B. po-
wod zarzucit cztonkom zarzgdu naruszenie prawa przy potgczeniu sie obu Spot-
dzielni oraz przy sprzedazy parkingu i osrodka wypoczynkowego w G. Potgczenie
Spoétdzielni powdd nazwat ,wielkim przekretem". Ponadto kwestionowat brak w obec-
nej nazwie pozwanej stowa ,inwalidow”. W pismie skierowanym do P. Urzedu Woje-
wodzkiego szkalowat wizerunek pozwanej i zgdat pozbawienia jej statusu zaktadu
pracy chronionej. Nieustannie krytykowat podejmowane przez zarzad decyzje i dzia-
tania. W pismie z 5 wrzesnia 2002 r. zarzucit zarzgdowi nieudolnosc, prywate i brak
pomystu na znalezienie sie na rynku. W ocenie Sgdu Okregowego powdd swoim po-
stepowaniem naruszyt postanowienia statutu Spétdzielni dotyczgce dbania o jej do-
bre imie oraz obowigzku zachowania tajemnicy stuzbowej.

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze 1 lipca 2002 r. powod zawiadomit Prokura-
ture Okregowg w B. o utrudnianiu mu prowadzenia dziatalnosci zwigzkowej. Podat,
ze przy zmianie nazwy Spoétdzielni doszto do naduzycia prawa. Prezes i rada nadzor-
cza przyznajg sobie premie, nagrody, zlecenia, a chcgc zniszczy¢ bytg Miedzywoje-
wodzkg Ustugowg Spoétdzielnie Inwalidow ,wymyslili kontrole z MSWIA”, w nastep-
stwie ktérej pozbawiono jg koncesji na Swiadczenie ustug w dziedzinie ochrony. Pre-
zes w tym czasie naduzywat alkoholu i nic nie robit. Prezes chce ,rozwali¢” Spét-
dzielnie i nie ma zadnego pomystu na jej dalszy rozwdéj, czego trudno wymagac od
bytego alkoholika i osoby z podstawowym wyksztatceniem. Postowi M. ,nie wiadomo
za co kupiono zegarek”, réwniez wojewoda t.. otrzymata upominek (podobno za
3.000 zt). Zdaniem powoda innymi przyktadami dziatania prezesa Jana S. na szkode
Spoétdzielni byto pozbycie sie parkingu przy ul. K. i osrodka wypoczynkowego w G.
Podobne zarzuty pod adresem pozwanej i osobiscie Jana S. powod powtdrzyt w za-

zaleniu na postanowienie o odmowie wszczecia postepowania karnego w sprawie



naruszen prawa przez organy Spotdzielni. Zarzad pozwanej Spétdzielni w pisSmie z 8
sierpnia 2002 r. zwrocit sie do Zwigzku Zawodowego Pracownikow PSP ,J.” o przed-
stawienie mu na pismie wszystkich zarzutow podanych w doniesieniu o popetnieniu
przestepstwa. Zarzad zwigzku odpowiedziat, ze nie wystepowat do prokuratury z
zadnym pismem, natomiast na podstawie uchwaty zarzadu z 7 czerwca 2002 r.
przewodniczacy (czyli powod) oraz prezydium zwigzku zostali upowaznieni do podje-
cia czynnosci majgcych na celu zakohczenie dziatan utrudniajgcych prace zwigzko-
wg i szykanowanie zwigzkowcow przez Jana S., a takze powstrzymanie zarzadu
Spoétdzielni przed doprowadzeniem do jej upadtoSci.

Nastepnie 12 wrzesnia 2002 r. powod zawiadomit Wojewode P. o samowoli
Jana S. ,i jego wspolnikéw”. W opinii powoda brak ich kompetencji, wyksztatcenia i
pomystu na rozwoj zaktadu pracy prowadzity wprost do upadtosci Spétdzielni, z tych
wzgledéw zasadne bytoby odsunigcie ich od zarzgdzania PSP ,J.". W pismie z 21
czerwca 2002 r. poinformowat Prokuratora Okregowego w B., Ze prezes Spotdzielni
szykanuje i szantazuje cztonkow branzowego zwigzku zawodowego oraz prowa-
dzone sg dziatania majgce na celu wykluczenie powoda ze Spoétdzielni.

Sad Okregowy po przeanalizowaniu dat wystgpienia powoda do Prokuratury
Okregowej i Wojewody P. oraz daty podjecia uchwaty o wykluczeniu go ze Spét-
dzielni uznat, ze pozwana dochowata terminu z art. 193 § 3 Prawa spotdzielczego.
Sad Okregowy ustalit, ze statutowe organy pozwanej Spétdzielni - zebranie przed-
stawicieli, rada nadzorcza i zarzad - sktadaty sie wytgcznie z osob nalezgcych do
NSZZ ,Solidarnos$¢”. Cztonkowie branzowego zwigzku, ktéremu przewodniczyt po-
wod, ze wzgledu na pozostawanie w mniejszosci nie mieli w Spétdzielni nic do po-
wiedzenia. Takie tto konfliktu powdd przedstawit w piSmie do Wojewody P.

W ocenie Sgdu Okregowego kwestionowanie przez powoda potgczenia sie
Miedzywojewoddzkiej Ustugowej Spotdzielni Inwalidow z P. Spétdzielnig Pracy ,J.” w
wybrany przez niego sposéb byto niedopuszczalne. Jezeli Sgd Rejonowy wpisat
nowy podmiot do odpowiedniego rejestru, to znaczy, ze nie dopatrzyt sie w uchwa-
tach o pofgczeniu niczego sprzecznego z prawem. Zadna z fgczacych sie Spot-
dzielni, ani zaden z cztonkdw nie zaskarzyli uchwaty o potgczeniu. W ocenie Sadu
nazywanie potgczenia ,przekretem” nie stuzyto dobrze interesom pozwanej. Dziatata
ona bowiem na trudnym rynku ustug ochroniarskich, gdzie miata silng konkurencje ze
strony innych przedsiebiorcow, ktdrzy nie zatrudniajg inwalidéw. Spadek zatrudnienia

i obnizka wynagrodzen nie byty w tej sytuacji niczym wyjgtkowym. Niezrozumiate



byto - zdaniem Sgdu - zwrdcenie sie przez powoda do Wojewody P. o interwencje.
Takim dziataniem powod mogt tylko pozbawi¢ pozwang statusu zaktadu pracy chro-
nionej, a tym samym roznych przywilejow zwigzanych z opodatkowaniem jej dziatal-
nosci i ubezpieczeniem cztonkéw - inwalidéw. Natomiast postawiony Janowi S. za-
rzut osiggania korzysci miat charakter typowo osobisty. Wskazywat na to - w opinii
Sadu - styl pism powoda.

Powotujac sie na poglad Sadu Najwyzszego przedstawiony w uzasadnieniu
wyroku z 1 pazdziernika 1997 r., | PKN 237/97 (OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 420),
Sad Okregowy stwierdzit, ze dziatania powoda stanowity razgce przekroczenie granic
dozwolonej krytyki, co uzasadniato wykluczenie go ze Spétdzielni, gdyz stanowito
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw cztonkowskich. Ewidentne dziatanie
powoda na szkode pozwanej stanowito ciezkie naruszenie obowigzkéw powoda jako
spotdzielcy. Spoétdzielnia jest bowiem szczegolng osobg prawna, a jej cztonkowie
prowadzg wspolne przedsiebiorstwo w oparciu 0 swojg osobistg prace. Cztonkostwo
spotdzielni ma prymat przed przynaleznoscig do zwigzku zawodowego. Prawo spot-
dzielcze oraz statut spotdzielni regulujg sposoby kwestionowania decyzji organow
statutowych. Zdaniem Sgdu, skoro powdd nie skorzystat z takich mozliwosci, a wy-
brat inng droge, to pozwana uznata jg za niedopuszczalng i stusznie wykluczyta po-
woda ze Spdétdzielni.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt powod. Zaskarzajgc wyrok w catosci,
zarzucit mu naruszenie przepisow postepowania (art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2
K.p.c.), oraz naruszenie prawa materialnego (art. 32 ustawy o zwigzkach zawodo-
wych). Zdaniem skarzgcego, jego wystgpienie do Prokuratora Okregowego w B. oraz
do Wojewody P. sygnalizujgce zjawiska korupcji, niegospodarnosci, nierébwnego
traktowania zwigzkéw zawodowych dziatajgcych w pozwanej Spétdzielni, w tym szy-
kanowania cztonkdéw zwigzku, ktérego przewodniczgcym byt powdd, Sgd Okregowy
bezzasadnie potraktowat jako ewidentne dziatanie na szkode pozwanej i ciezkie na-
ruszenie obowigzkow cztonkowskich.

Sad Apelacyjny w Biatymstoku-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyro-
kiem z 29 czerwca 2004 r. [...] oddalit apelacje powoda. W ocenie Sadu Apelacyj-
nego Sad pierwszej instancji prawidtowo przyjat, ze pozwana wykluczajgc powoda ze
Spotdzielni nie dopuscita sie uchybieh merytorycznych lub formalnych, zachowata
jednomiesieczny termin uprawniajgcy do wykluczenia cztonka ze spoétdzielni i zasie-

gneta opinii wiasciwych zwigzkéw zawodowych w przedmiocie wykluczenia. Wska-



zane przez Spotdzielnie przyczyny wykluczenia - ciezkie naruszenie przez powoda
obowigzkdéw cztonkowskich i umysine dziatanie na szkode Spétdzielni - okazaty sie,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, rzeczywiste i prawdziwe.

Sad Apelacyjny, powotujgc sie na wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 czerwca 1993
r., | PRN 55/93 (niepublikowany) oraz z 14 grudnia 1999 r., | PKN 446/99,
(OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 335), przypomniat uksztattowany w orzecznictwie po-
glad, ze powodujgce wygasniecie spotdzielczego stosunku pracy wykluczenie ze
spotdzielni pracy cztonka zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej nie musi by¢
poprzedzone uzyskaniem zgody zarzadu tej organizacji. Zgodnie z art. 193 § 4
Prawa spotdzielczego, wykluczenie cztonka, ktéry byt zatrudniony na podstawie
spotdzielczej umowy o prace, pocigga za sobg skutki, jakie przepisy prawa pracy
wigzg z rozwigzaniem przez zakfad pracy umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Wedtug art. 195 Prawa spétdzielczego, gdy spétdzielnia podejmuje
uchwate o wykluczeniu cztonka ze spétdzielni albo o wykresleniu go z rejestru, po-
winna jedynie zasiegngc¢ opinii wtasciwego organu zwigzku zawodowego, jezeli zwig-
zek taki dziata w spotdzielni. Inne sg wymagania wobec spotdzielni, ktéra decyduje
sie na wypowiedzenie spoétdzielczej umowy o prace, inne jej rozwigzanie czy wypo-
wiedzenie warunkow pracy lub ptacy. W takiej sytuacji art. 190 Prawa spoétdzielczego
naktada na spotdzielnie obowigzek wspétdziatania z organami zwigzku zawodowego,
z kolei art. 195 Prawa spotdzielczego, stanowigc o obowigzku zasiegniecia przez
spétdzielnie opinii wtasciwego organu zwigzku zawodowego w razie wykluczenia lub
wykreslenia czionka ze spétdzielni, nie odsyta do stosowania Kodeksu pracy w za-
kresie przewidzianego tam trybu wspodtdziatania, polegajgcego na zasieganiu opinii
wiasciwego organu zwigzku zawodowego, i w zakresie skutkbw niezachowania tego
trybu. Przepis art. 190 § 1 Prawa spétdzielczego - przewidujgcy tryb wspotdziatania z
organami zwigzku zawodowego - nie jest przepisem wspolnym dla rozwigzania i wy-
gasniecia spotdzielczej umowy o prace. Przepis art. 190 miesci sie wsrdd przepisow
dotyczacych kwestii zwigzanych z rozwigzaniem spotdzielczej umowy o prace, a art.
195 wsérod przepiséw dotyczgcych wygasniecia spotdzielczej umowy o prace. W ra-
Zie podjecia przez uprawniony organ spotdzielni uchwaty o wykluczeniu ze spot-
dzielni rola zaktadowej organizacji zwigzkowej polega na wyrazeniu opinii. Tresc tej
opinii nie wigze jednak organu podejmujgcego uchwate o wykluczeniu. Niewyrazenie
zgody na wykluczenie cztonka ze spotdzielni przez zaktadowg organizacije zwigz-

kowg nie ma zadnego wptywu na to wykluczenie.



W ocenie Sgdu Apelacyjnego podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez
Sad pierwszej instancji przepisu art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych jest chy-
biony, albowiem nie ma on zastosowania do rozpoznawanej sprawy. Powotujgc sie
na wywody prawne zawarte w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z 4 czerwca
1993 r., | PRN 55/93, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze skoro zgodnie z art. 195 Prawa
spotdzielczego wykluczenie cztonka ze spotdzielni nie jest uzaleznione ani od zgody
zaktadowej organizacji zwigzkowej, ani od innego specyficznego trybu wspotdziata-
nia z tg organizacja, to zarzgd pozwanej Spotdzielni zawiadamiajgc Zwigzek Zawo-
dowy Pracownikow PSP ,J.” pismem z dnia 29 pazdziernika 2002 r. o skierowanym
do rady nadzorczej wniosku o wykluczenie powoda ze Spoétdzielni zachowat wyma-
gany przepisem art. 195 Prawa spoétdzielczego wymaog zasiegniecia opinii wtasciwe-
go organu zwigzku zawodowego w tej sprawie.

Zgodnie z art. 193 § 1 Prawa spotdzielczego, wykluczenie cztonka ze spot-
dzielni pracy moze nastgpi¢ w dwoch przypadkach: gdy zaistniejg przyczyny uzasad-
niajgce wedtug przepisow prawa pracy rozwigzanie umowy o prace bez wypowie-
dzenia z winy pracownika oraz w razie ciezkiego naruszenia obowigzkoéw cztonkow-
skich lub umysinego dziatania na szkode spoétdzielni. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,
Sad pierwszej instancji prawidtowo uznat, Ze wykluczenie powoda ze Spétdzielni byto
uzasadnione, bowiem dopuscit sie on ciezkiego naruszenia obowigzkow czionkow-
skich i podejmowat umysine dziatania na szkode Spétdzielni. W ocenie Sadu, powdd
naruszyt obowigzki wymienione w § 14 pkt 1 ppkt 14,15,16 statutu Spotdzielni po-
przez nieprzestrzeganie tajemnicy stuzbowej, nieprzestrzeganie zasad wspotzycia
spotecznego, brak dbatosci o dobre imie i mienie Spotdzielni oraz rozpowszechnianie
fatszywych informacji na temat Spoétdzielni. Sgd uznat, ze swoim postepowaniem po-
wod w sposob razgcy przekroczyt granice dozwolonej krytyki. To dziatanie polegato
na tym, ze 3 lipca 2002 r. powdd ztozyt do Prokuratury Okregowej w B. doniesienie o
przestepstwie, stawiajgc kierownictwu Spoétdzielni zarzuty popetnienia przestepstwa
niegospodarnosci, ztozyt do P. Urzedu Wojewoddzkiego w B. pismo, w ktorym doma-
gat sie odebrania Spoétdzielni statusu zaktadu pracy chronionej, wypowiedziat sie pu-
blicznie, ze potgczenie Miedzywojewddzkiej Ustugowej Spétdzielni Inwalidow w B. z
P. Spotdzielnig Pracy ,J.” w B. nastgpito niezgodnie z prawem, nie uznawat w
zwigzku z tym wybranego zarzadu i rady nadzorczej, wywieszat na tablicy ogtoszen
krytyczne pisma odnoszgce sie do prezesa Spotdzielni, krytykowat poczynania za-

rzadu w pismach do Prokuratury i Urzedu Wojewoddzkiego, zarzucat prezesowi Spot-



dzielni Janowi S. utrudnianie pracy zwigzkowej i szykanowanie cztonkow zwigzku
zawodowego, dziatanie na szkode Miedzywojewodzkiej Ustugowej Spotdzielni Inwa-
lidow w B. i P. Spotdzielni Pracy ,J.” w B., naruszenie prawa spoéfdzielczego przy two-
rzeniu P. Spoétdzielni Pracy ,J.” i przejmowaniu przez nig Miedzywojewddzkiej Ustu-
gowej Spoétdzielni Inwalidéw.

Sad Apelacyjny podzielit ocene Sadu pierwszej instancji, ze krytyka powoda
pod adresem czionkéw witadz Spétdzielni jako taka nie mogtaby by¢ podstawg jego
wykluczenia ze Spoétdzielni, pod warunkiem wyrazenia jej w odpowiedniej formie.
Jednak krytyka, jakiej dokonat powdd, wypowiadana na forum Spoétdzielni, a takze
poza Spotdzielnig, w nieodpowiedniej formie i Swiadomie nieprawdziwa czynita -
zdaniem Sadu - szkode Spétdzielni, naruszata jej dobre imie i tym samym wykra-
czata poza granice krytyki dozwolonej, co usprawiedliwiato wykluczenie powoda ze
Spotdzielni z tej przyczyny. Sad Apelacyjny nie podzielit pogladu powoda, ze dziata-
nia, ktére podejmowat, miescity sie w ramach jego powinnosci i obowigzkow jako
przewodniczgcego Zwigzku Zawodowego Pracownikéw PSP ,J.” oraz w granicach
udzielonego mu przez zarzad zwigzku upowaznienia do wystgpienia na zewnatrz,
poza Spotdzielnig, celem przeciwstawienia sie utrudnianiu pracy zwigzkowej, szyka-
nowaniu cztonkow zwigzku zawodowego, w ktorym dziatat, a takze powstrzymania
zarzgdu Spoétdzielni przed doprowadzeniem jej do upadtosci. Sad podkreslit, ze sta-
tutowym obowigzkiem kazdego cztonka spoétdzielni, rowniez dziatacza zwigzkowego,
jest w pierwszej kolejnosci dbanie o dobre imie spétdzielni i nieujawnianie na ze-
wnatrz istniejgcych w niej konfliktow, a przede wszystkim powinno$¢ wyrazania kry-
tyki we wtasciwy sposob. W swietle powyzszych okolicznosci Sad Apelacyjny podzie-
lit stanowisko Sgdu Okregowego, ze powdd kwestionowat decyzje organdw statuto-
wych Spétdzielni w sposdb niedopuszczalny oraz bezprawny i dlatego wedtug prze-
stanek z art. 193 § 1 i 3 Prawa spétdzielczego uchwata wykluczajgca go ze Spot-
dzielni byta zasadna.

Wedlug Sadu pozwana Spoétdzielnia wykluczajgc powoda ze Spoétdzielni nie
naruszyta takze jednomiesiecznego terminu przewidzianego art. 193 § 3 Prawa spot-
dzielczego.

Kasacje od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst powod, zaskarzajgc wyrok ten
w catosci. Jako podstawy kasacji wskazat: 1) naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 193 § 1 Prawa spotdzielczego w

zwigzku z art. 52 § 1 k.p., przez przyjecie, ze prawnie dopuszczalne dziatania powo-



da, wynikajgce z Konstytucji RP (art. 63), Kodeksu postepowania administracyjnego
(art. 2211 225) oraz z ustawy o zwigzkach zawodowych (art. 23 ust. 2), krytykujgce
prezesa zarzgdu pozwanej Spotdzielni, w szczegdolnosci zawiadomienie prokuratury
o przestepstwie oraz zwrdcenie sie do Wojewody P., stanowity przekroczenie granic
dozwolonej krytyki, umysine dziatanie na szkode Spotdzielni oraz ciezkie naruszenie
obowigzkéw cztonkowskich usprawiedliwiajgce wykluczenie powoda ze Spoétdzielni;
2) naruszenie przepisdw postepowania, majgce istotny wptyw na wynik sprawy,
przez: naruszenie art. 382 k.p.c. w zwigzku art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c., po-
przez nieuwzglednienie w postepowaniu apelacyjnym i podstawach faktycznych wy-
roku: a) pisma Prokuratury Okregowej z dnia 9 marca 2004 r., informujgcego o pla-
nowanym skierowaniu do sgdu aktu oskarzenia przeciwko prezesowi pozwanej Spot-
dzielni Janowi S. o popetnieniu przestepstwa z art. 286 i innych k.k., potwierdzajgce-
go zasadnosc¢ zarzutow stawianych mu przez powoda; b) zarzutu korupcji w stosun-
ku do trzech os6b piastujgcych stanowiska panstwowe i samorzgdowe; c) zarzutu
niegospodarnosci wynikajgcej ze zlecen, nagrod, premii i braku przetargu na budowe
windy; d) zarzutu szykanowania cztonkéw Zwigzku Zawodowego Pracownikéw PSP
»J.” i utrudniania pracy zwigzkowej; e) wiarygodnosci terminu doniesienia ztozonego
pozwanej przez Pawta B. (wykluczonego ze zwigzku) o nowych dziataniach powoda
przeciwko Spétdzielni, majgcego wptyw na zachowanie terminu wykluczenia z art.
193 § 3 Prawa spoétdzielczego; f) dziatan powoda podejmowanych w trosce o dobro
Spoétdzielni wynikajgcych z praw cztonka spotdzielni, okreslonych w § 13 ust. 1 pkt. 7,
8, 12, 13 i 14 statutu Spoétdzielni i ustawy o zwigzkach zawodowych.

Skarzacy wskazat, ze za rozpoznaniem kasacji przemawia: 1) naruszenie
prawa wskazane w granicach zaskarzenia; 2) potrzeba wyktadni przepiséow w zakre-
sie oceny dziatan wynikajgcych z praw i obowigzkdéw cztonka spétdzielni i obowigz-
kéw mandatariusza zarzgdu zwigzku zawodowego spétdzielni prowadzacych do
ciezkiego naruszenia obowigzkéw cztonkowskich, 3) koniecznos¢ zajecia stanowiska
w sprawie dopuszczalnosci réznicowania zakresu ochrony dziatacza zwigzkowego w
zaleznosci od rodzaju stosunku pracy. Ponadto - jako okolicznosci uzasadniajgce
rozpoznanie kasacji - skarzgcy wskazat potrzebe rozstrzygniecia nastepujgcych kwe-
stii: 1) czy kwestionowanie dziatan prezesa i zarzadu spotdzielni przez cztionka za-
rzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej za pomocg srodkéw prawem przewidzia-
nych (np. ztozenie zawiadomienia o przestepstwie, powiadomienie wojewody o sytu-

acji w spotdzielni, wynikajgce z troski o zaktad), godzi w interesy spétdzielni i stanowi



ciezkie naruszenie obowigzkéw cztonkowskich uzasadniajgce wykluczenie cztonka
ze spotdzielni i wygasniecie spoétdzielczej umowy o prace; 2) czy tres¢ art. 196 § 1
Prawa spotdzielczego daje podstawy do stosowania w odniesieniu do cztonka spot-
dzielni korzystniejszych uprawnien w zakresie szczegolnej ochrony wynikajgcej z
przepisow prawa pracy (art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych); 3) czy tres¢
art.199' Prawa spotdzielczego wskazuje na zasadno$¢ stosowania przepiséw prawa
pracy, w tym przepisow ustawy o zwigzkach zawodowych w zakresie szczegolnej
ochrony stosunku pracy cztonka zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej.
Skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i o jego zmiane
przez uwzglednienie apelacji, ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wy-

roku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Czesciowo uzasadniona jest procesowa podstawa kasacji. W postepowaniu
apelacyjnym - jako zatgcznik do apelacji - powdd przedstawit skierowane do niego
pismo Prokuratury Okregowej w B. z 9 marca 2004 r. (sporzgdzone juz po ogtosze-
niu wyroku przez Sad pierwszej instancji), z ktérego wynikato, ze czes$¢ zgtoszonych
przez powoda w postepowaniu przygotowawczym faktéw zostata procesowo po-
twierdzona, w zwigzku z czym w najblizszym czasie planowane jest skierowanie do
miejscowego Sgdu Rejonowego aktu oskarzenia przeciwko Janowi S. (o przestep-
stwo z art. 286 i nast. k.k.) oraz J6zefowi B. (o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.). W
aktach rozpoznawanej sprawy znajduje sie nieposwiadczona za zgodnosc¢ kopia aktu
oskarzenia z 9 marca 2004 r. skierowanego przeciwko Janowi S. (prezesowi pozwa-
nej Spotdzielni) i Jozefowi B. (pracownikowi pozwanej Spotdzielni) do Sgdu Rejono-
wego w Biatymstoku. Sgd Apelacyjny nie odnidst sie w uzasadnieniu zaskarzonego
kasacjg wyroku w jakikolwiek sposéb do wskazanych dokumentéw (pisma prokuratu-
ry oraz aktu oskarzenia), mimo ze wczesniej dopuscit formalnie dowdd ,z akt sprawy
[...] Sadu Rejonowego w Biatymstoku” [...]. Dowdd ten zostat przeprowadzony poza
rozprawg, jednak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak jest jakiegokolwiek od-
niesienia sie do materiatu zgromadzonego w aktach sprawy karnej, choc¢by przez
stwierdzenie, ze dowdd ten okazat sie nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy z po-
wodztwa powoda o uchylenie uchwaty o wykluczeniu go ze Spoétdzielni.
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Oznacza to, ze uzasadniony jest podniesiony w kasacji zarzut braku wszech-
stronnego rozwazenia catego materiatu zgromadzonego w postepowaniu przed sg-
dem pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym (art. 382 k.p.c. oraz art.
233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.). Jedng z dyrektyw oceny wiarygodnosci i
mocy dowodow jest wszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materiatu (art.
233 § 1 k.p.c.), a sad apelacyjny ma obowigzek orzeka¢ na podstawie materiatu ze-
branego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym
(art. 382 k.p.c.). Te zasady zostaty naruszone, skoro w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nie przedstawiono relacji z oceny dopuszczonego przez Sgd Apelacyjny
(poza rozprawg) dowodu z akt sprawy karnej (dodatkowo narusza to art. 328 § 2
K.p.c.).

Skierowanie przez prokurature do sgdu aktu oskarzenia przeciwko prezesowi
pozwanej Spotdzielni Janowi S. - w nastepstwie przeprowadzenia postepowania
przygotowawczego wszczetego na podstawie zawiadomienia o przestepstwie zgto-
szonego przez powoda - mogto, choé nie musiato, oznaczac¢ potwierdzenie zasadno-
Sci przynajmniej niektorych zarzutdéw kierowanych przez powoda w stosunku do pre-
zesa Spotdzielni oraz uwiarygodnienie stusznosci podjetych przez powoda dziatan.
Omawiane uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, poniewaz Sad
Apelacyjny wydajgc zaskarzony wyrok przyjat, ze powdd dopuscit sie pod adresem
witadz pozwanej Spotdzielni Swiadomie nieprawdziwej krytyki, czynigcej szkode
Spoétdzielni, bo naruszajgcej jej dobre imie. Skierowanie aktu oskarzenia przeciwko
prezesowi pozwanej Spotdzielni moze oznaczac, ze przynajmniej czeS¢ zarzutow
kierowanych przez powoda wobec prezesa byta usprawiedliwiona, co w oczywisty
sposOb moze wptywacé na ocene, czy doszto do naruszenia przez powoda statuto-
wych obowigzkéw cztonka Spétdzielni. Ztozenie przez czionka spoétdzielni zawiado-
mienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez osoby sprawujgce funkcje or-
ganow spotdzielni nie moze by¢ potraktowane jako niedopuszczalna lub niedozwolo-
na krytyka, jezeli miatoby sie okazac, ze podejrzenia byly uzasadnione, a stawiane
zarzuty znalazty potwierdzenie w postepowaniu karnym. Ztozenie zawiadomienia o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa jest prawnie dopuszczalnym srodkiem ochrony
indywidualnych, grupowych i zbiorowych intereséw, a zatem gdyby zarzuty posta-
wione w zawiadomieniu przynajmniej czesciowo sie potwierdzity, w zupetnie innym
Swietle stawiatoby to dziatania podejmowane przez czionka spétdzielni przeciwko jej

statutowym organom.
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Stusznie takze powdd kwestionuje w ramach podstawy procesowej kasaciji
przypisanie mu dziatan zmierzajgcych do odebrania pozwanej statusu zaktadu pracy
chronionej. W pismie powoda skierowanym do P. Urzedu Wojewodzkiego nie sposob
doszukac sie zgdania pozbawienia pozwanej statusu zaktadu pracy chronionej, co
przypisat powodowi Sad Apelacyjny. By¢ moze powdd faktycznie takie dziatanie
podjat, ale nie wynika to z tresci pism kierowanych przez niego do P. Urzedu Woje-
wodzkiego znajdujgcych sie w aktach sprawy.

W pozostatym zakresie zarzuty naruszenia przepiséw postepowania nie sg
usprawiedliwione. Skarzgcy odnidst je do nieuwzglednienia przez Sad Apelacyjny:
formutowanych przez niego zarzutéw dotyczgcych korupcji w stosunku do trzech
0sOb piastujgcych stanowiska panstwowe i samorzgdowe, zarzutow dotyczgcych
niegospodarnosci wynikajgcej ze zlecen, nagrod, premii i braku przetargu na budowe
windy, zarzutow dotyczgcych szykanowania cztonkow zwigzku branzowego i utrud-
niania pracy zwigzkowej, wreszcie dziatan powoda podejmowanych w trosce o dobro
Spoétdzielni. W zwigzku z takim uzasadnieniem kasacyjnego zarzutu naruszenia art.
382 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze przytoczone
przepisy regulujg sposob oceny dowoddéw przedstawionych przez strony i przepro-
wadzonych przez sad oraz przedstawienie relacji z tej oceny, nie dotyczg natomiast
uwzglednienia lub nieuwzglednienia twierdzen faktycznych stron, niepopartych wnio-
skami dowodowymi i przeprowadzonymi dowodami. Przepisy te majg za przedmiot
ocene zgromadzonego materiatu procesowego (przede wszystkim materiatu dowo-
dowego), a nie ocene twierdzen stron, ktore nie zostaty udokumentowane w toku
procesu odpowiednimi dowodami. Powdd nie precyzuje w kasacji, jakich ,trzech
0s0b piastujgcych stanowiska panstwowe i samorzgdowe” dotyczy zarzut korupciji,
ani tez kto i w jaki sposob osoby te korumpowat, nie precyzuje rowniez, na czym
miata polega¢ rzekoma niegospodarnos¢ wynikajgca ze zlecen, nagréd i premii, kto i
komu takich zlecen udzielat oraz dlaczego miaty one charakter niegospodarno$ci,
wreszcie nie precyzuje, jakie podjete przez niego konkretne dziatania przedsiebrane
byly w trosce o dobro Spoétdzielni. W tej sytuacji zarzut naruszenia przez Sad Apela-
cyjny przepisdw dotyczgcych oceny zgromadzonego materiatu dowodowego przez
nieuwzglednienie w postepowaniu apelacyjnym twierdzeh powoda jest pozbawiony
raciji.

Czesciowo uzasadnione sg rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego,

co dotyczy w szczegolnoéci art. 193 § 1 pkt 2 Prawa spétdzielczego (ustawa z dnia
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16 wrzesnia 1982 r., jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r Nr 188, poz. 1848 ze zm.). W ra-
mach skonstruowanej przez skarzgcego podstawy kasacji obejmujgcej naruszenie
prawa materialnego zarzuty skarzgcego odnoszg sie jedynie do naruszenia przez
Sad Apelacyjny art. 193 § 1 Prawa spotdzielczego w zwigzku z art. 52 § 1 k.p. w wy-
niku przyjecia, ze prawnie dopuszczalne dziatania powoda stanowity przekroczenie
granic dozwolonej krytyki, umys$ine dziatanie na szkode Spotdzielni oraz ciezkie na-
ruszenie obowigzkow cztonkowskich, usprawiedliwiajgce wykluczenie powoda ze
Spoétdzielni.

Poniewaz Sgdy obu instancji nie stosowaty art. 52 § 1 k.p., przyjmujac - za
uzasadnieniem uchwaty rady nadzorczej wykluczajgcej powoda ze Spotdzielni - ze
przyczyng wykluczenia byto ciezkie naruszenie obowigzkow cztonkowskich i umysine
dziatanie na szkode Spétdzielni (art. 193 § 1 pkt 2 Prawa spotdzielczego), nie zas
przyczyny uzasadniajgce wedtug przepisOw prawa pracy rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 193 § 1 pkt 1 Prawa spotdzielczego), do
zarzutu naruszenia art. 52 § 1 k.p. w ogole nie ma potrzeby sie odnosié. Sady obu
instancji nie przypisaty bowiem powodowi ciezkiego naruszenia podstawowych obo-
wigzkdéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), lecz bezpodstawng krytyke organow
Spoétdzielni, razgco przekraczajgcg dozwolone granice, dokonywang w nieodpowied-
niej formie i Swiadomie nieprawdziwg, co naruszato statutowe powinnosci cztonka
Spoétdzielni. Sgd Apelacyjny uznat wykluczenie powoda ze Spoétdzielni za uzasadnio-
ne, poniewaz dopuscit sie on ciezkiego naruszenia obowigzkow cztonkowskich i po-
dejmowat umys$ine dziatania na szkode Spoétdzielni.

Ocena, czy wykluczajgc powoda ze Spotdzielni pozwana naruszyta art. 193 §
1 pkt 2 Prawa spétdzielczego, ze wzgledu na brak podstaw do przypisania powodowi
ciezkiego naruszenia obowigzkow cztonkowskich lub umysinego dziatania na szkode
Spétdzielni, musi by¢ dokonywana w odniesieniu do prawidtowo ustalonego stanu
faktycznego. Tymczasem ustalenia stanu faktycznego, ktéry powinien stanowic¢ pod-
stawe faktyczng rozstrzygniecia, sg niepetne, o czym byta juz wczesniej mowa, w
zwigzku z pominieciem przy dokonywaniu tych ustalen okolicznosci zwigzanych z
prowadzeniem przeciwko prezesowi zarzgdu pozwanej Spétdzielni postepowania
karnego w wyniku ztozenia przez powoda doniesienia do Prokuratury Okregowej w
B.

Prawidtowe zastosowanie prawa materialnego - w tym przypadku art. 193 § 1

pkt 2 Prawa spotdzielczego - wymaga dokonania prawidtowych ustalen faktycznych.
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Prawo materialne aplikuje sie bowiem do stanu faktycznego ustalonego w sposéb
niewadliwy i zgodny z prawem procesowym. Naruszenie przepisow dotyczgcych do-
konywania ustalen faktycznych stawia pod znakiem zapytania prawidtowos¢ oceny
materialnoprawnej wykluczenia powoda ze Spoétdzielni. Racje ma skarzgcy, ze ocena
ta powinna uwzglednia¢ nie tylko wyniki postepowania karnego przeciwko prezesowi
Spotdzielni, ale takze szczegdlng role powoda jako przewodniczgcego zarzadu za-
ktadowej organizacji zwigzkowej. Przy dokonywaniu oceny, czy zachowanie (dziata-
nie) powoda miato znamiona ciezkiego naruszenia obowigzkéw cztonkowskich i
umysinego dziatania na szkode Spoétdzielni, nalezy mie¢ zatem na wzgledzie jego
funkcje przewodniczacego zwigzku zawodowego. Szczegoblna pozycja powoda pet-
nigcego funkcje - przewodniczgcego zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej -
usprawiedliwiata jego szczegdlne zainteresowanie poczynaniami organow Spot-
dzielni w zakresie przestrzegania praw pracowniczych. Reprezentacja interesow
pracownikow w stosunku do pracodawcy prowokuje niekiedy konflikty dziataczy
zwigzkowych z przedstawicielami pracodawcy ze wzgledu na rozbiezne interesy. W
wyroku z 23 stycznia 2004 r., | PK 173/03 (Monitor Prawniczy 2004 nr 19, s. 905),
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zachowanie pracownika spotki, ktory jako jej akcjona-
riusz, a jednoczesnie wiceprzewodniczgcy zarzgdu dziatajgcej w spotce zaktadowej
organizacji zwigzkowej ztozyt do prokuratury zawiadomienie o popetnieniu przestep-
stwa przez cztonkéw zarzgdu spotki, zarzucajgc im dziatanie na szkode spétki, nie
podlega ocenie z punktu widzenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p.; inaczej moéwigc, zachowanie
takie nie moze by¢ kwalifilkowane jako ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowni-
czych. Odniesienie tego poglgdu do sytuaciji faktycznej rozpoznawanej sprawy mu-
siatoby oznaczac, ze cztonkowi spotdzielni pracy, zatrudnionemu na podstawie spoét-
dzielczej umowy o prace, petnigcemu jednoczesnie funkcje przewodniczgcego za-
ktadowej organizacji zwigzkowej, nie mozna przypisac ciezkiego naruszenia obo-
wigzkow cztonkowskich i umys$inego dziatania na szkode spotdzielni z tego tylko po-
wodu, ze ztozyt do prokuratury zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa przez
cztonkow zarzgdu spétdzielni. Oczywiscie, dla oceny tego rodzaju zachowania
cztonka spétdzielni moze miec znaczenie, czy zawiadomienie o popetnieniu prze-
stepstwa byto w jakikolwiek, chocby nikty sposdb, usprawiedliwione. Skoro w rozpo-
znawanej sprawie ze znajdujgcego sie w aktach sprawy odpisu aktu oskarzenia
przeciwko Janowi S. zdaje sie wynikac¢, ze zarzuty sformutowane przez powoda w

zawiadomieniu o popetnieniu przestepstwa co najmniej czesciowo zostaty potwier-
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dzone w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez prokurature, to
mozna zaktadac, ze istniaty pewne podstawy do wystgpienia przez powoda do Pro-
kuratury Okregowej w B. Wymaga to oczywiscie ustalenia i oceny przy rekonstru-
owaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Petniona przez powoda funkcja prze-
wodniczgcego zaktadowej organizacji zwigzkowej ma znaczenie dla oceny jego po-
czynan. Zgodnie bowiem z art. 23 ustawy o zwigzkach zawodowych, na ktéry powo-
tuje sie powodd w kasacji, zwigzki zawodowe sprawujg kontrole nad przestrzeganiem
prawa pracy, a jezeli - zdaniem zwigzku zawodowego - postepowanie organu admi-
nistracji panstwowej i samorzadu terytorialnego lub pracodawcy jest niezgodne z
prawem lub narusza zasady sprawiedliwosci, zwigzek moze wystgpi¢ do wtasciwego
organu z zgdaniem spowodowania usuniecia we wiasciwym trybie stwierdzonej nie-
prawidtowosci.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze z jednej strony krytyka pod adresem
cztonkdw organdw spotdzielni wypowiedziana publicznie nie moze by¢ podstawg wy-
kluczenia cztonka ze spétdzielni, jezeli jest wyrazona w odpowiedniej formie i nie jest
Swiadomie nieprawdziwa, gdyz jest ona nie tylko prawem czionka, ale i jego obo-
wigzkiem lezgcym w interesie spotecznym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11
kwietnia 1984 r., | PR 34/84, OSP 1985 nr 9, poz. 161 z glosg A. Nowaka), z drugie;j
strony natomiast, razgce przekroczenie granic dozwolonej krytyki moze uzasadniac
wykluczenie ze spétdzielni na podstawie art. 193 Prawa spétdzielczego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 1 pazdziernika 1997 r., | PKN 237/97, OSNAPIUS 1998 nr 14,
poz. 420). Oceniajgc skutki dziatarn powoda dla intereséw majgtkowych i niemajgtko-
wych pozwanej Spotdzielni, a takze znaczenie tych skutkow dla mozliwosci przypisa-
nia powodowi ciezkiego naruszenia obowigzkow cztonkowskich i umysinego dziata-
nia na szkode Spétdzielni, nalezy mie¢ na uwadze poglad Sgdu Najwyzszego przed-
stawiony w wyroku z 2 kwietnia 1996 r., | PRN 34/96 (OSNAPIUS 1996 nr 20, poz.
306, OSP 1997 nr 7-8, poz. 129 z glosg A. Nowaka), zgodnie z ktérym skorzystanie
przez cztonka spotdzielni pracy z przystugujacego mu prawa zaskarzenia do sgdu
uchwaty organu spoétdzielczego, niezaleznie od tego jakie skutki to pocigga dla spot-
dzielni, nie moze stanowi¢ podstawy wykluczenia go ze spotdzielni.

Z przytoczonych orzeczen wynika, ze podejmowanie dziatan prawnie dopusz-
czalnych, na przyktad w postaci skierowania pism do organéw $cigania (prokuratury)
lub organéw administracji publicznej (urzedu wojewddzkiego), nie moze stanowic

ciezkiego naruszenia obowigzkow cztonkowskich, o jakim mowa w art. 193 § 1 pkt 2
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Prawa spotdzielczego, a tym samym stanowi¢ podstawy do wykluczenia czionka ze
spotdzielni. Z tego punktu widzenia ponownej analizy wymagajg podane w uzasad-
nieniach uchwat rady nadzorczej oraz zebrania przedstawicieli pozwanej Spotdzielni
przyczyny wykluczenia powoda ze Spétdzielni - miedzy innymi zawiadomienie o po-
petnieniu przestepstwa skierowane do prokuratury i wystanie pisma do wojewody.
Samo kierowanie pism, skarg, wnioskéw, zawiadomien do organow wtadzy publicz-
nej nie moze by¢ ocenione jako ciezkie naruszenie obowigzkow cztonkowskich oraz
statutu Spétdzielni, brak dbatosci o dobre imie pozwanej i niczym nieuzasadniona
krytyka organow Spétdzielni. Prawo do skfadania petycji, wnioskéw i skarg w intere-
sie publicznym, wkasnym lub innej osoby za jej zgodg do organow wiadzy publicznej
oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie za-
daniami zleconymi z zakresu administracji publicznej, jest zagwarantowane konstytu-
cyjnie (art. 63 Konstytuciji), w zwigzku z czym nikt nie moze by¢ narazony na jakikol-
wiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi lub wniosku albo z powodu do-
starczenia materiatu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, pod warunkiem
jednak, ze dziatat w granicach prawem dozwolonych (art. 225 § 1 k.p.a.). Szczegdl-
nie wnikliwej oceny wymaga zatem to, czy powdd dziatat w granicach prawa, a jezeli
granice te przekroczyt, na czym to przekroczenie polegato i czy miato znamiona ciez-
kiego naruszenia podstawowych obowigzkéw cztonka Spétdzielni.

W procesie o uchylenie uchwaty organu spotdzielni w przedmiocie wyklucze-
nia cztonka ze spotdzielni konieczne jest nie tylko ustalenie, czy nastgpito ciezkie
naruszenie obowigzkow cztonkowskich przez wykluczonego cztonka spétdzielni, ale
takze ustalenie, czy ciezar i waga tego naruszenia nie pozwalaty na dalsze pozosta-
wanie cztonka w spotdzielni ze wzgledu na cele statutowe spoétdzielni i zasady wspot-
zycia spotecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1983 r., | PR
92/83, OSP 1985 nr 7-8, poz. 155 z glosg T. Binczyckiej-Majewskiej). Zarzut ciezkie-
go naruszenia podstawowych obowigzkéw cztonkowskich lub umysinego dziatania
na szkode spotdzielni, stanowigcy podstawe wykluczenia cztonka ze spétdzielni
pracy, wymaga - przy ocenie czy naruszenie to byto ciezkie - uwzglednienia
przestanki podmiotowej, a wiec stopnia winy cztonka, oraz przestanki przedmiotowe;j
w postaci skutkéw takiego naruszenia, a przede wszystkim powstania lub zagrozenia
powstaniem szkody. Do wykluczenia cztonka ze spétdzielni nie jest jednak konieczne
wystgpienie szkody na skutek dziatania cztonka spétdzielni, lecz wystarczy, aby
szkoda taka mogta powstac, gdyby dziatania cztonka doprowadzity do zamierzonego
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rezultatu, a jego osiggniecie byto obiektywnie mozliwe; przestankg wykluczenia ze
spotdzielni, zawartg w art. 193 § 1 pkt 2 Prawa spétdzielczego, jest bowiem umysine
dziatanie nastawione na wyrzgdzenie spotdzielni szkody, nie zas wyrzadzenie szkody
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 1986 r., | PR 50/86, LEX nr 14644).

Pozostate zarzuty naruszenia prawa materialnego sg bezzasadne. Istnieje
przy tym pewna niespojnos¢ miedzy materialnoprawng podstawg kasacji - dotyczgcag
naruszenia jedynie art. 193 § 1 Prawa spétdzielczego w zwigzku z art. 52 § 1 k.p. - a
sformutowanymi przez skarzgcego okoliczno$ciami, ktére miaty uzasadniac przyjecie
kasacji do rozpoznania. W ramach przestanek kasacji powdd wskazat dodatkowo
kwestie koniecznosci wyktadni art. 196 § 1 Prawa spétdzielczego w zwigzku z art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych oraz art. 199' Prawa spétdzielczego.

W uzasadnieniu kasacji skarzgcy podnidst zarzut dokonania przez Sad Apela-
cyjny btednej wyktadni art. 195 Prawa spotdzielczego i w jej nastepstwie przyjecia, ze
rozwigzanie spotdzielczej umowy o prace taczgcej spotdzielnie pracy z cztonkiem tej
spotdzielni bedgcym jednoczesnie cztonkiem organu zaktadowej organizacji zwigz-
kowej wymaga jedynie konsultacji ze zwigzkiem zawodowym, a nie uzyskania zgody
zaktadowej organizacji zwigzkowej na rozwigzanie tejze umowy. Skarzgcy wskazat,
ze zgodnie z art. 196 § 1 Prawa spotdzielczego cztonkowi spétdzielni zatrudnionemu
na podstawie spotdzielczej umowy o prace, ktdrego spoétdzielnia wykluczyta lub wy-
kreslita z rejestru cztonkdéw z naruszeniem przepiséw art. 193 - 195, przystugujg
roszczenia przewidziane w przepisach art. 188 § 1 i 2 Prawa spétdzielczego lub, je-
zeli jest to dla niego korzystniejsze, w przepisach prawa pracy dotyczgcych upraw-
nien pracownika w razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez zaktad pracy
umowy o prace bez wypowiedzenia - czyli roszczenia okreslone w art. 56 i nast. k.p.
Zdaniem skarzgcego, z zestawienia tych przepisow jednoznacznie wynika, ze
uprawnienia pracownika zatrudnionego na podstawie spétdzielczej umowy o prace
wynikajgce z rozwigzania z nim umowy bez wypowiedzenia nie mogg byc¢ stabsze niz
uprawnienia wynikajgce z przepisdéw prawa pracy, a mogg by¢ korzystniejsze, jezeli
wynika to z art. 188 Prawa spoétdzielczego. Skarzacy podnidst, ze wyktadnia art. 195
Prawa spoétdzielczego zaproponowana przez Sad Apelacyjny ogranicza uprawnienia
powoda wynikajgce z art. 196 § 1 Prawa spétdzielczego, gdyz pozbawia go analo-
gicznej ochrony stosunku pracy, jaka przystuguje cztonkom organéw zaktadowych
organizacji zwigzkowych zatrudnionych na podstawie ,klasycznej” umowy o prace.

Takie zr6znicowanie uprawnien przystugujgcych dziataczom zwigzkowym nie znaj-
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duje w ocenie powoda uzasadnienia w przepisach prawa, w szczegdélnosci w art. 9 i
11 k.p., ktére to przepisy statuujg zasade réwnosci stosunkéw pracy bez wzgledu na
podstawe ich nawigzania. Zdaniem powoda, nie moze istniec i by¢ tolerowana sytua-
cja, w ktorej ze wzgledu na rodzaj zawartej umowy o prace, dziatacze zwigzkowi przy
wykonywaniu swoich obowigzkow przewidzianych w przepisach ustaw lub innych
aktow prawnych, korzystajg z réznorodnej ochrony stosunku pracy. Prowadzitoby to
do niczym nieuzasadnionego rozwarstwienia zakresu ochrony dziatalnosci zwigzko-
wej i ograniczenia jej w sytuacji zawarcia umowy o prace w ramach stabiej chronio-
nego w tym zakresie stosunku pracy, w tym przypadku nawigzanego w ramach spét-
dzielczej umowy o prace.

Przedstawiony sposob argumentacji skarzgcego nie uwzglednia podstawowe-
go faktu, mianowicie tego, ze pozwana Spotdzielnia nie rozwigzata z nim spétdziel-
czej umowy o prace bez wypowiedzenia, lecz wykluczyta go jako swojego cztonka ze
Spotdzielni na podstawie art. 193 § 1 pkt 2 Prawa spoétdzielczego ze wzgledu na
ciezkie naruszenie obowigzkéw cztonkowskich, czego nastepstwem byto wygasnie-
cie fgczgcego go z pozwang stosunku pracy z mocy prawa. Kwestia braku koniecz-
no$ci uzyskania przez spotdzielnie pracy jako pracodawce zgody zarzgdu zakfado-
wej organizacji zwigzkowej na wykluczenie ze spotdzielni szczegolnie chronionego
dziatacza zwigzkowego byta juz przedmiotem wypowiedzi Sagdu Najwyzszego, a
poglady w tej mierze mozna uznac za utrwalone. W wyroku z 14 grudnia 1999 r., |
PKN 446/99 (OSNAPIUS 2001 nr 10, poz. 335), Sad Najwyzszy wyrazit zapatrywa-
nie, ze powodujgce wygasniecie spotdzielczego stosunku pracy wykluczenie ze
spoétdzielni pracy cztonka zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej nie musi by¢
poprzedzone uzyskaniem zgody zarzadu tej organizacji zwigzkowej. Jednakze w
przypadku uchylenia uchwaty o wykluczeniu i orzeczenia przywrécenia do pracy ta-
kiemu pracownikowi przystuguje wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez
pracy (art. 57 § 2 Kodeksu pracy w zwigzku z art. 196 § 1 Prawa spoétdzielczego). W
uzasadnieniu przytoczonego powyzej orzeczenia Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze zgod-
nie z art. 186 § 1 Prawa spotdzielczego spotdzielcza umowa o prace wygasa z usta-
niem cztonkostwa, a wiec takze w przypadku wykluczenia ze spotdzielni. Zgodnie z
art. 196 § 1 Prawa spotdzielczego cztonkowi spétdzielni zatrudnionemu na podstawie
spotdzielczej umowy o prace, ktérego spotdzielnia wykluczyta z naruszeniem przepi-
sow art. 193-195 tego Prawa, przystugujg roszczenia przewidziane w art. 188 § 1 2
(w tym roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy - art. 188 § 2)
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lub - jezeli jest to dla cztonka korzystniejsze - roszczenia dotyczgce uprawnien pra-
cownika na wypadek wadliwego rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.
Stosowanie art. 196 § 1 Prawa spotdzielczego w zakresie roszczen jest niezalezne
od tego, czy spotdzielnia naruszyta art. 195 (czyli obowigzek zasiegniecia opinii wta-
Sciwego organu zwigzku zawodowego w kwestii zamiaru wykluczenia ze spétdzielni),
czy tez naruszyta przepisy art. 193-194. W przypadku przywrécenia do pracy ko-
rzystniejsze niz art. 188 § 2 Prawa spotdzielczego roszczenia przewiduje art. 57 § 2
K.p. (wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez pracy).

Istotny problem w rozpoznawanej sprawie sprowadzat sie do oceny czy powod
jako przewodniczgcy zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej byt pracownikiem, z
ktorym rozwigzanie umowy o prace podlegato ograniczeniu z mocy przepisu szcze-
golnego (w tym przypadku z mocy art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych).
Watpliwosci interpretacyjne skarzgcego wynikaty z tego, ze - jak zgodnie przyjety
Sady obu instancji - do wykluczenia powoda ze Spétdzielni (skutkujgcego wygasnie-
cie spotdzielczego stosunku pracy) nie byto potrzebne uzyskanie zgody zarzadu za-
ktadowej organizacji zwigzkowej, mimo ze byt on przewodniczgcym zarzadu tej orga-
nizacji (w taki sposoéb orzekt Sgd Najwyzszy w prawidtowo powotanym przez Sad
drugiej instancji wyroku z 4 czerwca 1993 r., | PRN 55/93, niepublikowanym oraz Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 30 listopada 1994 r., Il APr 52/94, Prawo
Pracy 1995 nr 3, s. 45). W zwigzku z tym powstat problem, czy powod byt pracowni-
kiem, z ktérym rozwigzanie stosunku pracy podlegato szczegdlnemu ograniczeniu
(wynikajgcemu z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych), czy tez nie byto
takiego ograniczenia.

Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela w tym
zakresie wyktadnie prezentowang w przytoczonych wyrokach Sgdu Najwyzszego (z
4 czerwca 1993 r., | PRN 55/93 oraz z 14 grudnia 1999 r., | PKN 446/99), ktérg
przyjat rowniez Sad drugiej instancji. Poza przedstawionymi przez ten Sad argu-
mentami, za przyjeciem takiej wyktadni przemawia uznanie, ze istniejg istotne roézni-
ce miedzy rozwigzaniem a wygasnieciem spotdzielczej umowy o prace. Roznice te
przejawiajg sie miedzy innymi w sferze okreslonych przez ustawodawce warunkéw
formalnych niezbednych do spetnienia przy sktadaniu przez pracodawce oswiadcze-
nia woli o rozwigzaniu spotdzielczej umowy o prace oraz przy podejmowaniu przez
wiasciwy organ spotdzielni uchwaty o wykluczeniu ze spétdzielni. Wedtug art. 190 § 1

Prawa spotdzielczego wypowiedzenie lub rozwigzanie spotdzielczej umowy o prace
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wymaga przewidzianego w Kodeksie pracy wspotdziatania z organami zwigzku za-
wodowego, jezeli zwigzek taki dziata w spotdzielni. Wedtug art. 190 § 2 Prawa spét-
dzielczego do cztonkdw spotdzielni pracy majg zastosowanie przepisy prawa pracy
zakazujgce lub ograniczajgce wypowiedzenie umowy o prace albo jej rozwigzanie
bez wypowiedzenia. Z kolei w przepisach normujgcych wygasniecie spotdzielcze;j
umowy o prace brak jest odestania do przepisow prawa pracy chronigcych pracowni-
kow przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia
oraz do przepisoéw dotyczgcych trybu wspotdziatania z wkasciwymi organami zwigzku
zawodowego. Wedtug art. 195 Prawa spétdzielczego w zwigzku z art. 196 § 3 tego
Prawa, rola zakladowej organizacji zwigzkowej - w razie podjecia przez uprawniony
organ spoétdzielni uchwaty o wykluczeniu - sprowadza sie jedynie do wyrazenia opinii.
Na podstawie wskazanych przepisdw nie mozna formutowac wniosku, ze wynika z
nich prawo zaktadowej organizacji zwigzkowej do niewyrazenia zgody na wyklucze-
nie cztonka ze spotdzielni, a konsekwencjg braku tej zgody jest brak mozliwosci wy-
kluczenia cztonka ze spotdzielni.

Do spotdzielczej umowy o prace stosuje sie w pierwszej kolejnosci przepisy
Prawa spotdzielczego. Jezeli jakas kwestia zostata uregulowana odmiennie w Prawie
spotdzielczym niz w Kodeksie pracy, rozstrzyga sie jg na podstawie przepisow Prawa
spotdzielczego. Wykluczenie cztonka ze spotdzielni, a wiec ustanie czionkostwa, nie
jest jednym ze sposobdw rozwigzania przez pracodawce (spotdzielnie) spétdzielczej
umowy o prace ze swoim pracownikiem (cztonkiem spétdzielni). Wygasniecie spot-
dzielczej umowy o prace jest skutkiem wykluczenia cztonka ze spoétdzielni, jednak w
przypadku wykluczenia nie o ten skutek przede wszystkim chodzi. Wykluczenie ma
prowadzi¢ do ustania cztonkostwa, posrednio tylko oddziatywuje na stosunek zatrud-
nienia. Wykluczenie cztonka ze spotdzielni nie jest uzaleznione ani od zgody zakta-
dowej organizacji zwigzkowej, ani od trybu wspoétdziatania z tg organizacjg przewi-
dzianego w Kodeksie pracy lub w innych przepisach prawa pracy. O powstaniu i
ustaniu cztonkostwa decyduje sama spoétdzielnia (przez uprawniony do tego organ).
Wynika to z zasady samorzadnosci wyrazonej w art. 1 Prawa spotdzielczego. Stosu-
nek cztonkostwa, jaki wigze spoétdzielnie z jej cztonkiem, nie wchodzi w zakres spot-
dzielczej umowy o prace, mimo ze spotdzielcza umowa o prace jest konsekwencjg
istnienia cztonkostwa. Uregulowanie w Prawie spétdzielczym kwestii ustania czton-
kostwa w wyniku wykluczenia ze spoétdzielni nie dopuszcza stosowania w tym zakre-

sie przepisow Kodeksu pracy oraz innych przepiséw prawa pracy o rozwigzywaniu
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umow o prace, w tym przepiséw wprowadzajgcych zakaz wypowiadania lub rozwig-
zywania umow o prace bez zgody wtasciwego organu zaktadowej organizacii
zwigzku zawodowego. Oznacza to, ze do wykluczenia ze spotdzielni cztonka tej
spotdzielni, zatrudnionego na podstawie spotdzielczej umowy o prace, petnigcego
funkcje cztonka zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej, podlegajgcego szcze-
golnej ochronie przed rozwigzaniem z nim stosunku pracy przez pracodawce, nie
stosuje sie przepisdw ograniczajgcych mozliwos¢ rozwigzania z nim umowy o prace,
w tym art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych. Prawo spétdzielcze zawiera bowiem
wiasng, swoistg regulacje wygasniecia spotdzielczej umowy o prace, bedgcego kon-
sekwencjg ustania cztonkostwa.

Dlatego rozwazania skarzgcego co do nierownego traktowania dziataczy
zwigzkowych, w zaleznosci od rodzaju zawartej umowy o prace, sg pozbawione racji.
W przypadku wykluczenia ze spotdzielni powodujgcego wygasniecie z mocy prawa
spotdzielczej umowy o prace, mamy do czynienia przede wszystkim z relacjg spot-
dzielnia - cztonek spotdzielni, a dopiero w dalszej kolejnosci (posrednio) z relacjg
pracodawca - pracownik. Wyktadnia art. 195 Prawa spotdzielczego przyjeta przez
Sad Apelacyjny jest prawidtowa i ani nie ogranicza uprawnien powoda wynikajgcych
z art. 196 § 1 Prawa spétdzielczego, ani nie pozbawia go ochrony stosunku pracy
analogicznej do tej, jaka przystuguje cztonkom organdéw zaktadowych organizaciji
zwigzkowych zatrudnionych na podstawie zwyktej umowy o prace. W przypadku
rozwigzania z powodem spotdzielczego stosunku pracy w nastepstwie czynnosci
prawnych (oswiadczenia woli) pracodawcy miatby do powoda zastosowanie art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych. W sytuaciji, gdy stosunek pracy (w ramach spot-
dzielczej umowy o prace) wygasa z mocy prawa w nastepstwie podjecia przez sto-
sowny organ spotdzielni uchwaty o wykluczeniu ze spétdzielni, nie moze by¢ miejsca
na uzaleznianie decyzji w przedmiocie wykluczenia ze spétdzielni od zgody zarzadu
zaktadowej organizacji zwigzkowe.

Przepis art. 196 § 1 Prawa spétdzielczego jest przepisem tworzgcym fikcje
prawng, uzupetniajgcg przestanki stosowania art. 57 § 2 k.p. Fikcja ta sprowadza sie
do tego, ze w rozumieniu tego przepisu nalezy traktowac jak pracownika, z ktorym
rozwigzanie stosunku pracy podlega szczegolnym ograniczeniom, takze pracownika
posiadajgcego taki status, chocby w konkretnym przypadku szczegdlna ochrona
trwatosci stosunku pracy nie dziatata. Inaczej mowigc, cztonek zarzgdu zaktadowej

organizacji zwigzkowej jest w rozumieniu art. 196 § 1 Prawa spotdzielczego korzy-
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stajacym z uprawnien pracowniczych przystugujgcych pracownikowi szczegolnie
chronionemu w rozumieniu art. 57 § 2 k.p., choéby nie miat do niego zastosowania
art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podsta-
wie art. 393§ 1 k.p.c.




