Wyrok z dnia 6 maja 2003 r.
| PK 257/02

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka,
Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2003 r. sprawy z
powodztwa Zenona S. przeciwko Gospodarczemu Bankowi W. Spétce Akcyjnej w P.
- nastepcy prawnemu P.-K. Banku Regionalnego Spétki Akcyjnej w B. o wyptate od-
prawy emerytalnej, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy z dnia 24 stycznia 2002 . [...]

oddalit kasacje i nie obcigzyt powoda obowigzkiem zwrotu stronie po-

zwanej kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 5 stycznia 2001 r.
zasgdzit na rzecz powoda Zenona S. od P.-K. Banku Regionalnego w B. kwote
21.750 zt tytutem réznicy miedzy odprawg emerytalng obliczong przez pracodawce w
wysokosci 250% podstawy wymiaru a odprawg nalezng wedtug regulaminu wyna-
gradzania w wysokosci 600%. Sad ten uznat, ze do ustalenia wysokosci dochodzo-
nego przez powoda $wiadczenia powinien by¢ stosowany art. 16 § 1 regulaminu wy-
nagradzania pracownikow P.-K. Banku Regionalnego SA w B., uchwalony uchwatg
[...] zarzadu tego Banku z dnia 12 listopada 1998 r. W dniu 8 stycznia 2000 r. stosu-
nek pracy taczacy strony zostat rozwigzany na mocy ich porozumienia z dnia 7
stycznia 2000 r. w zwigzku ze zmiang struktury organizacyjnej Banku oraz likwidacjg
stanowiska dyrektora generalnego, ktére powdd ostatnio zajmowat. Wprawdzie w
dniu rozwigzania umowy o prace obowigzywat juz nowy regulamin wynagradzania
wynikajgcy z uchwaty zarzadu [...] z dnia 21 maja 1999 r., przewidujgcy, ze pracow-
nikowi uprawnionemu do emerytury lub renty, ktérego stosunek pracy ustat w
zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente, przystuguje po 45 latach pracy jedno-

razowa odprawa w wysokosci 250% wymiaru, to jednak regulamin ten nie miat za-



stosowania do powoda, gdyz zostat wprowadzony bez zachowania trybu wynikajg-
cego z art. 241" § 2 k.p., tj. bez wypowiedzenia zmieniajgcego powodowi warunki
ptacy.

Na skutek apelacji strony pozwanej rozpoznawat sprawe Sad Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy, ktéry wyrokiem z dnia 24 stycznia
2002 r. [...] zmienit w ten sposéb wyrok Sgdu pierwszej instancji, ze oddalit powddz-
two, a ponadto zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 6.000 zt tytutem
zwrotu czesci kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

Powdd pracowat w pozwanym Banku od dnia 15 kwietnia 1996 r., najpierw na
stanowisku prezesa Zarzadu, potem dyrektora generalnego Centrali Banku, a jesz-
cze podzniej - ponownie na stanowisku prezesa Zarzadu.

W dniu 24 czerwca 1998 r. strony zawarty umowe o prace na czas nieokreslo-
ny, na mocy ktorej powod objgt stanowisko p.o. prezesa Zarzgdu Banku za wynagro-
dzeniem w wysokosci 10.000 zt miesiecznie, wynikajgcym z regulaminu wynagra-
dzania zarzadu P.-K. Banku Regionalnego SA w B. z dnia 14 czerwca 1996 r. Wyna-
grodzenie to zostato nastepnie zmienione umowg z dnia 1 sierpnia 1998 r. na wyna-
grodzenie w wysokosci 8,1% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw, bez wyptat z zysku. Na skutek rezygnacji powoda ze stanowiska
prezesa Zarzadu i odwotania go przez Rade Nadzorczg, od dnia 1 czerwca 1998 r.
zajmowat na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony stanowisko
dyrektora generalnego za wynagrodzeniem w wysokosci 9.000 zt miesiecznie, sto-
sownie do postanowien regulaminu wynagradzania z dnia 12 listopada 1998 r.
Wkroétce powdd zaczat korzystac ze zwolnienia lekarskiego. Trwato ono 6 miesiecy.
Okres pobierania zasitku chorobowego uptynat w dniu 7 stycznia 1999 r. Poczatkowo
powdd zamierzat przejsé na rente inwalidzkg, lecz nie ztozyt stosownego wniosku do
organu rentowego. Potem rozwazat mozliwos¢ ubiegania sie o Swiadczenie przede-
merytalne. Ostatecznie wystgpit z wnioskiem o przyznanie zasitku przedemerytalne-
go, a nastepnie swiadczenia przedemerytalnego, ktére zostato mu przyznane decy-
zjg Prezydenta Miasta B. z dnia 7 marca 2000 r. Przed uzyskaniem tego swiadczenia
powdd zwrdcit sie do strony pozwanej z zapytaniem, czy skorzystanie z tego swiad-
czenia pozbawi go prawa do odprawy emerytalnej i nagrody jubileuszowej za 45 lat
pracy. Strona pozwana, po rozwazeniu sprawy wraz z dyrektorem departamentu

kadr, postanowita wyptaci¢ powodowi (kolejno) obydwa $wiadczenia zgodnie z obo-



wigzujgcym regulaminem wynagradzania. W dniu 7 stycznia 2000 r. strony zawarty
porozumienie, w ktérym ustality, ze umowa o prace rozwigze sie w drodze ich poro-
zumienia z dniem 8 stycznia 2000 r. oraz ze poczatkowo powodd otrzyma odprawe w
wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia, nie wyzszg jednak niz 15-krotnosc¢ naj-
nizszego wynagrodzenia obowigzujgcego w tym dniu, a po przedtozeniu dokumentu
stwierdzajgcego prawo do Swiadczenia przedemerytalnego - réznice miedzy kwotg
odprawy emerytalnej obliczonej zgodnie z art. 16 regulaminu wynagradzania a kwotg
wyptacong mu na podstawie § 2 porozumienia; ponadto otrzyma nagrode jubileu-
szowg W wysokosci zgodnej z obowigzujgcym regulaminem wynagradzania. Na pod-
stawie powyzszego porozumienia pracodawca wypfacit powodowi w dniu 7 stycznia
2000 r. odprawe w wysokosci 10.050 zt, nastepnie w dniu 24 lutego 2000 r. roznice,
o ktérej mowa w porozumieniu, w kwocie 12.450 zt oraz 16.461,23 zt tytutem nagro-
dy jubileuszowej. Podstawe okreslenia wysokosci Swiadczenia stanowit regulamin
wynagradzania w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 24 wrzesnia 1999 r., ustalonym
uchwatg zarzadu [...].

W Swietle powyzszych ustalen Sgd Okregowy uznat, Zze roszczenie powoda o
wyrownanie odprawy emerytalnej wedtug zasad przewidzianych w regulaminie wy-
nagradzania, przed jego zmiang dokonang uchwatg Zarzgdu z dnia 24 wrze$nia
1999 r., jest niestuszne. Podstawg uzyskania przez powoda prawa do odprawy eme-
rytalnej oraz nagrody jubileuszowej nie jest bowiem ani regulamin wynagradzania,
ani art. 92* § 2 k.p., lecz wymienione porozumienie stron. Stosunek pracy powoda
nie ustat bowiem wskutek jego przejscia na emeryture lub rente, gdyz powdd nie sko-
rzystat z tych swiadczen, lecz otrzymat swiadczenie przedemerytalne finansowane z
budzetu w ramach dotacji na Fundusz Pracy. Uzyskanie tego swiadczenia nie byto
.przejsciem na emeryture lub rente” w rozumieniu przepiséw obowigzujgcych u
strony pozwanej i nie gwarantowato powodowi $wiadczen uzaleznionych od takiej
przyczyny ustania stosunku pracy. Wobec tego nalezato uzna¢, ze powdd nie nabyt
prawa do odprawy emerytalno-rentowej, o ktérej mowa w regulaminie wynagradza-
nia, jak rowniez bez znaczenia prawnego byto niedokonanie powodowi wypowiedze-
nia zmieniajgcego po zmianie regulaminu wynagradzania i po wprowadzeniu nowych
zasad wynagradzania uchwatg [...] zarzgdu pozwanego Banku. Skoro jedynym s$rod-
kiem uprawnien powoda do odprawy byto porozumienie stron z dnia 7 stycznia 2001
r., to nalezato uznac, ze pracodawca wywigzat sie ze swojego obowigzku, gdyz naj-

pierw wyptacit powodowi odprawe w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia, a



nastepnie - po przedtozeniu przez niego decyzji przyznajgcej Swiadczenie przedeme-
rytalne - wyrownat te odprawe do kwoty obliczonej zgodnie art. 16 regulaminu wyna-
gradzania. W dniu zawarcia porozumienia jednymi przepisami, ktore obowigzywaty w
pozwanym Banku, byty przepisy regulaminu wynagradzania w brzmieniu okreslonym
uchwatg zarzadu z dnia 24 wrzesnia 1999 r. Przewidywaty one w odniesieniu do na-
grody jubileuszowej podstawe wymiaru w wysokosci 225% wynagrodzenia zasadni-
czego, a w odniesieniu do odprawy emerytalno-rentowej za 45 lat pracy 250% tej
podstawy. Przepisy przewidujgce 600% podstawy wymiaru dla kazdego z tych
Swiadczen nie byty ,przepisami obowigzujgcymi” w chwili zawierania porozumienia,
takiego zas zwrotu uzyty strony w porozumieniu z dnia 7 stycznia 2000 r. Gdyby
chodzito im o przyznanie powodowi $wiadczeh wedtug regulaminu wynagradzania w
poprzednim brzmieniu, to konieczne bytoby zastrzezenie, ze wysokos¢ swiadczen
zostanie obliczona zgodnie z poprzednio obowigzujgcymi przepisami. Subiektywne-
mu przekonaniu powoda, ze bedg miaty zastosowanie przepisy regulaminu w po-
przedniej wersji, nie przeczg wyrazne uzgodnienia stron, a takze zachowanie sie po-
woda, ktory przed zawarciem porozumienia nie starat sie nawet wyjasniac, o ktéry
regulamin chodzi, a takze nie kwestionowat wysokosci nagrody jubileuszowej, obli-
czonej wedtug regulaminu wynagradzania w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 24
wrzednia 1999 r., czyli w wysokosci 250% podstawy wymiaru (tj. 250% wynagrodze-
nia zasadniczego). Skoro wiec w porozumieniu strony ustality, jakie przepisy bedg
stanowity podstawe ustalenia wysokosci Swiadczen powoda, kwestia niedokonania
przez pozwany Bank wypowiedzenia zmieniajgcego warunki przyznawania odprawy
emerytalnej i nagrody jubileuszowej w zwigzku z wejsciem w zycie uchwaty zarzadu
z dnia 24 wrzesnia 1999 r., nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

W kasaciji od wyroku Sgdu Okregowego, opartej na obu podstawach przewi-
dzianych w art. 393" k.p.c. i zaskarzajgcej ten wyrok w catosci, powdd zarzucit naru-
szenie: 1. art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez btedng wyktadnie spowodowang

niezastosowaniem art. 56 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.; 2. art. 241%

§ 2 k.p. przez
btedng wyktadnie i stwierdzenie, ze jedynymi przepisami obowigzujgcymi pracowni-
kow w dniu 7 stycznia 2000 r. byty przepisy regulaminu wynagradzania z dnia 24
wrzednia 2000 r.; 3. art. 233 § 1 k.p. wskutek przekroczenia przez Sad Okregowy
swobodnej oceny dowdd i przyjecie, ze powdd zostat prawidtowo zapoznany z regu-
laminem wynagradzania w wersji obowigzujgcej od dnia 24 wrzesnia 1999 r., a zapi-

Sy porozumienia z dnia 7 stycznia 2000 r. byly ,wyrazne” i ,bezsporne”.



Skarzgcy podnidst, ze odwotanie sie w porozumieniu do przepisu art. 16 regu-
laminu wynagradzania rodzi istotne pytanie, ktory z regulaminéw obowigzywat wow-
czas strony. Odpowiedzi na to pytanie udziela art. 77% § 5 k.p. w zwigzku z art. 241*3
K.p., stanowigc, ze postanowienia regulaminu mniej korzystne dla pracownikow
wprowadza sie w drodze wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o
prace. Przepis ten nalezato uwzgledni¢ w sprawie, gdyz w mysl art. 56 k.c. czynnosc¢
prawna wywotuje nie tylko skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktore wynikajg z
ustawy. Poniewaz pracodawca nie wypowiedziat powodowi warunkow ptacy w za-
kresie wysokosci odprawy emerytalnej i nagrody jubileuszowej, mogt wchodzi¢ w ra-
chube tylko regulamin wynagradzania w brzmieniu sprzed 24 wrzesnia 1999r.,
przewidujgcy korzystniejsze warunki ustalania swiadczen w poréwnaniu z tymi, ktore
wynikaty z regulaminu obowigzujgcego od tej daty. Ponadto - zdaniem powoda -
tres¢ porozumienia nie jest ani ,jednoznaczna”, ani ,wyrazna”, wobec czego przy
ttumaczeniu oswiadczenh woli stron zawartych w tym porozumieniu, nalezato
uwzgledni¢ zasade ochrony praw pracowniczych. Wreszcie Sgd Okregowy bezpod-
stawnie przyjat, ze pracodawca poinformowat powoda o zmianie regulaminu wyna-
gradzania. Stwierdzenie to nie ma oparcia w materiale dowodowym, a niewatpliwie
miato wptyw na wynik sprawy.

Z tych wzgledow powdd domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w cato-
Sci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie zmiany tego wyro-
ku przez oddalenie apelacji strony pozwanej. Wniost réwniez o zasgdzenie kosztow
dotychczasowego postepowania.

Strona pozwana w odpowiedzi na kasacje wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie jest jedynie wysoko$¢ odprawy
emerytalnej. Swiadczenie to zostato wprowadzone do regulaminu wynagradzania Za-
rzgdu pozwanego P.-K. Banku Regionalnego SA w B. w art. 3 § 3 uchwaty [...] Rady
Banku z dnia 14 czerwca 1996 r. Przepis ten, mimo pézniejszych zmian regulaminu
dotyczacych réznych kwestii, zachowat swoj pierwotny sens i brzmienie. Mianowicie
przewiduje on, ze cztonkowie Zarzgdu majg - oprocz innych swiadczen - takze prawo
do nagraod jubileuszowych i ,odpraw w zwigzku z przejsciem na zaopatrzenie eme-

rytalne lub na rente inwalidzkg”. Sgd Okregowy stusznie zwrdcit uwage na to, ze w



mys$| wymienionego przepisu nie kazde ustanie stosunku pracy rodzi prawo do od-
prawy pienieznej, lecz tylko takie, ktére pozostaje w zwigzku z przejsciem pracow-
nika na emeryture lub rente inwalidzkg (obecnie: rente z tytutu niezdolnosci do
pracy). W taki sam sposob zostat zredagowany art. 92* § 1 k.p.. Stanowi on, ze pra-
cownikowi spetniajgcemu warunki uprawniajgce do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy lub emerytury, ktdrego stosunek ustat w zwigzku z przejsciem na rente lub
emeryture, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci jednomiesiecznego wyna-
grodzenia. Zarowno wiec wedtug regulaminu wynagradzania, jak i wedtug Kodeksu
pracy, zdarzeniem prawnym powodujgcym powstanie prawa do odprawy jest ustanie
stosunku pracy w zwigzku z przejsciem pracownika na emeryture lub rente.

W pismiennictwie i w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zwig-
zek miedzy rozwigzaniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury lub renty
moze mieC charakter czasowy - gdy rozwigzanie stosunku pracy nastepuje dlatego,
ze pracownikowi przystuguje prawo do Swiadczenia; czasowo-przyczynowy - gdy
przyczynag rozwigzania stosunku pracy jest nabycie prawa do emerytury lub renty i
gdy rozwigzanie tego stosunku nastepuje w chwili przyznania swiadczenia; funkcjo-
nalny - gdy rozwigzanie stosunku pracy nastepuje wprawdzie przed ustaleniem
prawa do swiadczenia, ale przyznanie Swiadczenia jest konsekwencjg sytuacji bez-
posrednio poprzedzajgcej ustanie zatrudnienia (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 29 maja 1989 r., Il PZP 19/89, OSNCP 1990 nr 4-5, poz. 61 oraz wyrok z dnia
23 listopada 1993 r., | PRN 111/93, OSNCP 1994 nr 12, poz. 243). Z tego wzgledu
odprawa przystuguje rowniez pracownikowi, z ktorym stosunek pracy zostat rozwig-
zany w okresie niezdolnosci do pracy, jezeli nabyt prawo do renty z tytutu tej niezdol-
nosci bezposrednio po wyczerpaniu okresu zasitkowego (por. uchwata Sgdu Najwyz-
szego z dnia 4 czerwca 1991 r., | PZP 17/91, OSNCP 1992 nr 3, poz. 37) albo gdy
zgtosit wniosek o swiadczenie przed ustaniem zatrudnienia (por. wyrok z dnia 30
marca 1994 r., | PRN 10/94, OSNAPIUS 1994 nr 1, poz. 12). Jednak rozwigzanie
umowy O prace na mocy porozumienia stron przed osiggnieciem przez pracownika
wieku emerytalnego nie jest rozwigzaniem stosunku pracy w zwigzku z przejsciem
na emeryture lub rente w zakresie uprawnien do odprawy emerytalnej (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1989 r., lll PZP 7/89, OSNCP 1990 nr 6, poz. 27).
Sad Najwyzszy wyjasnit ponadto, ze za date przejscia na emeryture lub rente nalezy
uwazac albo date rozwigzania stosunku pracy po uprzednim przyznaniu pracowni-

kowi jednego z wymienionych swiadczen, albo date przyznania $wiadczenia, jezeli



nastgpito to po rozwigzaniu stosunku pracy na wniosek ztozony w czasie zatrudnie-
nia (por. wyrok z dnia 2 pazdziernika 1990 r., | PR 284/90, PiZS 1991 nr 7, s. 15).

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze powdd korzystat ze zwolnienia
lekarskiego od 12 lipca 1999 r. do 7 stycznia 2000 r. i w tym czasie pobierat zasitek
chorobowy. W dniu 7 stycznia 2000 r. strony zawarty porozumienie w sprawie roz-
wigzania umowy o prace, w ktérym postanowity, ze ze wzgledu na zmiane struktury
organizacyjnej pozwanego Banku oraz likwidacje stanowiska dyrektora generalnego
(ktore ostatnio zajmowat powdd), na podstawie art. 10 w zwigzku z art. 11 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkodw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych
ustaw (Dz.U. z 1990 r. z. 4, poz. 19 ze zm.), rozwigzujg umowe o prace z dniem 8
stycznia 2000 r. w drodze porozumienia stron. Ani do dnia porozumienia, ani potem
powdd nie ztozyt wniosku o przyznanie lub ustalenie prawa do renty z tytutu niezdol-
nosci do pracy. Nie wystgpit rowniez z wnioskiem o emeryture. Natomiast na pod-
stawie decyzji Prezydenta Miasta B. z dnia 3 lutego 2000 r. otrzymat zasitek przede-
merytalny od dnia 15 stycznia 2000 r., ktéry kolejng decyzjg Prezydenta Miasta B. z
dnia 7 marca 2000 r., zmieniajgcg poprzednig decyzje, zostat zamieniony na swiad-
czenie przedemerytalne, z prawem jego pobierania od dnia 15 stycznia 2000 r.

W Swietle obowigzujgcego stanu prawnego, wynikajgcego z art. 4 § 3 regula-
minu wynagradzania oraz art. 92* § 1 k.p., a takze dokonanych ustalen, jest wiec
uzasadniony wniosek, ze rozwigzanie stosunku pracy powoda nie pozostawato w
zwigzku z jego przejsciem na emeryture lub rente inwalidzkg, gdyz tego rodzaju zda-
rzen po prostu nie byto. Wkrétce po ustaniu zatrudnienia powdd zaczat korzystac z
zasitku przedemerytalnego, zastgpionego nastepnie swiadczeniem przedemerytal-
nym, przewidzianym w art. 37k ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu (tekst jednolity: Dz.U. z 1997 r. Nr 25, poz. 128 ze zm.) i
taki stan rzeczy istniat w chwili zamkniecia rozprawy poprzedzajgcej wydanie zaskar-
zonego wyroku.

W mysl art. 37k ust. 1 wymienionej ustawy, Swiadczenie przedemerytalne
przystuguje osobie, ktdra spetnia okredlone w ustawie warunki do uzyskania statusu
bezrobotnego i prawa do zasitku, jezeli osiggneta wiek co najmniej 58 lat kobieta i 60
lat mezczyzna i posiada okres uprawniajgcy do emerytury, wynoszgcy co najmniej 20
lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn (pkt 1) lub do dnia rozwigzania stosunku pracy lub

stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy, w ktérym byta zatrud-



niona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 50 lat kobieta i
55 lat mezczyzna oraz osiggneta okres uprawniajgcy do emerytury wynoszgcy co
najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn (pkt 2).

Jak z powyzszego uregulowania wynika, swiadczenie przedemerytalne moze
byC przyznane osobie, ktdra nie spetnia tacznie wszystkich warunkow niezbednych
do przyznania emerytury, gdyz mimo ze posiada okres uprawniajgcy do emerytury -
nie posiada wymaganego wieku. Oznacza to, ze spetnienie warunkéw koniecznych
do nabycia Swiadczenia przedemerytalnego w zadnym razie nie jest tozsame ze
spetnieniem warunkdéw uprawniajgcych do nabycia prawa do emerytury. Dlatego tez
ustanie stosunku pracy, wraz z ktérym pracownik uzyskuje $wiadczenie przedeme-
rytalne, nie jest ustaniem stosunku pracy ,w zwigzku z przejsciem na rente lub eme-
ryture”, jakiego wymaga dla przyznania odprawy zaréwno regulamin wynagradzania
obowigzujacy u strony pozwanej, jak i art. 92 § 1 k.p..

Wyjasnienie stanu prawnego dotyczgcego uprawnien pracownika do odprawy
pienieznej w razie ustania zatrudnienia oraz do swiadczenia przedemerytalnego byto
niezbedne w celu pokazania sytuacji prawnej powoda w chwili zawierania porozu-
mienia, tj. w dniu 7 stycznia 2000 r. Ot6z powdd nie miat wowczas prawa do odprawy
zwigzanej z przejsciem na emeryture, zatem jej przyznanie przez pracodawce nie
byto konsekwencjg okreslonego obowigzku obcigzajgcego pracodawce, lecz rezul-
tatem jego uznania, jego woli. Okoliczno$¢ ta prowadzi do dalszego wniosku, mia-
nowicie tego, ze strona pozwana, zawierajgc porozumienie, nie byta skrepowana za-
sadg uprzywilejowania pracownika (art. 18 § 1 k.p.). Zdecydowata sie bowiem wypta-
ci¢ powodowi $wiadczenie, ktdre nie przystugiwato mu ani na podstawie art. 4 § 3
regulaminu wynagradzania, ani z mocy art. 92* § 1 k.p.. Z tego tez wzgledu bez
wptywu na wysokos¢ odprawy, ktorg strona pozwana zgodzita sie wyptaci¢, pozo-
staje kwestia skutkow zawiadomienia bgdz niezawiadomienia powoda o obnizeniu
wysokos$ci odprawy emerytalnej wprowadzonym uchwatg zarzadu [...] z dnia 24
wrzesnia 1999 r. Skoro bowiem ustanie stosunku pracy powoda pozostawato bez
zwigzku z jego przejsciem na emeryture, gdyz takie zdarzenie nie nastgpito, rozwa-
zanie, wedtug ktérych przepiséw strona pozwana powinna okresli¢ wysoko$¢ odpra-
wy oraz czy powod zostat prawidtowo zapoznany z nowym regulaminem wynagra-
dzania, jest bezprzedmiotowe. Strona pozwana mogta mu bowiem przyzna¢ mu
okreslong kwote pieniezng wedtug wiasnego uznania, skoro odprawa emerytalna nie

byta Swiadczeniem naleznym Tym samym jako nietrafne i nieskuteczne nalezato



oceni¢ zarzuty zawarte w kasacji, jakoby zaskarzony wyrok naruszat art. 241 § 2
k.p. w zwigzku z art. 77° § 5 k.p. oraz art. 233 § 1 k.p.c..

Niestuszny okazat sie rowniez zarzut btednej wyktadni art. 65 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. uzasadniony niezastosowaniem przez Sad Okregowy art. 56 k.c..

Przepis art. 56 k.c. stanowi, ze czynnos¢ prawna wywotuje nie tylko skutki w
niej wyrazone, lecz réwniez te, ktore wynikajg z ustawy, z zasad wspotzycia spotecz-
nego i z ustalonych zwyczajow. Skarzgcy pojmuje éw przepis w ten sposéb, ze poro-
zumienie w sprawie rozwigzania z nim stosunku pracy, w ktorym strona pozwana zo-
bowigzata sie wyptaci¢ mu odprawe, jako ,oparte na przepisach prawa pracy, powin-
no by¢ ttumaczone z uwzglednieniem zasad tego prawa, w tym ochrony praw pra-
cowniczych”, i bez wzgledu na to, co strony postanowity, wywota¢ skutek w postaci
zasgdzenia petnej odprawy emerytalnej, w wysokosci wynikajgcej z wczesniejszej
uchwaty zarzgdu, poniewaz warunki wynagradzania nie zostaty powodowi wypowie-
dziane. Méwigc inaczej, wedtug powoda, sytuacje w sprawie nalezy traktowac tak,
jakby w dniu 26 wrzesnia 1999 r. zmiany regulaminu wynagradzania w ogole nie
byto.

Powyzszy poglad wzbudza powazne zastrzezenia z dwoch wzgledow.

Przede wszystkim porozumienie z dnia 7 stycznia 2000 r. dotyczy sprawy roz-
wigzania z powodem umowy o prace, nie dotyczy natomiast uzgodnienia warunkow
przyznania odprawy emerytalnej. W Zzadnej czesci tego porozumienia nie ma bowiem
ani wyraznego stwierdzenia, ani cho¢by sugestii, ze chodzi o takie Swiadczenie. Z §
2 porozumienia wynika natomiast, ze pracodawca wyptaci powodowi w dniu rozwig-
zania umowy o prace blizej nieokreslong odprawe (po prostu: odprawe z uwagi na
odejscie powoda z pracy, ,odprawienie” go) w wysokosci trzymiesiecznego wynagro-
dzenia brutto, nie wiekszg jednak niz kwota 15-krotnego najnizszego wynagrodzenia
obowigzujgcego w tym dniu, a po przedtozeniu dokumentu stwierdzajgcego prawo do
Swiadczenia przedemerytalnego - stosownie do § 3 porozumienia - wyptaci kwote
stanowigcg réznice miedzy kwotg odprawy emerytalnej, obliczonej zgodnie z art. 16
regulaminu wynagradzania pracownikow pozwanego Banku, a kwotg wyptacong na
podstawie § 2 porozumienia. Nalezy wiec stwierdzi€ - i zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
strony pozwanej - ze pracodawca przyznat powodowi i zobowigzat sie wyptacic
Swiadczenie w ogdle nieprzewidziane w przepisach o wynagradzaniu. Z tego
wzgledu wymaganie skarzgcego, by owo Swiadczenie traktowac tak jak odprawe

emerytalng, a jego wysokos¢ uzalezni¢ od tego, czy strona pozwana dokonata wy-
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powiedzenia zmieniajgcego z chwilg niekorzystnej zmiany regulaminu wynagradza-
nia, jest oczywiscie bezpodstawne.

Drugim argumentem przeciwko tezie powoda o0 naruszeniu art. 56 k.c. jest ten,
Zze w rozpoznawanej sprawie, ze wzgledu na jej stan faktyczny, nie ma zastosowania
zasada uprzywilejowania pracownika, wyrazona miedzy innymi w art. 18 § 1 k.p.. Za-
sada ta nie pozwala bowiem zaakceptowac postanowierh umowy o prace, w tym réw-
niez postanowien zawartych w réznego rodzaju porozumieniach lub ugodach, ktore
sg mniej korzystne dla pracownika od przepiséw prawa pracy. Tymczasem porozu-
mienia zawartego przez strony nie mozna oceniaé w tych kategoriach. Swiadczenie
nim objete nie zostato bowiem przewidziane w przepisach o wynagradzaniu, a to
oznacza, ze dla oceny przedmiotowego porozumienia brak jest prawnej ptaszczyzny
odniesienia. Kwestia zas przypuszczenh bgdz przekonania powoda co do tego, ze
wysokos¢ odprawy zostata okreslona na podstawie art. 16 regulaminu wynagradza-
nia, w jego korzystnym brzmieniu ustalonym uchwatg zarzadu [...] z dnia 21 listopada
1998 r., nie ma wptywu na skutecznos$¢ porozumienia. W doktrynie przyjmuje sie bo-
wiem, ze oswiadczenie woli wyrazone w czynnosci prawnej na ogét odpowiada woli
wewnetrznej osoby sktadajgcej to oswiadczenie, w razie zas rozbieznosci miedzy
oswiadczeniem woli a tzw. wolg wewnetrzng, decydujgce znaczenie przypisuje sie
tresci oswiadczenia woli (Kodeks cywilny. Komentarz. Wydawnictwo Prawnicze War-
szawa 1972, tom I., s. 152).

Sad Okregowy, rozwazajgc tre$¢ porozumienia z dnia 7 stycznia 2000 r., przy-
jat, ze strona pozwana zobowigzata sie wypfaci¢ powodowi takg odprawe, jaka wyni-
ka z ,obowigzujgcego regulaminu wynagradzania”, a takim byt regulamin z dnia 24
wrzesnia 1999 r.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze kasacja powoda nie
zawiera usprawiedliwionych podstaw, wobec czego orzekt o jej oddaleniu (art. 393*2

k.p.c.).



