Wyrok z dnia 9 maja 2007 r.
| PK 256/06

Po utracie od dnia 26 listopada 2002 r. mocy obowiazujacej art. 241 § 4
k.p. w zwiagzku z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 listopada
2002 r., K 31/01 (Dz.U. Nr 196, poz. 1660), pracodawca nie jest zwigzany posta-
nowieniami rozwigzanego uktadu zbiorowego pracy oraz wypowiedzianego re-
gulaminu wynagradzania i moze ztozy¢ pracownikom wypowiedzenia zmienia-

jace warunki umowy o prace na ich niekorzysé.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 maja
2007 r. sprawy z powodztwa Ewy G. przeciwko Bankowi B. SA w K. Oddziatowi w G.
o przywrocenie dotychczasowych warunkow pracy i ptacy, na skutek skargi kasacyj-
nej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku z dnia 1 czerwca 2006 r.

[.]

1.uchylit zaskarzony wyrok w pkt 2 i 3 i zmienit poprzedzajgcy go wyrok
Sadu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Rybniku z dnia 14 lu-
tego 2006 r. [...] w czesci dotyczgcej przywrdcenia powddce dotychczasowych wa-
runkéw pracy i ptacy w zakresie: stanowiska pracy, kategorii zaszeregowania, wy-
ptaty premii, wysokos$ci dodatku za prace w porze nocnej i oddalit powodztwo;

2. zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego kwote 240 zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania za wszystkie instancje.
Uzasadnienie
Powddka Ewa G. wniosta przeciwko Bankowi B. SA w K. o uznanie wypowie-

dzenia warunkdw pracy i ptacy za bezskuteczne, podnoszgc, ze wypowiedzenie to

narusza art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. i art. 77* k.p., poniewaz nowe



warunki pracy i ptacy ustalone zostaty na podstawie uchwat zarzadu Banku, ktére nie
stanowig zrédet wewnatrzzaktadowego prawa w $wietle art. 9 § 1 k.p. i art. 77 k.p.
Stwierdzita tez, ze jest pracownikiem podlegajgcym ochronie przewidzianej w art. 13
ust. 3 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekciji pracy (Dz.U. Nr 35,
poz. 163 ze zm.).

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa i wywiddt, Zze
z dniem 31 grudnia 2003 r. wygast obowigzujgcy u niego zaktadowy uktad zbiorowy
pracy i do chwili wniesienia pozwu nie wprowadzono w zycie nowego uktadu jak tez
regulaminu wynagradzania. Podstawg wypowiedzenia byta uchwata zarzgdu Banku z
dnia 14 grudnia 2004 r., ktéra nie jest regulaminem wynagradzania lecz jednostron-
nym okresleniem warunkéw pracy i ptacy, a pracodawca ma prawo, po wygasnieciu
uktadu zbiorowego pracy, ksztattowac¢ stosunki pracy zgodnie z jego ,potrzebami biz-
nesowymi”, stosujgc odpowiednie przepisy prawa. Stwierdzit takze, ze powddce nie
przystuguje ochrona prawna przed wypowiedzeniem zmieniajgcym z racji petnienia
funkcji spotecznego inspektora pracy.

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rybniku wyrokiem z
dnia 14 lutego 2006 r. przywrécit powodce dotychczasowe warunki umowy o prace w
czes$ci dotyczgcej stanowiska pracy, kategorii zaszeregowania, wyptaty premii, wyso-
kosci dodatku za prace w porze nocnej, prawa do dofinansowania przejazdéw srod-
kami lokomociji oraz podstawy naliczania odprawy emerytalno-rentowej i zasgdzit od
pozwanego na rzecz powddki zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu wyroku Sgd
Rejonowy ustalit, ze powddka 16 pazdziernika 1997 r. zostata zatrudniona u po-
przednika prawnego pozwanego - w [...] Banku K. S.A w W. Z dniem 31 grudnia
2001 r. [...] Bank K., jako spotka przejmowana, potgczyt sie z Bankiem B. SAw K. i
pracownicy tego pierwszego Banku stali sie pracownikami Banku B. SA. Warunki
wynagradzania wynikaty z zaktadowego uktadu zbiorowego pracy z dnia 26 kwietnia
1996 r., obowigzujgcego w Banku B. SA. Powyzszy uktad zbiorowy pracy wypowie-
dziany zostat przez pracodawce za trzymiesiecznym wypowiedzeniem ze skutkiem
na dzieh 31 grudnia 2003 r. Konsultacje pozwanego z dziatajgcymi u niego osSmioma
zwigzkami zawodowymi w sprawie wprowadzenia regulaminu wynagradzania nie
przyniosty rezultatu. Pozwany trzykrotnie, w dniu 28 listopada 2003 r., w dniu 29
wrzesnia 2004 r. oraz w dniu 25 kwietnia 2005 r., przedstawit zwigzkom zawodowym
projekt regulaminu wynagradzania i za kazdym razem zwigzki zawodowe przedsta-

wiaty wspolnie uzgodnione negatywne stanowisko. W dniu 14 grudnia 2004 r. zarzad



Banku podjgt uchwate [...] w sprawie warunkéw umow o prace pracownikow pozwa-
nego do czasu wynegocjowania zaktadowego ukfadu zbiorowego. Na mocy tej
uchwaty pozwany zaproponowat wszystkim pracownikom porozumienie zmieniajgce
warunki pracy, ktérego powddka nie zaakceptowata. W dniu 13 maja 2005 r. zarzad
Banku podjat kolejng uchwate, na mocy ktérej stwierdzit, ze wszystkie dodatkowe
Swiadczenia zwigzane z pracg, nieokreslone w zatgczniku do uchwaty z dnia 14
grudnia 2004 r., bedg obowigzywaty w wysokosciach okreslonych w Kodeksie pracy
do czasu wynegocjowania nowego uktadu zbiorowego pracy. W uchwale stwier-
dzono takze, ze traci moc uchwata [...] w sprawie doptat do pracowniczych biletow
okresowych stosowanych w komunikacji zbiorowej.

Po przeprowadzeniu konsultacji zwigzkowej i po otrzymaniu negatywnego sta-
nowiska NSZZ ,Solidarnosc¢”, ktérego powddka jest cztonkiem, pozwany w dniu 10
czerwca 2005 r. wypowiedziat powddce umowe o prace w czesci dotyczacej stano-
wiska pracy, kategorii zaszeregowania, wyptaty premii, wysokos$ci dodatku za prace
w porze nocnej, prawa do dofinansowania dojazdéw do pracy. Jako podstawe wy-
powiedzenia podat zunifikowanie zasad zatrudniania w Banku w oparciu o uchwaty
zarzadu z dnia 14 grudnia 2004 r. [...] oraz z dnia 13 maja 2005 r.[...] - do czasu wy-
negocjowania nowego uktadu zbiorowego pracy.

Majgc na wzgledzie tak ustalony stan faktyczny Sgd Rejonowy zwazyt, ze
uchwaty zarzgdu Banku z dnia 14 grudnia 2004 r. oraz z dnia 13 maja 2005 r. sg
niewazne, gdyz podjete zostaty z pominigeciem trybu wskazanego w przepisach
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr 79, poz. 854 ze
zm.), ponadto naruszajg przepisy prawa pracy - w szczegolnosci art. 9 § 1 k.p., art.
77 k.p. i nie stanowig zrédet prawa pracy. Zdaniem Sadu Rejonowego dziatania
pozwanego stanowig obejscie przepisow wyzej wskazanych, a takze naruszajg
uprawnienia organizacji zwigzkowych wynikajgce z art. 30 ustawy o zwigzkach za-
wodowych. W kontekscie tych argumentéw Sad Rejonowy podkreslit, ze w jego oce-
nie pozwany nie podejmuje czynnosci w celu szybkiego i sprawnego ustalenia regu-
laminu wynagrodzenia, gdyz kolejne projekty regulaminow wynagradzania dzieli dtugi
okres bezczynnosci pozwanego, do ktérego przeciez nalezy inicjatywa w tym zakre-
sie. Ostatecznie Sad stwierdzit, ze wypowiedzenie powddce warunkow pracy i ptacy
w Swietle przepisu art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. byto nieuzasadnione.

W wyniku apelacji pozwanego, zaskarzajgcego wyrok w catosci, Sgd Okre-

gowy-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w



Rybniku wyrokiem z dnia 1 czerwca 2006 r. zmienit zaskarzony wyrok w czesci, w
ten sposdb, ze oddalit powddztwo o przywrdcenie prawa do dofinansowania przejaz-
déw srodkami lokomociji, natomiast oddalit apelacje w pozostatym zakresie, orzeka-
jac takze o kosztach postepowania.

W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sgd Okregowy podzielit ustalenia fak-
tyczne Sgdu Rejonowego oraz jego stanowisko odnosnie tego, iz uchwata zarzadu
Banku z dnia 14 grudnia 2004 r. nie moze stanowi¢ podstawy wypowiedzenia po-
wodce warunkow pracy i ptacy. Stwierdzit, ze ustalenie wysokosci wynagrodzenia
(stawek zasadniczych i innych sktadnikdéw) nie moze nastgpi¢ w formie uchwaty za-
rzadu lecz jedynie w trybie przewidzianym w przepisach art. 77* - 77° k.p., a rokowa-
nia miedzy pozwanym a dziatajgcymi u niego zwigzkami zawodowymi w przedmiocie
uzgodnienia regulaminu wynagradzania wcigz trwajg. Wywiodt takze, ze w stosunku
do dotychczas zatrudnionych pracownikow postanowienia wypowiedzianego uktadu
zbiorowego pracy staty sie czescig indywidualnych umow o prace i wigzg pracodaw-
ce do czasu ich wypowiedzenia. Podnidst tez, iz uprawnienia powodki dotyczgce do-
finansowania dojazdéw do pracy srodkami lokomocji nie wynikaty z zakladowego
uktadu zbiorowego pracy lecz z uchwaty zarzgdu Banku i byto to Swiadczenia dodat-
kowe, wynikajgce z jednostronnego zobowigzania pracodawcy, stad tez pozwany
mOogt sie z niego wycofaé, co tez uczynit w uchwale z dnia 13 maja 2005 r.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiédt pozwany - w czesci doty-
czgcej oddalenia apelacji - opierajgc jg na naruszeniu prawa materialnego art. 45 § 1
K.p., poprzez niewtadciwe jego zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze powddce
mogg by¢ przywrdocone dotychczasowe warunki pracy i ptacy - bez ustalenia istnienia
zadnej z dwdch uprawniajgcych ku temu przestanek oraz naruszenie przepisow
prawa procesowego - art. 233 k.p.c., ktére miato wptyw na wynik sprawy, poprzez
niezbadanie, czy wypowiedzenie zmieniajgce jest uzasadnione.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci, a takze o uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej instancji i
przekazanie sprawy temu ostatniemu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzy-
gniecia o kosztach procesu za wszystkie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskar-
zonych wyrokow i orzeczenie co do istoty sprawy i zasgdzenie od powddki na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow postepowania.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, uzasadniajgc to

tym, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, polegajgce na rozstrzy-



gnieciu, czy pracodawca, u ktérego nie obowigzuje zaktadowy uktad zbiorowy pracy,
gdyz zostat wypowiedziany przez pracodawce, ani regulamin wynagradzania, ponie-
waz nie doszto do jego uzgodnienia ze zwigzkami zawodowymi, ani tez nie wynego-
cjowano nowego zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, moze dokonywac wypo-
wiedzen zmieniajgcych pracownikom, w stosunku do ktorych postanowienia wypo-
wiedzianego uktadu staty sie czescig umowy o prace, czy tez pracodawca musi cze-
ka¢ na zawarcie nowego uktadu lub regulaminu wynagradzania. W uzasadnieniu
skargi skarzgcy wskazat, ze ani Sgd Rejonowy ani Sgd Okregowy nie zbadaty, czy
zachodzg przestanki do przywrocenia powddce dotychczasowych warunkow pracy i
ptacy, tj. nie zbadaty, czy wypowiedzenie jest nieuzasadnione, czy tez narusza prze-
pisy 0 wypowiadaniu umow o prace. Brak takich ustalen uzasadnia, zdaniem skarzg-
cego, zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. W konsekwencji Sgd naruszyt przepis art. 45
§ 1 k.p. Pozwany podkreslit, ze Sgd Okregowy popadt w wewnetrzng sprzecznos¢ w
swoich wywodach, bo z jednej strony stwierdzit, Zze w przypadku dotychczas zatrud-
nionych pracownikow postanowienia wypowiedzianego ukfadu zbiorowego pracy
staty sie czescig indywidualnych umoéw o prace i wigzg pracodawce do czasu ich wy-
powiedzenia, a z drugiej strony przedstawit stanowisko, ze pozwany nie miat prawa
wypowiedzie¢ powddce dotychczasowych warunkow pracy i ptacy. Stanowisko to
jest nieuzasadnione, gdyz przepisy Kodeksu pracy przewidujg wyrazne zakazy wy-
powiadania umow o prace i zakazy te nie dotyczg sytuacji faktycznej istniejgcej w
niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na skarge powddka wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie od po-

zwanego na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona, aczkolwiek nie wszystkie jej podstawy sg
uzasadnione; w szczegolnosci dotyczy to zarzutu naruszenia przepisu prawa proce-
sowego - art. 233 k.p.c.

Przepis art. 398° § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkret-
nych przepisow, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéow i przeprowadza-
niem oceny dowoddw, nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg
podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c.

Przepis ten okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow. Zatem zarzut



oparty na naruszeniu powyzszego przepisu usuwa sie spod kontroli kasacyjnej (por.
wyrok SN z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06 LEX nr 230204; postanowienie
SN z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05 OSNC 2006 nr 4, poz. 76 ). Niezaleznie
od tych uwag, zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. postawiony zostat wadliwie, bowiem
nie przytoczono w nim argumentow zwigzanych z przekroczeniem zasady swobodnej
oceny dowoddw, wyrazajgcej sie poprawnoscig wnioskowania z punktu widzenia lo-
giki i zasad doswiadczenia zyciowego, lecz wskazano jedynie brak ustalen faktycz-
nych w uzasadnieniu wyroku, ktore pozwolityby na zastosowanie okreslonego prze-
pisu prawa materialnego. Takie uchybienie moze uzasadniac zarzut naruszenia 328
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i wypetnia¢ podstawe kasacyjng wskazang
w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c., lecz moze to nastapi¢ w wyjatkowych wypadkach, a mia-
nowicie tylko wtedy, gdy wskutek uchybienia konkretnym wymaganiom zaskarzone
orzeczenie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Z tego wzgledu oraz biorgc pod
uwage tresé art. 398§ 1 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
w granicach podstaw, przedstawiony w skardze powyzszy zarzut nie moze zostac
uwzgledniony.

Przechodzac kolejno do zarzutu naruszenia prawa materialnego - art. 45 § 1
K.p., to skarzgcy, uzasadniajgc go, przywotat réwniez brak ustalen faktycznych w za-
skarzonym wyroku odnosnie istnienia dwdch przestanek uzasadniajgcych jego za-
stosowanie, tj. brak ustalenia z jakich powoddéw wypowiedzenie uznane zostato za
nieuzasadnione bgdz brak ustalenia o naruszeniach obowigzujgcych przepisow.
Zgodnie z trescig art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowia-
daniu umow o prace, sad pracy - stosownie do zgdania pracownika - orzeka o bez-
skutecznosci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz rozwigzaniu - o przywréceniu
pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Przestanki
uzasadniajgce zastosowanie powyzszego przepisu to: brak uzasadnienia dla doko-
nanego wypowiedzenia oraz naruszenie przez pracodawce przepisdw o wypowiada-
niu umow o prace; przy czym spetnienie choéby jednej z tych przestanek jest wystar-
czajgce dla zastosowania tej normy prawnej. Wbrew poglgdowi skarzgcego, z wywo-
déw Sadu Rejonowego, ktore Sgd Okregowy podzielit, wynika, ze uzasadnieniem do
zastosowania art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. jest stwierdzenie, iz doko-
nane wypowiedzenie zmieniajgce byto nieuzasadnione, gdyz zaproponowane przez

pozwanego nowe warunki pracy i ptacy nie znajdujg oparcia w przywotanych przepi-



sach prawa i stanowig ich obejscie. Innymi stowy, chociaz przyczyng wypowiedzenia
zmieniajgcego byta zmiana zasad wynagradzania u pracodawcy, to przyczyny tej nie
mozna uznac za uzasadniong, gdyz dziatania pracodawcy w stanowieniu nowych
zasad wynagradzania byty bezprawne. Tym samym, nieuzasadnione wypowiedzenie
umowy o prace lub warunkdéw pracy i ptacy, to takze takie wypowiedzenie, w ktorym
skutek jest powigzany z realnie istniejgcg przyczyng, lecz przyczyna ta wywotana jest
czynnosciami prawnymi pracodawcy, ktére w mys$l art. 58 § 1 k.c. uznane zostaty
przez sad za sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami prawa lub majgce na celu
obejscie prawa. Nie jest wiec tak, jak twierdzi skarzacy, iz brak byto w zaskarzonym
orzeczeniu podstaw faktycznych dla dokonania subsumciji okreslonej normy prawne;j.
Tak wiec i w ten sposob skonstruowany zarzut naruszenia prawa materialnego nie
jest rowniez uzasadniony.

Z uzasadnienia skargi kasacyjnej w istocie wynika, ze skarzgcy kwestionuje
wywody Sgdu Okregowego i Rejonowego dotyczgce bezprawnosci swoich dziatan w
zakresie stanowienia warunkow pracy i ptacy, a w konsekwencji dotyczgce bezza-
sadnosci wypowiedzenia zmieniajgcego, stojgc na stanowisku, ze wynikajgce z wy-
powiedzianego zaktadowego uktadu zbiorowego pracy warunki pracy i ptacy, ktére
staty sie warunkami indywidualnej umowy o prace, mogg by¢ wypowiedziane, mimo
ze nie obowigzuje ani nowy zaktadowy uktad zbiorowy pracy ani regulamin wynagra-
dzania. W tej sytuacji prawidtowo skonstruowany zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p.
winien wskazywac na jego bezzasadne zastosowanie w sytuaciji, kiedy nie zacho-
dzita Zadna z przestanek w nim wskazanych.

W zakresie tak rozumianego zarzutu wskazaé nalezy na przepis art. 2412 § 2
K.p., ktéry stanowi, ze postanowienia uktadu mniej korzystne dla pracownikéw wpro-
wadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkow
umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy,
przy wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu
stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy nie majg zastosowania przepisy
ograniczajgce dopuszczalnos¢ wypowiadania warunkéw takiej umowy lub aktu. Z
jego tresci wprost wynika, ze ma on zastosowanie do niekorzystnej dla pracownikow
zmiany uktadu zbiorowego lub wprowadzenia nowego uktadu, gdy poprzednio istniat
stan bezukfadowy. Nie ma natomiast przepisu regulujgcego wprost sytuacje, gdy
uktad zbiorowy lub regulamin wynagradzania tracg moc, a w ich miejsce nie zostat

wprowadzony nowy akt regulujgcy wynagrodzenia. Stan taki byt uregulowany w



przepisie art. 2417 § 4 k.p., ktéry w zdaniu pierwszym stanowit, ze razie rozwigzania
uktadu do czasu wejscia w zycie nowego ukfadu stosuje sie postanowienia uktadu
dotychczasowego, chyba ze strony w uktadzie ustality lub w drodze porozumienia
ustalg inny termin stosowania rozwigzanego uktadu. Nowg sytuacje prawng od 26
listopada 2002 r. spowodowat wyrok TK z 18 listopada 2002 r., K 31/01 (Dz.U. Nr
196, poz. 1660, OTK-A 2002 nr 6, poz. 82), ktéry pozbawit mocy obowigzujgcej prze-
pis art. 2417 § 4 k.p. Nie budzi watpliwosci, ze w tym nowym stanie prawnym praco-
dawca nie jest zwigzany postanowieniami rozwigzanego uktadu zbiorowego i moze
ztozy¢ pracownikom wypowiedzenia zmieniajgce warunki umowy o prace na ich nie-
korzy$¢ w poréwnaniu z warunkami wynikajgcymi z uktadu. Zaden przepis nie zaka-
zuje mu bowiem tej czynnosci. (por. uchwate siedmiu sedziéw SN z dnia 29 wrzesnia
2006 r., Il PZP 3/06 Monitor Prawa Pracy 2007 nr 2, poz. 82). Skoro dopuszczalne
jest dokonywanie wypowiedzen zmieniajgcych w stanie bezuktadowym, rozumianym
takze jako brak regulacji zasad wynagradzania w oparciu o przepisy art. 77°k.p.,
nowe warunki pracy i ptacy zaproponowane w tym wypowiedzeniu sitg rzeczy nie
mogg mie¢ oparcia w uktadzie zbiorowym czy regulaminie wynagradzania. Stad
wywody Sgddw obu instancji w istocie zawierajg wewnetrzng sprzecznosc¢. Zaktadajg
bowiem one, ze nawet w stanie, w ktérym nie obowigzuje ani uktad zbiorowy, ani
regulamin wynagradzania, warunki pracy i ptacy, zaproponowane w wypowiedzeniu
zmieniajgcym, muszg wynikaé z aktéw odpowiadajacych wymogom art. 77* - 772k.p.,
stanowigcy zrodfa prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Z powyzszych wzgleddéw
nie mozna zarzuci¢ pozwanemu, jak uczynity to Sgdy obu instancji, proby obejscia
przepiséw regulujgcych zasady ustalania wynagrodzenia za prace, a konsekwencji
uznac je za bezprawne i z tego powodu stwierdzi¢ bezzasadnos$¢ wypowiedzenia
zmieniajgcego.

Sad Najwyzszy uznat takze, ze przepis art. 241§ 2 k.p., zdanie drugie, ma
zastosowanie do wypowiedzenia, wynikajgcych z uktadu zbiorowego pracy warun-
kow umowy o prace w razie rozwigzania tego uktadu, takze wtedy, gdy nie zostat on
zastgpiony nowym uktadem zbiorowym pracy ani regulaminem wynagradzania,
zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w uchwale siedmiu se-
dziéw z dnia 29 wrzesnia 2006 r., || PZP 3/06.

Konsekwencjg przyjecia powyzszego stanowiska jest uznanie, ze powodka nie

podlegata ochronie przewidzianej w art. 13 ust. 1 ustawy o spotecznej inspekciji

pracy.



Z uwagi na powyzsze Sad Najwyzszy uznat zarzut naruszenia przepisu art. 45
§ 1 k.p. za uzasadniony i na mocy art. 398 k.p.c. orzekt jak w sentencji wyroku. O
kosztach orzeczono majac na wzgledzie tre$¢ art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 398%
K.p.ciw zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie § 11 ust. 1 pkt 1, § 12 ust. 1
pkt 1 oraz ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349).



