Wyrok z dnia 22 czerwca 2005 r.
| PK 255/04

Zaktadowa organizacja zwigzkowa ogolnokrajowego zwigzku zawodo-
wego nie moze zrzec sie reprezentacji pracownika w indywidualnych sprawach

ze stosunku pracy z tytutu jego cztonkostwa w tym zwigzku zawodowym.

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Jozef lwulski (sprawoz-

dawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2005 r.
sprawy z powodztwa Andrzeja R. przeciwko Dyrekcji Okregu Poczty w O. o przywro-
cenie do pracy, wynagrodzenie za prace, odszkodowanie i premie kwartalng, na
skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Olsztynie z dnia 6 lipca 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 19 lutego 2004 r. [...] oddalit po-
wodztwo Andrzeja R. przeciwko Dyrekcji Okregu Poczty w O. w zakresie zgdania
przywrdcenia do pracy, wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz premii
kwartalnych. Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd w dniu 10 lutego 1995 r. zawart
umowe o prace z Rejonowym Urzedem Poczty w t.. Pracowat w tym urzedzie do dnia
3 kwietnia 2000 r. W okresie od 12 grudnia 1998 r. do 16 marca 2002 r. petnit funkcje
przewodniczgcego komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowej NSZZ ,Soli-
darnos¢" w Rejonowym Urzedzie Poczty w £.. Od dnia 4 kwietnia 2000 r. powdd zo-
stat zatrudniony w Dyrekcji Okregu Poczty w O. na stanowisku zastepcy dyrektora.
Od dnia 2 wrzesnia 2000 r. powodowi powierzono obowigzki dyrektora Dyrekc;ji

Okregu Poczty w O. Z racji petnionego stanowiska powodowi przekazano samochéd



osobowy. W zwigzku z jego uzywaniem do celéw stuzbowych powdd miat obowigzek
wypetniania kart drogowych. Pracodawca dysponowat pokojami goscinnymi. W dniu
13 sierpnia 1998 r. dwczesna zastepca dyrektora zarzgdzita, ze korzystanie z pokoi
goscinnych bedzie odptatne w wymiarze 30 zt za dobe. Powdd od kwietnia 2000 r.
zaczat korzystac z pokoi goscinnych, lecz kwestionowat zasadnos¢ odptatnosci albo
nakazywat podlegtym pracownikom zmniejszanie liczby dni, za ktére miat zaptacic.
tacznie przez 21 miesiecy korzystania z pokoi goscinnych powod petng odptatnosc¢
uiscit jedynie za miesigc grudziehn 2001 r., za 6 miesiecy zapfacit czesciowo, a za 1
miesigc nie zapfacit naleznosci. W dniu 7 listopada 2001 r. w Dyrekcji Okregu Poczty
w O. rozpoczeta sie kontrola, ktora trwata do 26 kwietnia 2002 r. Pismem z dnia 27
grudnia 2001 r. powod zostat zwolniony z obowigzkdéw dyrektora i zawieszony w
czynnosciach do czasu zakonczenia kontroli. Pismem z dnia 19 kwietnia 2002 r. we-
zwano powoda do Biura Kontroli w W. na dzien 24 kwietnia 2002 r. Powdd nie stawit
sie. W dniu 6 maja 2002 r. sporzgdzono wystgpienie pokontrolne, ktére wptyneto do
strony pozwanej w dniu 3 czerwca 2002 r. W dniu 11 czerwca 2002 r. powodowi
Wreczono pismo rozwigzujgce umowe o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W ocenie Sgdu Rejonowego, petnienie przez powoda w okresie od 12 grudnia
1998 r. do 16 marca 2002 r. funkcji przewodniczgcego komisji rewizyjnej zaktadowej
organizacji zwigzkowej przy Rejonowym Urzedem Poczty w L. nie oznacza ,prawa
do korzystania z konsultacji zwigzkowej okreslonej w art. 52 § 3 k.p.". W chwili zwol-
nienia z pracy powod nie byt zatrudniony w tym rejonowym urzedzie, lecz w Dyrekcji
Okregu Poczty w O. Zgodnie z art. 3 k.p., pracodawcg jest jednostka organizacyjna,
chocby nie posiadata osobowosci prawnej. Poszczegolne jednostki Przedsiebiorstwa
Panstwowego ,Poczta Polska" sg odrebnymi pracodawcami, gdyz posiadajg zdol-
no$¢ zatrudniania pracownikow. U pozwanego dziatata odrebna zaktadowa organi-
zacja zwigzkowa od zaktadowej organizacji w poprzednim miejscu zatrudnienia. Za
niezasadny uznat Sad Rejonowy zarzut naruszenia art. 52 § 2 k.p. dotyczgcy mie-
siecznego terminu rozwigzania umowy o prace od uzyskania przez pracodawcg wia-
domosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie. Sgd podkreslit, ze przepis ten
odnosi sie do pracodawcy, ktorym dla powoda byta Dyrekcja Okregu Poczty w O.
Protokét pokontrolny i wystgpienie pokontrolne wptyneto do pracodawcy w dniu 3
czerwca 2002 r., a wiec pracodawca nie naruszyt terminu z art. 52 § 2 k.p. Kontrole
przeprowadzata inna jednostka organizacyjna Poczty Polskiej, ale nie ma to wptywu

na rozpoczecie biegu miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p., gdyz do rozwigzania



umowy o prace z powodem uprawniony byt dyrektor Okregu Poczty w O., a wiec od
powziecia przez niego wiadomosci o okolicznosciach uzasadniajgcych rozwigzanie
umowy o prace, rozpoczynat bieg wskazany termin. Zdaniem Sgdu Rejonowego,
przez powziecie wiadomosci rozumie sie oficjalne nadestanie wynikow kontroli do
strony pozwanej, a nie informacje uzyskane przez dyrektora od przeprowadzajgcego
kontrole. Sad Rejonowy uznat, ze dwie okolicznosci wskazane jako przyczyna roz-
wigzania umowy, a mianowicie nieprawidtowe korzystanie z pokoju goscinnego i z
samochodu stuzbowego, uzasadniajg rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 52 § 1
pkt 1 k.p. Odptatnos¢ za pokoje goscinne regulowato zarzgdzenie z dnia 13 sierpnia
1998 r. Ustalato ono stawke 30 zt od osoby na dobe. Tymczasem powdd wydawat
pracownikom polecenia, aby obcigzac¢ go odptatnoscig jedynie czesciowo lub wcale.
W zakresie korzystania z samochodu stuzbowego, Sgd Rejonowy ustalit, ze we-
wnetrzne przepisy wymagaty, aby byto ono udokumentowane w sposéb umozliwia-
jacy kontrole celowosci stuzbowego wykorzystywania samochodu. Tymczasem po-
wod nie odnotowywat w kartach drogowych ilosci zakupionego paliwa i oznaczenia
rachunkow oraz korzystat z samochodu w celach prywatnych.

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2004 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Olsztynie oddalit apelacje powoda. Sad drugiej instancji uznat, ze
Sad Rejonowy dokonat poprawnych ustalen faktycznych i trafnej ich oceny prawne;.
Sad Rejonowy stusznie przyjat date 3 czerwca 2002 r. jako poczgtkowg biegu termi-
nu z art. 52 § 2 k.p. Trzeba bowiem odréznié¢ przeprowadzenie kontroli od wystgpie-
nia pokontrolnego. Zakonczenie kontroli ,nie uruchamia" biegu tego terminu, gdyz
ustalenia kontroleréw powinny by¢ poddane analizie przez podmiot zlecajgcy kon-
trole, a wiec w tym przypadku przez Dyrektora Generalnego Poczty Polskiej. Powdd
byt wzywany do ztozenia wyjasnien i zapoznania sie z wynikami kontroli, lecz nie
stawit sie na spotkanie. W trakcie kontroli zgtaszat zastrzezenia do jej przebiegu.
Dlatego Sad drugiej instancji uznat, ze dla pracodawcy wskazany termin rozpoczat
bieg od doreczenia wynikéw kontroli, co miato miejsce w dniu 3 czerwca 2002 r. Sad
Okregowy uznat za niezasadny zarzut naruszenia art. 52 § 3 k.p. dotyczgcego kon-
sultacji zwigzkowej zamiaru rozwigzania umowy o prace. Powod nie byt cztonkiem
zaktadowej organizacji zwigzkowej u strony pozwanej. Petnienie w przesztosci funkciji
zwigzkowej w innym zaktadzie pracy, nie oznacza zdaniem Sadu, nabycia prawa do
ochrony w kolejnym zakfadzie pracy. Niezasadny wedtug Sadu jest tez zarzut naru-

szenia art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity



tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.). Pracownik powinien informowac pra-
codawce, a w kazdym razie z nim wspotdziatac, jesli zamierza korzysta¢ z ochrony
zwigzkowej, zwtaszcza w razie cztonkostwa w innej niz zaktadowa organizacji zwigz-
kowej, gdyz w przeciwnym razie pracodawca nie ma obowigzku konsultacji. Sgd
Okregowy uznat za trafng ocene, ze powdd ciezko naruszyt swoje obowigzki pra-
cownicze. Zajmowat bowiem stanowisko zastepcy dyrektora okregu poczty, czyli sta-
nowisko kierownicze i samodzielne, a do takiego pracownika nalezy stosowac
ostrzejsze kryteria. Powodd nie optacat w catosci naleznosci za uzytkowanie pokoju
goscinnego i wykorzystywat samochdd stuzbowy niezgodnie z przeznaczeniem do
celow prywatnych, co spetnia przestanki art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Od tego wyroku kasacje wniost powod, ktéry zarzucit naruszenie: a) art. 52 § 2
K.p., przez przyjecie, ze rozpoczecie biegu miesiecznego terminu okreslonego w tym
przepisie nastgpito w dniu 3 czerwca 2002 r., podczas gdy dyrektor strony pozwanej
oficjalnie dowiedziat sie o wynikach kontroli w dniu 26 kwietnia 2002 r., kiedy zapo-
znat sie, podpisat i otrzymat protokét pokontrolny; b) art. 52 § 3 k.p., przez btedne
uznanie, ze skoro powod byt cztonkiem zwigzku zawodowego i przewodniczgcym
komisji rewizyjnej tego zwigzku w innej jednostce organizacyjnej przedsiebiorstwa, to
pozwany, zamierzajgc rozwigzac z nim umowe o prace, nie miat obowigzku przepro-
wadzenia konsultacji zwigzkowej oraz ze powoda nie chronit art. 30 ustawy o zwigz-
kach zawodowych, podczas gdy pozwany pracodawca naruszyt art. 32 ust. 4 tej
ustawy; c) art. 52 § 1 pkt 1 k.p., przez przyjecie, ze powdd ciezko naruszyt obowigzki
pracownicze w zakresie korzystania z pokoju goscinnego i samochodu stuzbowego,
podczas gdy do przypisania odpowiedzialnosci pracowniczej niezbedne jest udo-
wodnienie winy umysinej lub razgcego niedbalstwa, co w kontekscie tresci art. 94 pkt
1 k.p., sprowadza sie do sytuacji, gdy wina pracownika w ciezkim naruszaniu jego
podstawowych obowigzkéw wynika z udowodnienia tgcznie znajomosci i ztamania
przepisdw obowigzujgcych u pracodawcy; d) art. 382 k.p.c., przez catkowite przyjecie
ustalen Sgdu Rejonowego, pomimo powaznych watpliwosci co do interpretacji usta-
lonych faktow; e) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 k.p.c., przez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw polegajgcej na btednym przyjeciu daty rozpoczecia biegu
terminu okreslonego w art. 52 § 2 k.p. oraz nieuwzglednienie okolicznosci zwigza-
nych z ochrong zwigzkowg powoda; f) art. 98 § 1 i 3 k.p.c. oraz § 14 ust. 1 pkt 1 roz-
porzgdzenia w sprawie optfat za czynnosci adwokackie oraz optat za czynnosci rad-

céw prawnych. W uzasadnieniu kasacji powod wywiddt w szczegdolnosci, ze kontrola



zostata zakonczona w kwietniu 2002 r., a od grudnia 2001 r. obowigzki dyrektora
strony pozwanej sprawowat Jan K. Protokoét pokontrolny byt gotowy w kwietniu 2001
r. i Jan K. woéwczas go podpisat. Zdaniem powoda, sporzgdzenie i zatwierdzenie
przez osobe upowazniong do kontroli protokotu pokontrolnego oraz doreczenie tego
dokumentu petnigcemu obowigzki dyrektora strony pozwanej, powoduje uzyskanie
przez pracodawce wiadomosci na tyle sprawdzonych i udokumentowanych, aby
mogt nabra¢ uzasadnionego przekonania o nagannym postepowaniu pracownika i od
tego momentu rozpoczat swoj bieg termin okreslony w art. 52 § 2 k.p. Protokét kon-
trolny niczym w zasadzie nie réznit sie od wystgpienia pokontrolnego. Konstrukcja
przyjeta przez Sad drugiej instancji sprowadza do tego, ze dyrektor strony pozwanej
,nie byt pracodawcg dla powoda", lecz wykonywat jedynie polecenia zwierzchnika.
Niesporne jest, ze powod w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie ,Poczta Pol-
ska" byt cztonkiem zwigzku zawodowego NSZZ ,Solidarnos¢" i w okresie od 12
grudnia 1998 r. do 16 marca 2002 r. petit funkcje przewodniczgcego komisji rewi-
zyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowej NSZZ ,Solidarnosc¢" przy Rejonowym
Urzedzie Poczty w L. Powdd uwaza, ze penit funkcje z wyboru w organach organi-
zacji zwigzkowej poza zaktadem pracy i korzystat z ochrony okreslonej w art. 32 ust.
4 ustawy o zwigzkach zawodowych, a zgode na zwolnienie go z pracy w trybie art.
52 § 1 k.p. musiata wyrazi¢ zakltadowa organizacja zwigzkowa w urzedzie rejono-
wym. Zdaniem powoda, rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p. moze byc¢
stosowane wyjagtkowo i z ostroznoscig. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi okolicz-
nosciami, ktére w zakresie winy pracownika polegajg na jego ztej woli lub razgcym
niedbalstwie. Powdd nigdy nie zostat zapoznany ani poinformowany, ze optata za
korzystanie z pokoju goscinnego bedzie wynosic¢ okoto 1.000 zt miesiecznie. Powod
nie zawart z pracodawcg zadnej umowy najmu tego lokalu i obcigzanie go tak znacz-
nymi kwotami moze, co najwyzej podlegac rozstrzygnieciu w innym postepowaniu.
Pracodawca nie udowodnit, ze zgodnie z art. 94 pkt 1 k.p. zapoznat powoda z obo-
wigzkiem cigzgcym na nim w tym zakresie. To samo dotyczy korzystania z samo-
chodu stuzbowego, ,trudno bowiem przyjg¢, aby w momencie zatrudnienia pracownik
mogt znac¢ wszystkie przepisy wewnetrzne". Nadto, ,subiektywna ocena powoda za-
chowania sie prowadzi do wniosku, iz swoim dziataniem nie prowadzit do powodo-
wania strat po stronie pracodawcy, a wrecz przeciwnie starat sie zawsze dziata¢ w
dobrze pojetym interesie Poczty Polskiej". Wedtug powoda, trudno nie przyjgc jako

szykany ze strony pracodawcy zarzutu, ze udajgc sie w podréz stuzbowg do W. lub



B. powdd zajezdzat lub nocowat w L., gdzie mieszka jego Zona i dzieci. Nie dopet-
niajgc pewnych obowigzkéw w zakresie wypetniania dokumentaciji, powdd nie spo-
wodowat strat po stronie pracodawcy, a takie uchybienia nie mogg stanowi¢ pod-

stawy do zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 52 § 2 k.p. i zwigzany z tym zarzut na-
ruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Istotne w tym zakresie fakty zostaty ustalone w sposéb
bezsporny, a problem sprowadzat sie do ich prawnej oceny. W dniu 7 listopada 2001
r. w Dyrekcji Okregu Poczty w O. rozpoczeta sie kontrola zarzgdzona przez Dyrekcje
Generalng Poczty Polskiej, ktdra trwata do 26 kwietnia 2002 r. Pismem z dnia 19
kwietnia 2002 r. wezwano powoda do Biura Kontroli w W. na dzieh 24 kwietnia 2002
r. Powdd nie stawit sie. W dniu 6 maja 2002 r. sporzgdzono wystgpienie pokontrolne,
ktére wptyneto do strony pozwanej w dniu 3 czerwca 2002 r. W dniu 11 czerwca
2002 r. powodowi wreczono pismo rozwigzujgce umowe o prace na podstawie art.
52 § 1 pkt 1 k.p. W takim stanie faktycznym nie budzi zastrzezen ocena Sgdu Okre-
gowego, ze zakonczenie kontroli oraz zapoznanie sie z jej wynikami przez praco-
dawce powoda nie spowodowato rozpoczecia biegu terminu z art. 52 § 2 k.p., gdyz
ustalenia kontroleréw powinny by¢ poddane analizie przez podmiot zlecajgcy kon-
trole, a wiec w tym przypadku przez Dyrektora Generalnego Poczty Polskiej. W trak-
cie kontroli powdd zgtaszat zastrzezenia do jej przebiegu. Dlatego zostat wezwany
do zlozenia wyjasnien i zapoznania sie z wynikami kontroli, lecz nie stawit sie na
spotkanie. Zgodnie z art. 52 § 2 k.p., rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po uptywie 1 miesigca od uzyskania przez pra-
codawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Wzgledem
pracownika zajmujgcego stanowisko kierownicze, miesieczny termin z art. 52 § 2
K.p., nalezy liczy¢ od daty uzyskania wiadomosci o jego zachowaniu przez organ
uprawniony do rozwigzania stosunku pracy (wyrok z dnia 1 lipca 1999 r., | PKN
135/99, OSNAPIUS 2000 nr 18, poz. 689; wyrok z dnia 11 kwietnia 2000 r., | PKN
590/99, OSNAPIUS 2001 nr 18, poz. 558). Przepis nie okresla doktadnie na czym ma
polega¢ wiadomosc¢ o okoliczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace.
Zgodnie z orzecznictwem przez wyrazenie to nalezy rozumie¢ wiadomosci na tyle

sprawdzone, aby pracodawca mégt nabra¢ uzasadnionego przekonania o nagannym



postepowaniu danego pracownika (wyrok z dnia 28 pazdziernika 1976 r., | PRN
74/76, OSNCP 1977 nr 5-6, poz. 100, OSPIiKA 1977 nr 7-8, poz. 127 z glosg J. Krzy-
zanowskiego). Pracodawca, rozwigzujgc umowe o prace w trybie art. 52 k.p., podej-
muje czynnos¢, za ktorg ponosi odpowiedzialnosc¢, zwlaszcza w razie braku okolicz-
nosci uzasadniajgcej takie rozwigzanie. Zaréwno wiec w interesie pracownika, jak i
witasnym, musi mie¢ mozliwos¢ sprawdzenia uzyskanych wiadomosci o zachowaniu
sie pracownika i mozliwos¢ ich weryfikacji, zwtaszcza, gdy pochodzg one z zewnatrz.
Termin okreslony wart. 52 § 2 k.p. rozpoczyna bieg od zakonczenia, podjetego nie-
zwtocznie i sprawnie przeprowadzonego, wewnetrznego postepowania, sprawdzajg-
cego uzyskane przez pracodawce wiadomosci o niewtasciwym zachowaniu pracow-
nika (wyrok z dnia 26 marca 1998 r., | PKN 5/98, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 201).
Poniewaz kontrola byta przeprowadzana przez jednostke zewnetrzng wobec praco-
dawcy, a jej wyniki byty kwestionowane przez powoda i podlegaty nastepnie weryfi-
kacji, to zasadnie pracodawca powstrzymat sie od podejmowania decyzji o rozwig-
Zzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy powoda w oczekiwaniu na osta-
teczne zakonczenie kontroli, co nastgpito przez sporzadzenie wystgpienia pokontrol-
nego. Fakty ustalone w trakcie kontroli i ich ocena byty bowiem sporne i sg nadal
kwestionowane przez powoda. Bieg miesiecznego terminu z art. 52 § 2 k.p. rozpo-
czyna sie dopiero od chwili, w ktérej pracodawca uzyskat w dostatecznym stopniu
wiarygodne informacje uzasadniajgce jego przekonanie, ze pracownik dopuscit sie
czynu nagannego w stopniu usprawiedliwiajgcym niezwtoczne rozwigzanie umowy o
prace. Miesieczny termin z art. 52 § 2 k.p. nie jest bowiem przeznaczony dla ustala-
nia (prowadzenia postepowania wyjasniajgcego) przez pracodawce, czy pracownik
dopuscit sie okreslonego czynu oraz jaki jest stopieh jego nagannosci, lecz ma stu-
zy¢ zastanowieniu sie i podjeciu decyzji przez pracodawce, ktéry wie, ze okreslony
czyn zostat popetniony oraz jakie sg towarzyszgce mu okolicznosci. Wedtug bowiem
art. 52 § 2 k.p. pracodawca ma uzyska¢ wiadomosci o okoliczno$ciach uzasadniajg-
cych rozwigzanie umowy, a nie o okolicznosciach, ktore by¢ moze takie rozwigzanie
uzasadniajg, ale wymagajg jeszcze sprawdzenia (wyrok z dnia 21 pazdziernika 1999
r., | PKN 318/99, OSNAPIUS 2001 nr 5, poz. 155).

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Podstawg faktyczng
zaskarzonego wyroku jest ustalenie, ze powdd korzystat z pokoi goscinnych, lecz
kwestionowat zasadnos¢ odptatnosci albo nakazywat podlegtym pracownikom

zmniejszanie liczby dni, za ktére miat zaptacic¢ oraz ze korzystat z samochodu stuz-



bowego do celdow prywatnych i nie odnotowywat w kartach drogowych ilosci zakupio-
nego paliwa. Nie jest wiec istotne, ze powdd nie zaptacit catej naleznosci za uzytko-
wanie pokoi goscinnych, lecz to, ze polecat podlegtym pracownikom nieobcigzanie
go tymi naleznosciami. Skoro kwestionowat odptatnos¢ w tym zakresie i wydawat
takie polecenia, to musiat zna¢ wewnetrznie ustalone zasady. Nie chodzi wiec o za-
chowanie powoda jako uzytkownika pokoi goscinnych, lecz jako osoby zarzgdzajgcej
zaktadem pracy, ktora Swiadomie nie przestrzega zasad zabezpieczajgcych interesy
majgtkowe pracodawcy, a co gorsze poleca podlegtym pracownikom nieprzestrzega-
nie tych zasad. Z kolei, dla oceny zachowania powoda co do uzytkowania samocho-
du stuzbowego do celow prywatnych, nie jest istotne, czy powdd znat zasady wyni-
kajgce ze szczegotowych przepisow to regulujgcych. Nie trzeba bowiem zna¢ zad-
nych przepisow, aby wiedzie¢, ze samochod stuzbowy nie powinien by¢ wykorzysty-
wany do celow prywatnych, gdyz narusza to interesy pracodawcy. Rodzaj i stopien
winy powoda w naruszeniu obowigzkow pracowniczych zostat wiec trafnie oceniony
przez Sad drugiej instancji jako uzasadniajgcy zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Sad Okregowy trafnie przyjat, ze powdd nie byt pracownikiem szczegdlnie
chronionym u pozwanego pracodawcy z tytutu cztonkostwa w komisji rewizyjnej za-
ktadowej organizacji zwigzkowej dziatajgcej u innego pracodawcy. Pomijajgc sam
tytut do tej ochrony (cztonkostwo w komisji rewizyjnej, co do ktérego przepis
ochronny okazat sie niezgodny z Konstytucjg - patrz: wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego z dnia 7 kwietnia 2003 r., P 7/02, Dz.U. Nr 63, poz. 590; OTK-A 2003 nr 4, poz.
29; Przeglad Sejmowy 2004 nr 3, s. 162 z glosg S. Patyry) oraz kontrowersje doty-
czgce stosowania tej ochrony za okres sprzed wejscia w zycie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego (por. wyrok z dnia 21 pazdziernika 2004 r., | PK 676/03, OSNP
2005 nr 12, poz. 166), nalezy stwierdzi¢, ze powdd nigdy nie korzystat ze szczegol-
nej ochrony na podstawie art. 32 ust. 1 lub art. 32 ust. 4 ustawy o zwigzkach zawo-
dowych jako cztonek komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowej dziatajgcej
u innego pracodawcy. W szczegolnosci powod nie moze by¢ traktowany jako pra-
cownik petnigcy z wyboru funkcje w organach organizacji zwigzkowych dziatajgcych
poza zaktadem pracy w rozumieniu art. 32 ust. 4 ustawy o zwigzkach zawodowych, a
z pewnos$cig nie byt cztonkiem komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzkowe;j
lub miedzyzaktadowej organizacji zwigzkowej obejmujgcej swoim dziataniem praco-
dawce (art. 32 ust. 1 i art. 34 tej ustawy). Wyktadnia tych przepisow byta przedmio-

tem uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika



1992 r., | PZP 52/92 (OSNCP 1993 nr 4, poz. 48; OSP 1993 nr 10, poz. 200 z glosg
U. Jackowiak), wedtug ktorej zakaz wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy
bez zgody zarzgdu zaktadowej organizacji zwigzkowej w okresie roku po wygasnie-
ciu mandatu cztonka zarzadu lub komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji zwigzko-
wej nie dotyczy zatrudnienia u nowego pracodawcy niezaleznie od sposobu ustania
stosunku pracy. W uzasadnieniu tej uchwaty Sgd Najwyzszy trafnie stwierdzit, ze
pracownik jest cztonkiem zarzadu (komisji rewizyjnej) zaktadowej organizacji zwigz-
kowej tylko dla tego pracodawcy, u ktdrego organizacja ta dziata. Nie jest on nato-
miast cztonkiem tego organu dla pracodawcy, u ktérego dziatalnosci jako cztonek
takiego organu nie prowadzi, w jego zaktadzie nie jest on bowiem cztonkiem zarzadu
(komisji rewizyjnej) zaktadowej organizacji zwigzkowej. Oznacza to, ze powdd nie byt
cztonkiem komisji rewizyjnej zaktadowej (miedzyzaktadowej) organizacji zwigzkowej
oraz nie byt pracownikiem petnigcym z wyboru funkcje w organach organizacji
zwigzkowych dziatajgcych poza zaktadem pracy.

Usprawiedliwiong podstawe kasacji (cho¢ z innym uzasadnieniem niz pre-
zentowane przez powoda) stanowi natomiast zarzut naruszenia art. 52 § 3 k.p., po-
legajagcy na btednym uznaniu, ze skoro powdd byt cztonkiem zwigzku zawodowego i
przewodniczgcym komisji rewizyjnej tego zwigzku w innej jednostce organizacyjnej
przedsiebiorstwa, to pozwany, zamierzajgc rozwigza¢ z nim umowe o prace, nie miat
obowigzku przeprowadzenia konsultacji zwigzkowej. Zgodnie z art. 52 § 3 k.p., pra-
codawca podejmuje decyzje w sprawie rozwigzania umowy po zasiegnieciu opinii
reprezentujgcej pracownika zaktadowej organizacji zwigzkowej, ktérg zawiadamia o
przyczynie uzasadniajgcej rozwigzanie umowy; w razie zastrzezen co do zasadnosci
rozwigzania umowy zaktadowa organizacja zwigzkowa wyraza swojg opinie nie-
zwtocznie, nie pozniej jednak niz w ciggu 3 dni. W kontekscie analizowanego zarzutu
kluczowe znaczenie ma pojecie ,reprezentujgcej pracownika zaktadowej organizacji
zwigzkowej". Jego wyjasnienia nalezy poszukiwaé w art. 232 k.p., ktéry stanowi, ze
jezeli przepisy prawa pracy przewidujg wspotdziatanie pracodawcy z zaktadowg or-
ganizacjg zwigzkowg w indywidualnych sprawach ze stosunku pracy, pracodawca
ma obowigzek wspotdziata¢ w takich sprawach z zaktadowg organizacjg zwigzkowg
reprezentujgcg pracownika z tytutu jego cztonkostwa w zwigzku zawodowym albo
wyrazenia zgody na obrone praw pracownika nie zrzeszonego w zwigzku - zgodnie z
ustawg o zwigzkach zawodowych. Chodzi wiec przede wszystkim o ,zaktadowg or-

ganizacje zwigzkowag reprezentujgcg pracownika z tytutu jego cztonkostwa w zwigzku
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zawodowym". W sprawach indywidualnych stosunkow pracy zwigzki zawodowe re-
prezentujg bowiem przede wszystkim prawa i interesy swoich cztonkow (art. 7 ust. 2
ustawy o zwigzkach zawodowych). Powdd byt (choé co do okresu bezposrednio po-
przedzajgcego rozwigzanie umowy o prace Sady tego jednoznacznie nie ustality)
cztonkiem Zwigzku Zawodowego ,Solidarnosé”, czyli zwigzku ogolnokrajowego. Za-
ktadowa organizacja zwigzkowa Zwigzku Zawodowego ,Solidarnos¢” dziatajgca u
pozwanego pracodawcy reprezentowata wiec powoda jako cztonka tego zwigzku (a
nie jako cztonka zaktadowej organizacji zwigzkowej, czy jej komisji zaktadowej) i nie
mogta zrzec sie tej reprezentacji (por. wyrok z dnia 6 lipca 1976 r., | PR 117/76,
OSNCP 1977 nr 5-6, poz. 90; OSPiKA 1977 nr 9, poz. 152 z glosg, S. Rejmana).
Sady obu instancji, przyjmujgc btedng wyktadnie art. 52 § 3 k.p., nie dokonaty nie-
zbednych ustalen (a Sgd Najwyzszy nie moze ich dokonac) co do przebiegu konsul-
tacji zwigzkowej zamiaru rozwigzania umowy o prace z powodem, w szczegodlnosci
co do tego, czy i kiedy pracodawca zawiadomit zaktadowg organizacje zwigzkowg
NSZZ "Solidarnos¢" o zamiarze rozwigzania umowy O prace, czy organizacja ta wy-
razita swojg opinie w terminie trzech dni oraz, czy pracodawca rozwigzat umowe
przed uptywem tego terminu, a jezeli tak, to czy byta to czynnos¢ zgodna z art. 52 §
3 k.p.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 393 § 1 i art. 108 § 2 k.p.c. orzeczono jak

w sentenciji.



