Wyrok z dnia 14 czerwca 2006 r.
| PK 249/05

Pracownikom, ktérych stosunki pracy ulegly rozwigzaniu po wejsciu w
zycie ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
(Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.), w nastepstwie postepowan wszczetych na pod-
stawie przepiséw ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn dotyczacych za-
ktadu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.), przystuguje
odprawa pieniezna na zasadach okreslonych w nowych przepisach, jezeli jest

to dla nich korzystniejsze.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie: SN Zbigniew Myszka
(sprawozdawca), SA Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2006 r.,
sprawy z powodztwa Matgorzaty J. przeciwko Urzedowi Miasta t.. w £. o odszkodo-
wanie z tytutu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace, odprawe pieniez-
ng, na skutek kasacji powodki od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w todzi z dnia 3 lutego 2005 r. [...]

1.uchylit zaskarzony wyrok wpkt.l.1i oddalit apelacje pozwanego,
2.uchylit zaskarzony wyrok w pkt. Ili IV,

3. oddalit wniosek powodki o zasgdzenie dalszych kosztéw postepowania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z
dnia 26 stycznia 2005 r., wydanym na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku
Sadu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych dla todzi-Srédmiescia w
Y odzi z dnia 20 pazdziernika 2004 r. w sprawie z powodztwa Matgorzaty J. przeciwko

Urzedowi Miasta L. w t. 0 odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego wypowiedzenia



umowy o prace i odprawe pieniezng, zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w punk-
cie Ib, dotyczgcym zasgdzenia na rzecz powodki odprawy pienieznej w wysokosci
12.360 zt wraz z odsetkami od dnia 1 marca 2004 r. do dnia zaptaty i oddalit po-
wodztwo w tym zakresie, a takze zmienit ten wyrok w punkcie IV w ten tylko sposob,
ze obnizyt zasgdzong tam kwote 108,75 zt do kwoty 54,40 zt i zasgdzit od powddki
na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego dla t.odzi-Srédmiescia w t.odzi kwote
54,35 zt tytutem zwrotu wydatkow. Ponadto zasgdzit od powodki na rzecz pozwa-
nego kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za pierwszg
instancje; oddalit apelacje w pozostatej czesci oraz zasgdzit od powoddki na rzecz
pozwanego kwote 450 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg
instancje, a takze oddalit wniosek pozwanego o zwrot kosztéw zastepstwa proceso-
wego za drugg instancje w pozostatej czesci.

W sprawie tej ustalono, ze powddka byta zatrudniona u pozwanego od dnia 19
wrzesnia 1994 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony w pet-
nym wymiarze czasu pracy na stanowisku radcy prawnego w biurze prawnym. Od
dnia 1 czerwca 1995 r. przez okres 3 miesiecy powodka petnita obowigzki zastepcy
dyrektora Biura Prawnego Urzedu Miasta £. Od dnia 1 wrze$nia 1995 r. powierzono
jej stanowisko zastepcy dyrektora - radcy prawnego w Biurze Prawnym Urzedu Mia-
sta. W okresie zatrudnienia powddka otrzymywata jednorazowo podwyzszony doda-
tek stuzbowy w nagrode za szczegdlne osiggniecia w pracy zawodowej. Na mocy
porozumienia zmieniajgcego, poczynajgc od dnia 23 sierpnia 2001 r., powddka zo-
stata zatrudniona na stanowisku radcy prawnego ,w | Zespole Radcéw Prawnych
Oddziatu - Biuro Prawne w Gabinecie Prezydenta Miasta UML koordynujgcego prace
radcow prawnych w Oddziale - Biuro Prawne w Gabinecie Prezydenta UML”. W dniu
1 pazdziernika 2002 r. powodka ztozyta prosbe o zwolnienie jej z funkcji koordyna-
tora. Rezygnacja ta zostata przyjeta przez prezydenta Miasta .., a funkcje koordy-
natora powierzono Matgorzacie M. W dniu 28 listopada 2003 r. powddka otrzymata
wypowiedzenie umowy o prace, podpisane przez sekretarza Miasta t.., dziatajgcego
na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez prezydenta Miasta t. Jako przy-
czyne wypowiedzenia umowy o prace pozwany wskazat zmniejszenie stanu zatrud-
nienia w Biurze Prawnym Urzedu Miasta £. w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi
wprowadzonymi zarzgdzeniem [...] Prezydenta Miasta t. z dnia 24 listopada 2003 r.,
zmieniajgcym zarzadzenie w sprawie ustalenia limitow etatéw w Urzedzie Miasta L.

Na dzien 31 listopada 2003 r. pozwany zatrudniat 30 radcéw prawnych w petnym



wymiarze czasu pracy, ktorzy legitymowali sie zroznicowanym zaktadowym stazem
pracowniczym. Zarzgdzeniem prezydenta Miasta L. z dnia 24 listopada 2003 r. [...]
wprowadzono regulamin swiadczenia pomocy prawnej w Urzedzie Miasta t. Innym
zarzgdzeniem prezydenta Miasta t.odzi z dnia 24 listopada 2003 r. [...] ustalono limit
25 etatéw radcoéw prawnych. Prezydent Miasta L. podjat decyzje o zmniejszeniu za-
trudnienia w Biurze Prawnym na stanowiskach radcow prawnych o 5 etatéw, zobo-
wigzat, wspolnie z wiceprezydentem, sekretarza Miasta do przedstawienia nowego
sktadu osobowego Biura Prawnego. Sekretarz Miasta wytypowat 5 radcéw (w tym
powddke) do zwolnienia, a jego propozycja zostata zaakceptowana. Jedynym kryte-
rium doboru oséb do zwolnienia byta wtasna ocena sekretarza Miasta tych pracow-
nikdw pod wzgledem ich konfliktowosci. Wyboru powddki dokonat na podstawie do-
cierajgcych do niego informaciji od Jadwigi P. i Ewy P. oraz spostrzezenia, ze w ze-
spole radcéw istnieje konflikt, ktorego Zrodtem - w jego ocenie - byta praca powodki.
W okresie, gdy funkcje sekretarza miasta petnit Tadeusz S., tj. od dnia 1 grudnia
1998 r. do dnia 18 grudnia 2002 r., nie byto z powddkg zadnych konfliktowych sytua-
cji, tak samo gdy funkcje dyrektora Biura Prawnego petnita Matgorzata Z.-K. Powéd-
ka byta sumiennym, odpowiedzialnym i rzetelnym radcg prawnym, zajmowata sie
najtrudniejszymi sprawami w Urzedzie, prowadzita wiekszos¢ najbardziej prestizo-
wych procesow, udzielata konsultacji pozostatym radcom prawnym. W okresie pet-
nienia funkcji zastepcy dyrektora Biura Prawnego oraz koordynatora powodka miata
problemy w wyegzekwowaniu swoich decyzji od kolegéw z zespotu. Po ztozeniu re-
zygnaciji z funkcji koordynatora powddka zaczeta obstugiwaé Wydziat Zdrowia. Z
pewng grupg radcow prawnych (Matgorzatg M., Grazyng O., Jadwigg P. i Piotrem
W.) powddka miata sytuacje konfliktowe dotyczgce miedzy innymi zakresu swiadczo-
nej obstugi prawnej w Urzedzie, liczba prowadzonych spraw, przydziatu zadan oraz
kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym. Z innymi radcami
prawnymi powodka nie miata konfliktéw.

Na miejsce powddki nikt nie zostat zatrudniony. W dniu rozwigzania stosunku
pracy powodka byta zatrudniona w innych zaktadach w tgcznym wymiarze petnego
etatu. Pozwany nie wyptacit powddce odprawy pienieznej z tytutu zwolnienia z pracy.
Srednie miesieczne wynagrodzenie powédki u pozwanego wynosito 4.489 zt brutto.
W pozwanym zaktadzie dziatajg organizacje zwigzkowe. Powddka nie byta cztonkiem
zadnej organizacji zwigzkowej, nie zwrocita sie do zadnej organizacji zwigzkowej o

reprezentowanie jej intereséw pracowniczych.



W ramach takich ustalen Sgd Rejonowy stwierdzit, ze wskazana przyczyna
wypowiedzenia byta rzeczywista i prawdziwa, bowiem w Urzedzie Miasta t.. przepro-
wadzono zmiany organizacyjne, tgczace sie z redukcjg zatrudnienia w Biurze Praw-
nym, a na miejsce powodki nikt nie zostat zatrudniony. Rownoczesnie decyzji o wy-
powiedzeniu powoddce umowy o prace nie podjeto w oparciu o obiektywne i sprawie-
dliwe kryteria. Podnoszac w trakcie procesu, ze jedynym kryterium przy wyborze rad-
céw prawnych do zwolnienia byta konfliktowosé, pozwany nie wykazat, ze takie samo
kryterium zastosowat do pozostatych zwolnionych radcow prawnych. Ponadto po-
zwany w zaden sposéb nie probowat ustalic, jakie byty zrédta konfliktu pomiedzy rad-
cami i czy zarzuty stawiane powoddce przez niektérych radcéw prawnych byty uza-
sadnione i prawdziwe, zwazywszy ze powodka byta dtugololetnim pracownikiem po-
zwanego, miata jeden z dtuzszych stazéw pracy w pordwnaniu z innymi zatrudnio-
nymi radcami prawnymi, przez kilka lat zajmowata wysokie stanowiska i otrzymywata
podwyzszony dodatek stuzbowy w nagrode za szczegolne osiggniecia w pracy za-
wodowej. W konsekwencji Sgd Rejonowy uznat, ze wypowiedzenie umowy o prace
byto nieuzasadnione i zasgdzit na rzecz powodki odszkodowanie w wysokosci trzy-
miesiecznego wynagrodzenia (13.467 zt) na podstawie art. 45 k.p. w zwigzku z art.
47 k.p.

Zasadne byto takze zgdanie zasgdzenia odprawy pienieznej z tytutu utraty za-
trudnienia. Sad Rejonowy wskazat, ze ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczegol-
nych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedoty-
czgcych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm., powotywana dalej jako ustawa
z 13 marca 2003 r.) weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2004 r., z wyjatkiem art. 15,
ktory wszedt w zycie z dniem 1 lipca 2003 r. (art. 30 ustawy). Zgodnie z trescig art.
28 ust. 1 tej ustawy, do trwajgcych w dniu wejscia jej w zycie postepowan dotyczg-
cych rozwigzania z pracownikami stosunkdéw pracy na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. o0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002
r. Nr 112, poz. 980 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa z 28 grudnia 1989 r.) sto-
suje sie dotychczasowe przepisy. Przepis art. 28 ust. 2 ustawy z 13 marca 2003 r.
stanowi, ze pracownikom, ktérych stosunki pracy ulegng rozwigzaniu poczynajgc od
dnia wejscia w zycie ustawy w nastepstwie postepowan, o ktérych mowa w ust. 1,
przystuguje odprawa pieniezna na zasadach okreslonych w dotychczasowych prze-

pisach, chyba ze odprawa pieniezna przystugujgca na podstawie niniejszej ustawy



jest dla nich korzystniejsza. Powoddka otrzymata wypowiedzenie umowy o prace w
ramach zwolnien indywidualnych z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy w dniu
28 listopada 2003 r., a wiec w okresie obowigzywania ustawy z 28 grudnia 1989 r.
Ustawa ta w art. 8 ust. 3 pkt 4 przewidywata, ze odprawa pieniezna nie przystugiwata
pracownikowi, ktory nabyt prawo do emerytury lub renty albo ktory jest zatrudniony w
innym zakfadzie pracy w petnym wymiarze czasu pracy lub w kilku zaktadach pracy
tgcznie w petnym wymiarze czasu pracy. Bezsporne byto, ze w dniu rozwigzania sto-
sunku pracy powoddka byta zatrudniona w innych zaktadach pracy w fgcznym wymia-
rze catego etatu. Takiego reduktora prawa do odprawy nie przewidujg przepisy
ustawy z 13 marca 2003 r., co doprowadzito Sad pierwszej instancji do wniosku, ze
regulacja ustawowa obowigzujgca od dnia 1 stycznia 2004 r. jest dla powddki ko-
rzystniejsza, co z kolei oznacza, ze powodka nie moze by¢ pozbawiona prawa do
odprawy, mimo iz postepowanie w sprawie rozwigzania z nig stosunku pracy
wszczeto przed dniem 1 stycznia 2004 r. Biorgc pod uwage ponad 8-letni zaktadowy
staz pracy powodki Sgd Rejonowy zasgdzit na jej rzecz odprawe pieniezng w kwocie
12.360 z, tj. w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia obliczonego wedtug za-
sad obowigzujgcych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynko-
wy, z uwzglednieniem tego, iz wysokos¢ odprawy pienieznej nie moze przekraczac
kwoty 15-krotnego minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalonego na podstawie
odrebnych przepiséw, obowigzujgcego w dniu rozwigzania stosunku pracy (art. 8 ust
4 ustawy z 13 marca 2003 r.). W pozostatym zakresie (co do kwoty 20 zt) powddztwo
0 odprawe pieniezng oddalit jako bezpodstawne.

Sad pierwszej instancji podkreslit rowniez, ze ze wzgledu na ré6znorodny cha-
rakter prawny zasgdzonych swiadczen, tj. odszkodowania z art. 45§ 2 k.p. w
zwigzku z art. 47 k.p., ktére jest odszkodowaniem ustawowym oraz odprawy pieniez-
nej z art. 8 ustawy z 13 marca 2003 r., ktéra nie ma charakteru odszkodowawczego,
nie mozna byto dokona¢ zarachowania odprawy pienieznej na poczet odszkodowa-
nia. Sad zasadzit odsetki ustawowe od odszkodowania od dnia nastepujgcego po
dniu wydania wyroku, tj. od dnia 21 pazdziernika 2004 r. do dnia zaptaty, a odsetki
ustawowe od odprawy pienieznej - od dnia 1 marca 2004 r., tj. od dnia nastepujgce-
go po dniu rozwigzania umowy o prace. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania
oparto o tres¢ przepisu art. 100 zdanie drugie k.p.c. oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
13 czerwca 1967 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (jednolity tekst:
Dz.U. 22002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.) w zwigzku z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia



Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349
ze zm.). O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na podstawie przepisu
art. 477 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy, uwzgledniajgc zarzuty apelacji pozwanego jedynie czesciowo,
w petni podzielit ustalenia Sadu pierwszej instancji co do braku obiektywnych i spra-
wiedliwych kryteriow doboru radcéw prawnych do zwolnienia, jak rowniez co do za-
sady podzielit poglad, ze odprawa pieniezna przystuguje pracownikowi niezaleznie
od odszkodowania przewidzianego w przepisach art. 45 § 2 k.p. w zwigzku z art. 47
K.p., bowiem sg to dwa rézne uprawnienia, oparte na innych podstawach faktycznych
i prawnych. Réwnoczes$nie Sgd Okregowy stwierdzit, ze w omawianym stanie fak-
tycznym nie wystepuje zbieg tych roszczen, bowiem powoddce nie przystugiwato
prawo do odprawy pienieznej i w tym zakresie uwzglednit zarzuty apelacji dotyczgce
wydania orzeczenia z haruszeniem przepisu art. 8 ust. 1 pkt 3 i art. 28 ust. 2 ustawy
z 13 marca 2003 r. Stosunek pracy tgczacy strony rozwigzat sie w dniu 29 lutego
2004 r. (a wiec w dacie obowigzywania ustawy z 13 marca 2003 r.) wskutek wypo-
wiedzenia umowy o prace otrzymanego dnia 28 listopada 2003 r. (czyli pod rzgdami
przepisow ustawy z 28 grudnia 1989 r.). W takich okolicznosciach sprawy, w ocenie
Sadu drugiej instancji, na gruncie przepisoéw przejsciowych ustawy z 13 marca 2003
r. (art. 28 ust. 1 i 2) - w pierwszej kolejnosci podlegato badaniu uprawnienie powddki
do uzyskania odprawy pienieznej na podstawie przepiséw ustawy z 28 grudnia 1989
r. Dopiero pozytywny wynik takich ustalen mégt prowadzi¢ do kolejnej matematycz-
nej operacji polegajgcej na stosownym wyliczeniu wysokosci naleznych odpraw pie-
nieznych wedtug zasad przewidzianych zaréwno w poprzedniej, jak i nowej regulaciji
prawnej, porownaniu wysokosci odpraw i zasgdzeniu kwoty korzystniejszej (wyzszej)
dla bytego pracownika. Na takg sekwencje czynnosci wskazuje wyktadnia grama-
tyczna przepisu art. 28 ust. 2 ustawy z 13 marca 2003 r., ktdéry méwi o przystugiwa-
niu odprawy zarowno wedle dotychczasowych zasad, jak i nowych przepiséw. Zgod-
nie z trescig przepisu art. 8 ust. 3 pkt 4 ustawy z 28 grudnia 1989 r. odprawa pie-
niezna nie przystugiwata pracownikowi, ktéry nabyt prawo do emerytury lub renty
albo ktory jest zatrudniony w innym zaktadzie pracy w petnym wymiarze czasu pracy
lub w kilku zaktadach pracy tgcznie w petnym wymiarze czasu pracy. Bezsporne

byto, ze w dacie rozwigzania umowy o prace z pozwanym powoédka pozostawata w



innych stosunkach pracy, tgcznie w petnym wymiarze czasu pracy, co wytgczato jej
prawo do odprawy pienieznej. Skoro wiec nie przystugiwata jej odprawa pieniezna
wedle dotychczasowych przepiséw, to nie ma substratu, ktéry mogtby podlegac po-
réwnaniu, a w konsekwencji stwierdzeniu, ktory z nich jest korzystniejszy. Rozwigza-
nie przyjete przez Sad pierwszej instancji, sprowadzajgce sie do przyjecia, ze od-
prawa pieniezna na podstawie przepiséw ustawy z 13 marca 2003 r. jest korzystniej-
sza dla powodki, bo w ogole jej przystuguje, nie odpowiada konstrukcji przyjetej
przez ustawodawce. Zauwazyc¢ nalezy, ze w tresci przepisu art. 28 ust. 2 tej ustawy
postuzyt sie on konsekwentnie zwrotami: ,przystuguje odprawa pieniezna na zasa-
dach okreslonych w dotychczasowych przepisach” oraz ,odprawa pieniezna, przy-
stugujagca na podstawie niniejszej ustawy”. Wobec takiej redakcji przepisu nie ulega
watpliwosci - w ocenie Sgdu Okregowego - ze zamiarem ustawodawcy byto jedynie
korzystniejsze unormowanie wysokosci odprawy w sytuaciji, gdy prawo do niej pra-
cownik posiada zaréwno na podstawie przepisow ustawy z 28 grudnia 1989 r., jak i
ustawy z 13 marca 2003 r. Gdyby zamiarem ustawodawcy byto przyznanie upraw-
nien do odprawy pienieznej grupom, wobec ktorych dotychczas prawo to byto wytg-
czone, musiataby zosta¢ wprowadzona wyrazna regulacja w tym zakresie. Grama-
tyczne brzmienie przepisu art. 28 ust. 2 ustawy z 13 marca 2003 r. nie nasuwa wat-
pliwosci, nie jest niejasne i nie prowadzi do mozliwego odmiennego traktowania po-
dobnych sytuacji. Wykluczony jest tym samym kazdy inny rodzaj wyktadni, ktory
moze byc¢ brany pod uwage dopiero, gdy zawodzi wyktadnia jezykowa. Rozszerzajg-
ca interpretacja ,korzystno$ci” nowej regulacji, jakg przeprowadzit Sad pierwszej in-
stancji, nie moze sie osta¢ w Swietle brzmienia analizowanego przepisu intertempo-
ralnego. Z tych wzgledow Sgd Okregowy zmienit zaskarzone orzeczenie w czesci
zasgdzajgcej na rzecz powodki odprawe pieniezng i w tym zakresie powddztwo od-
dalit. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania opart na 98 k.p.c. oraz § 6 pkt 5w
zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 i § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo-
Sci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz pono-
szenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu. Sad zastosowat zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu i wobec odda-
lenia w catosci powddztwa w zakresie odprawy pienieznej przyznat pozwanemu
zwrot kosztéw zastepstwa adwokackiego za pierwszg instancje w petnej wysokosci
(. 1.800 zt), a wobec czesciowego jedynie uwzglednienia apelacji - w wysokosci

50% stawki minimalnej za instancje apelacyjng (450 zt). Ostateczne czesSciowe



uwzglednienie powddztwa spowodowato obnizenie kosztéw z tytutu zwrotu wydatkow
zasadzonych na rzecz Skarbu Panstwa od pozwanego, a dodatkowo takze zasgdze-
nie zwrotu tychze wydatkow od powodki. Podstawe takiego rozstrzygniecia stanowit
art. 463 § 2 k.p.c.

W kasacji powodka zaskarzyta ten wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu
pierwszej instancji i oddalajgcej powodztwo co do kwoty 12.360 zt oraz w czesci roz-
strzygajgcej o kosztach postepowania, a takze podniosta zarzut naruszenia przepi-
sOw prawa materialnego, a w szczegolnoséci 1) art. 28 ust. 2 ustawy z 13 marca 2003
r., przez jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, iz przepis ten dotyczy tylko
pracownikow, ktorzy nabyli prawo do odprawy na podstawie dotychczas obowigzuja-
cych przepiséw ustawy z 28 grudnia 1989 r., 2) art. 8 ust. 3 pkt 4 ustawy z 28 grudnia
1989 r., przez btedne jego zastosowanie, zamiast art. 8 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art.
28 ust. 2 ustawy z 13 marca 2003 r., a takze 3) art. 5 ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. Nr 200, poz. 1679 ze zm., po-
wotanej dalej jako ustawa o minimalnym wynagrodzeniu), ,przez btedng wyktadnie,
polegajgcg na uznaniu, ze przepis ten moze ulega¢ zmianie na niekorzysc, co miato
istotny wptyw na tres¢ rozstrzygniecia”, bowiem wowczas miatoby sens wprowadzo-
ne przez ustawodawce prawo ,wyboru”. Zdaniem skarzgcej, zastosowana w skarzo-
nym wyroku wyktadnia jezykowa art. 28 ust. 2 ustawy z 13 marca 2003 r. w oderwa-
niu od ratio legis tego przepisu doprowadzita do wypaczenia woli ustawodawcy.
Zgodnie z obowigzujgcymi zasadami legislacji, w tzw. okresie przejsciowym na styku
obowigzywania dwoch aktow prawnych, gdy wskutek zdarzenia faktycznego i praw-
nego zaistniatego pod rzgdami starych przepisoéw ,skutek” (tu rozwigzanie umowy)
nastepuje w dacie obowigzywania nowej ustawy, a z datg ,skutku” wigze sie rosz-
czenie o ,odprawe”, to stosuje sie zawsze przepisy nowe, jezeli sg korzystniejsze
(zasada) lub stare, jezeli te sg korzystniejsze. Wéwczas mowi sie o prawie ,naby-
tym”. W zaskarzonym wyroku Sgd Okregowy btednie dokonat zawezenia obowigzy-
wania tych zasad i przepisu art. 8 ust. 2 i ust. 2a ustawy z 28 grudnia 1989 r. w
zwigzku z przepisem art. 8 ust. 4 ustawy z 13 marca 2003 r., tj. poréwnat w tych
przepisach wysokos$ci ustawowego minimalnego wynagrodzenia. Sgd Okregowy,
koncentrujgc sie na gramatycznym brzmieniu wskazanego przepisu, nie dokonat
analizy przepisow ustawy o minimalnym wynagrodzeniu i przez to pominat istotng
kwestie wynikajgca z brzmienia art. 5 tej ustawy, ktory stanowi, iz minimalne wyna-

grodzenie moze tylko wzrasta¢ o wskaznik inflacji (wskaznik deflacyjny nie ma zasto-



sowania). Zdaniem powodki, z tego faktu wynika logiczny wniosek, ze biorgc pod
uwage, iz minimalne wynagrodzenie moze tylko wzrasta¢ oraz poréwnujgc daty
ogtoszenia i wejscia w zycie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu (data ogtoszenia
ustawy - 30 listopada 2002 r.) i ustawy z dnia 13 marca 2003 r. (data ogtoszenia - 21
maja 2003 r.) nalezy doj$¢ do wniosku, ze zastosowana przez Sgd Okregowy wy-
ktadnia zawezajgca art. 28 ust. 1 tej ustawy zaktada nieracjonalno$¢ ustawodawcy,
ktéry wprowadza ,spec” przepis, ,chyba, ze odprawa pieniezna przystugujgca na
podstawie niniejszej ustawy jest dla nich korzystniejsza”, czyli ,wybor”, ktérego wynik
z goéry byt ustawodawcy znany. Powyzsze rozumowanie prowadzito do konkluzji, ze
zastosowana przez Sgd Okregowy literalna wykfadnia z pominieciem wyktadni celo-
wosciowej jest obarczona istotnym btedem majgcym wptyw na wyrokowanie. Btedna
wyktadnia art. 28 ust. 2 ustawy z 13 marca 2003 r. polega réwniez na pominieciu w
analizie porownawczej oceny ,korzystnosci”, o ktérej mowa w tym przepisie przej-
Ssciowym, innych réznic w zakresie prawa do odprawy i jej wysokosci, pomiedzy starg
a nowg ustawg, a mianowicie: 1) wysokos$¢ odprawy w obu ustawach jest jednakowa,
uzalezniona od okreslonego, rowniez jednakowo stazu pracy, z tym ze nowa ustawa
mowi ,,0 zatrudnieniu”, a stara ,,0 przepracowaniu”, ktéra w swietle najnowszych
orzeczen Sadu Najwyzszego sg pojeciami tozsamymi, 2) ustawa stara przewidywata,
jak to okreslit Sgd pierwszej instanciji, ,reduktory, czyli wytgczenia prawa do odprawy,
natomiast nowa ustawa ich nie zawiera. W obu przypadkach réznice dotyczg zasad,
na podstawie ktérych przystugiwata jej odprawa. Pominigcie tych przepisow przy
wyktadni art. 28 ust. 2 ustawy doprowadzito do btednego wnioskowania, ze zasady
pozostajg bez zmian, a ocenie podlega jedynie wysokos¢ odprawy determinowana
wysokoscig zmiennego minimalnego wynagrodzenia. Wyktadnia taka jest nieupraw-
niona i pozbawiona sensu w swietle argumentéw dotyczgcych minimalnego wyna-
grodzenia. Przepis art. 28 ust. 2 ustawy, nie zawiera bowiem okreslenia wysokosé
odprawy, ale postuguje sie okresleniem ,odprawy korzystniejszej”, co nalezy inter-
pretowac szeroko. Przyjecie zastosowanej przez Sad wyktadni pozbawia przepis ten
sensu, przeczy racjonalnosci ustawodawcy, ma istotny wptyw na rozstrzygniecie”.

W kasacji podniesiono réwniez zarzut naruszenia przepiséw proceduralnych,
a w szczegolnosci art. 98 k.p.c. i art. 100 k.p.c., przez btedne przyjecie w zaskarzo-
nym wyroku - w czesci rozstrzygajgcej o kosztach - iz przed Sgdem pierwszej instan-
Cji strona pozwana wygrata proces w catosci, a nie w czesci, co wymagato proporcjo-

nalnego roztozenia kosztéw postepowania i zasgdzenia kosztow zastepstwa proce-
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sowego za pierwszg instancje w potowie wysokosci, poniewaz warto$¢ przedmiotu
sporu stanowigca podstawe zasagdzenia kosztéw powinna by¢ okreslona tgcznie z
uwzglednieniem kwot odprawy i odszkodowania.

Skarzgca wskazata na konieczno$¢ dokonania wyktadni art. 28 ust. 2 ustawy z
13 marca 2003 r. jako przepisu budzgcego powazne watpliwosci, ktorych rozstrzy-
gniecie jest istotne z punktu widzenia uprawnien do odprawy os6b zwalnianych w
okresie przejsciowym. Zaskarzone rozstrzygniecie jest w tym zakresie inne niz wy-
powiedzi ekspertow prawa pracy i komentarze oraz stanowisko Gtéwnego Inspektora
Pracy. Orzeczenie to jest rowniez niespojne z uzasadnieniem sejmowym ustawy,
ktore jednoznacznie stanowi, iz ,odprawa” jest rekompensatg za utrate pracy z przy-
czyn dotyczgcych pracodawcy, a nie swiadczeniem socjalnym na tzw. ,zycie po utra-
cie pracy”. W Swietle powyzszego skarzgca wniosta o zmiane wyroku w czesci
uwzgledniajgcej apelacje, oddalajgcej powddztwo, przez oddalenie apelaciji i
uwzglednienie powddztwa w zaskarzonej wysokos$ci oraz rozstrzygniecie o kosztach
postepowania za pierwszg i drugg instancje oraz o zasgdzenie kosztow postepowa-

nia kasacyjnego wedtug zestawienia przedtozonego na rozprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sporng kwestie stanowi uprawnienie powddki do uzyskania odprawy pieniez-
nej przystugujgcej pracownikom, wobec ktérych tryb zwolnienia z pracy byt urucho-
miony pod rzgdem przepiséw ustawy z 28 grudnia 1989 r., zawierajgcej w art. 8 ka-
talog okolicznosci wytgczajgcych uprawnienie zwalnianego pracownika do odprawy
pienieznej, ktdérych stosunki pracy ulegaty rozwigzaniu poczynajgc od dnia wejscia w
zycie ustawy z 13 marca 2003 r. (ktéra nie zawiera juz zadnych ograniczen w uzy-
skiwaniu prawa do odprawy przystugujgcej z tytutu zwolnienia z pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika). Kolizyjne normy intertemporalne regulujgce ten pro-
blem zawarte zostaty w art. 28 ust. 1 i 2 ustawy z 13 marca 2003 r. Stosownie do art.
28 ust. 1 ustawy o zwolnieniach z pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, do
trwajgcych w dniu wejscia w zycie ustawy postepowan dotyczgcych rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy na podstawie przepiséw ustawy z 28 grudnia 1989 r.,
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Oznacza to, ze postepowania w sprawach
zwolnien grupowych lub indywidualnych wszczetych przed dniem wejscia w zycie

ustawy z 13 marca 2003 r. regulowaty w zasadzie dotychczasowe przepisy ustawy z
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28 grudnia 1989 r. Réwnoczesnie z mocy art. 28 ust. 2 ustawy z 13 marca 2003 r.,
pracownikom, ktorych stosunki pracy ulegng rozwigzaniu poczynajgc od dnia wejscia
w zycie tej ustawy, w nastepstwie postepowan, o ktérych mowa w ust. 1, przystuguje
odprawa pieniezna na zasadach okreslonych w dotychczasowych przepisach, chyba
ze odprawa pieniezna przystugujgca na podstawie tej ustawy jest dla nich korzyst-
niejsza.

Sady obu instancji zaprezentowaty diametralnie odmienne interpretacje tego
przepisu. Sgd pierwszej instancji uznat, ze wprawdzie powddka, ktéra byta zatrud-
niona w dniu rozwigzania stosunku pracy u innych pracodawcéw w tgcznym wymia-
rze przekraczajgcym petny wymiar czasu pracy, nie uzyskataby spornej odprawy na
gruncie dotychczasowych przepiséw, to z uwagi na korzystniejszy charakter unor-
mowan nowej ustawy, ktéra w zadnych okolicznosciach nie wytgcza uprawnienia do
uzyskania odprawy z tytutu zwolnienia z pracy z przyczyn niedotyczgcych pracow-
nika, takie $wiadczenie jej przystuguje. Stanowiska takiego nie podzielit Sad drugiej
instancji, ktéry argumentowat, ze normatywne oddziatywanie art. 28 ust. 2 ustawy z
13 marca 2003 r. znajduje zastosowanie wytgcznie w razie wystgpienia zbiegu
uprawnien (na podstawie przepisow obu ustaw) do nabycia odprawy pienieznej,
ktora przystuguje na zasadach okreslonych w dotychczasowych przepisach, chyba
ze Swiadczenie z nowej ustawy jest korzystniejsze. W tej koncepcji Sgd ten opart sie
na wyktadni gramatycznej art. 28 ust. 2 ustawy z 13 marca 2003 r., uznajgc, ze przy-
znanie prawa do spornej odprawy pracownikom, ktorym swiadczenie to nie przystu-
giwato wedtug art. 8 ustawy z 28 grudnia 1989 r., wymagatoby wyraznej interwencji
ustawodawcy w tym zakresie.

Rozstrzygajgc sporny problem kasacyjny, Sad Najwyzszy wstepnie uznat, ze
okreslone w art. 28 ust. 2 ustawy z 13 marca 2003 r. miedzyczasowe reguty kolizyjne
dotyczagce przystugiwania odprawy nie prowadzg do jednoznacznych rezultatow, na
co wskazujg chociazby wystepujgce rozbieznosci w interpretacji tego przepisu przez
Sady obu instanciji. Jezeli zatem wyktadnia gramatyczna prowadzi do niejedno-
znacznych i rozbieznych rezultatow, to wystepuje potrzeba odwotania sie do innych
rodzajéw interpretacji, w tym przede wszystkim do wyktadni logiczno-celowosciowej.
Z analizowanego przepisu (art. 28 ust. 2 ustawy z 13 marca 2003 r. ) wynika, ze
sporna odprawa pieniezna przystuguje na zasadach okreslonych w dotychczasowych
przepisach, chyba ze odprawa przystugujgca na podstawie ,niniejsze” ustawy jest

korzystniejsza. Wymaga to zatem uwzglednienia zasad przystugiwania prawa do od-
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prawy pienieznej z tytutu utraty zatrudnienia na gruncie réznigcych sie regulacji wyni-
kajagcych z przepiséw obu ustaw. W tym obszarze - ustawa z 28 grudnia 1989 r.
przewidywata prawo do odprawy w razie dokonywania zwolnieh z pracy przez
wszystkich pracodawcow (tj. w szczegolnosci bez wzgledu na liczbe wczesniej za-
trudnianych pracownikow), ale z ustanowionym ustawowym katalogiem wytgczen
tego uprawnienia w razie wystgpienia okolicznosci wskazanych w jej art. 8. Nato-
miast zasadniczymi nowosciami ustawy z 13 marca 2003 r. jest ograniczenie jej sto-
sowania wytgcznie do pracodawcow zatrudniajgcych co najmniej 20 pracownikéw,
ktorzy muszg wyptaci¢ odprawy pieniezne kazdemu zwalnianemu z przyczyn niedo-
tyczacych pracownika, bowiem nowa ustawa nie zawiera zadnych wytgczen tego
uprawnienia.

Takich zasad i uwarunkowan prawnych przystugiwania prawa do odprawy
pienieznej na podstawie dotychczasowych i nowych przepisow nie mozna pomijac
przy wyktadni ztozonych - w istocie rzeczy - regut kolizyjnych zawartych w art. 28 ust.
2 ustawy z 13 marca 2003 r. Prowadzg one do nastepujgcych wnioskow. Na gruncie
analizowanego intertemporalnego unormowania, odprawa pieniezna z tytutu zwol-
nienia z pracy przystugiwata kazdemu pracownikowi, ktdrego stosunek pracy ulegt
rozwigzaniu z przyczyn dotyczgcych pracodawcy poczynajgc od dnia wejscia zycie
ustawy z 13 marca 2003 r. w nastepstwie postepowan wszczetych na podstawie
przepiséw dotychczasowych, nawet gdyby pracownik nie byt uprawniony do uzyska-
nia odprawy wedtug zasad ustawy nowej (np. byt zwolniony przez pracodawce za-
trudniajgcego mniej niz 20 pracownikow), ale rownoczes$nie prawo takie przystugi-
wato rowniez zwolnionemu pracownikowi, ktory byt wytgczony z mozliwosci uzyska-
nia odprawy w razie wystgpienia okolicznosci wskazanych w art. 8 ustawy z 28 grud-
nia 1989 r., poniewaz tak stanowi nowa ustawa, niezawierajgca juz katalogu usta-
wowych okoliczno$ci wytgczajgcych uprawnienie do odprawy z tytutu utraty zatrud-
nienia z przyczyn niedotyczgcych pracownika. Rzecz jasna, odprawa w korzystniej-
szej wysokosci przystugiwata takze w razie zbiegu takich uprawnien, tj. w sytuaciji,
gdy zwolniony pracownik nabywat do nich prawo na podstawie przepiséw obu ustaw,
ale mechanizm wyliczenia wysokosci odprawy okazywat sie w konkretnym wypadku
korzystniejszy wedle przepisu ustawy nowej (art. 8 ust. 4). Wedtug przyjetej przez
Sad Najwyzszy interpretacji - art. 28 ust. 2 ustawy z 13 marca 2003 r. nalezato od-
czytywac i rozumie¢ w nastepujgcy sposob: pracownikom, ktorych stosunki pracy

ulegty rozwigzaniu z przyczyn ich niedotyczgcych, poczynajagc od dnia wejscia w zy-
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cie ustawy z 13 marca 2003 r. w nastepstwie postepowan wszczetych na podstawie
dotychczasowych przepisow (ustawy z 28 grudnia 1989 r.), przystuguje odprawa pie-
niezna na zasadach okreslonych w dotychczasowych przepisach, chyba ze odprawa
pieniezna przystugujgca na zasadach lub w wysokosci okreslonych w przepisach
aktualnie obowigzujgcych (ustawy z 13 marca 2003 r.) byta dla nich korzystniejsza.
Dokonana wykfadnia wynika takze z tego, ze odprawa pieniezna z tytutu utraty za-
trudnienia z przyczyn niedotyczgcych pracownika przystuguje w dacie rozwigzania
stosunku pracy, o uprawnieniu tym decyduje zatem stan prawny obowigzujgcy w tej
dacie (ustania stosunku pracy). Racjonalnie wykluczona jest zatem wyktadnia przepi-
su intertemporalnego prowadzgca do uchylenia na niekorzys¢ pracownika obowig-
zywania zasad ustawy ,nowej”, ktoéra nie przewiduje juz zadnych ograniczen prawa
do odprawy z tytutu utraty zatrudnienia z przyczyn niedotyczgcych pracownika w de-
cydujgcym o tym uprawnieniu momencie ustania stosunku pracy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat reformatoryjnie na
podstawie art. 398 k.p.c., rdwnoczesnie oddalajac wniosek skarzacej o zasadzenie
dalszych kosztoéw postepowania z uwagi na to, ze powodka nie podwazata zasgdzo-
nych na jej rzecz kosztéw w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji, nato-
miast w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym wystepowata osobiscie, korzystajgc
ze statusu radcy prawnego, co oznacza, ze nie byla reprezentowana przez innego
profesjonalnego petnomocnika procesowego, a zatem nie poniosta kosztow, o kto-
rych mowa w art. 98 § 3 lub art. 99 k.p.c.



