Wyrok z dnia 4 kwietnia 2008 r.
| PK 247/07

Swiadczenie spetnione na podstawie wykonalnego, chociaz nieprawo-
mocnego wyroku nie jest nienalezne; staje sie nienalezne, gdy odpadnie jego

podstawa wobec uchylenia lub zmiany tego wyroku.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Zbigniew Korzeniowski, Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 kwietnia
2008 r. sprawy z powodztwa Laséw Panstwowych Regionalnej Dyrekcji Laséw Pan-
stwowych w K. przeciwko Kazimierzowi P. z udziatem Prokuratora Apelacyjnego w
Krakowie o zaptate, na skutek skargi kasacyjnej prokuratora Prokuratury Apelacyjnej

w Krakowie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 maja 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z
dnia 5 stycznia 2007 r. [...] zasgdzit od pozwanego Kazimierza P. na rzecz powoda
Lasow Panstwowych - Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w K. kwote
109.970,34 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrzesnia 2005 r., do dnia zaptaty
oraz orzekt o kosztach postepowania. Sgd Okregowy ustalit, ze pozwany Kazimierz
P. od 1974 r. byt pracownikiem Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w K. Z
dniem 13 kwietnia 1998 r. pracodawca rozwigzat z pozwanym petnigcym réwnocze-
$nie funkcje spotecznego inspektora pracy umowe o prace bez wypowiedzenia z na-
ruszeniem art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spotecznej inspekcji
pracy.

Wyrokiem z dnia 23 marca 2000 r. Sad Rejonowy-Sgd Pracy w Krakowie
przywrdcit pozwanego Kazimierza P. do pracy w Regionalnej Dyrekcji Lasow Pan-

stwowych i zasgdzit od strony powodowej na jego rzecz kwote 32.000 zt tytutem wy-



nagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, pod warunkiem zgtoszenia niezwtocz-
nie gotowosci podjecia pracy w terminie 7 dni od dnia przywrocenia do pracy.

Sad Okregowy-Sad Pracy w Krakowie wyrokiem z dnia 30 czerwca 2004 r.
zasadzit od Lasow Panstwowych-Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w K. na
rzecz pozwanego Kazimierza P. kwote 34.468,66 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 3 maja 2001 r. tytutem wyréwnania wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy, oddalajgc powodztwo odnosnie do kwoty 46.786,37 zt.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Krakowie w dniu 5
pazdziernika 2004 r. zmieniajgc zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w czesci od-
dalajgcej powodztwo - zasgdzit od Laséw Panstwowych - Regionalnej Dyrekcji La-
sow Panstwowych w Krakowie na rzecz Kazimierza P. kwote 34.079,84 zt z ustawo-
wymi odsetkami od dnia 3 maja 2001 r.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu kasaciji strony pozwanej wyrokiem z dnia 16
sierpnia 2005 r. zmienit wyrok Sgdu Apelacyjnego w ten sposéb, ze zmienit wyrok
Sadu Okregowego i oddalit powddztwo.

W nastepstwie wyzej wskazanych wyrokéw Sgdu Okregowego i Sadu Apela-
cyjnego pozwany Kazimierz P. otrzymat od strony powodowej w dniu 19 lipca 2004 r.
kwote 1.888,03 zt. - objetg rygorem natychmiastowej wykonalnosci - oraz w dniu 15
pazdziernika 2004 r. nastepujgce kwoty netto: 48.774,91 zt z tytutu naleznosci gtow-
nej oraz 41.421,84 zt z tytutu odsetek, stanowigce tgcznie kwote netto 90.196,75 zi.

Strona powodowa nigdy nie domagata sie od pozwanego kwoty 32.000 zt za-
sadzonej na jego rzecz mocg wyroku Sgdu Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty w
Krakowie tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i wyptaconej po-
zwanemu w dniu 6 wrzesnia 2002 r.

W okresie od 14 kwietnia 1998 r. do 31 marca 2000 r., pozwany pobierat rente
z tytutu catkowitej niezdolnos$ci do pracy i samodzielnej egzystenciji, a nastepnie od
dnia 1 kwietnia 2000 r. do dnia 31 marca 2001 r. z tytutu catkowitej niezdolnosci do
pracy. Otrzymane kwoty pozwany wydat. Pozwany zostat pouczony, iz od wydanego
przez Sad Apelacyjny wyroku, ktéry jest nieprawomocny, przystuguje kasacja do
Sadu Najwyzszego, mimo tego wydatkowat kwoty zasgdzone nieprawomocnym wy-
rokiem. Zasgdzone kwoty pozwany wydatkowat na biezgco miedzy innymi na: sptate
zaciggnietych dtugéw, na leczenie, rehabilitacje, koszty ksztatcenia dzieci, sptate
kredytu mieszkaniowego, remont mieszkania, likwidacje debetu na koncie banko-

wym, a takze na cele spoteczne, co sprawito, ze - jak podnosit - nie jest juz wzboga-



cony. Pozwany od 2 maja 2001 r. do 15 pazdziernika 2004 r. za prace u strony po-
wodowej pobrat wynagrodzenie w kwocie 94.234,13 zt, ktére wydatkowat na biezgce
potrzeby. Zona pozwanego przebywata na rencie i otrzymywata $wiadczenia w kwo-
cie 800 zt miesiecznie.

W dniu 22 sierpnia 2005 r. pozwany zostat wezwany przez strone powodowg
do dobrowolnego spetnienia swiadczenia w terminie siedmiu dni od otrzymania we-
zwania. W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwany poinformowat strone powodowa,
iz ustosunkuje sie do niego dopiero po otrzymaniu orzeczenia Sgdu Najwyzszego
wraz z uzasadnieniem wydanego w dniu 16 sierpnia 2005 r.

Strona powodowa petnigc role ptatnika, od kwot zasgdzonych wyrokami Sgdu
Okregowego i Apelacyjnego [...] uiscita kwoty tytutem naleznego podatku do Urzedu
Skarbowego oraz z tytutu sktadek na ZUS w wysokosci: od kwoty 1.815,50 zt brutto -
166,03 zt tytutem podatku i 461,44 zt na poczet skltadek ZUS potrgcone w dniu 19
lipca 2004 r. W dniu 15 pazdziernika 2004 r. od wyptaconej kwoty brutto 67.825,51 zt
potrgcono tytutem podatku dochodowego kwote 6.650,35 zt, tytutem sktadek na ZUS
kwote 12.495,77 zt. Pozwany uzyskat informacje od Urzedu Skarbowego, iz otrzyma
nadptate podatku, jezeli po dokonanym zwrocie dochodzonych naleznosci uzyska od
pracodawcy sprostowanie PIT 11.

Sad Okregowy-Sad Pracy w Krakowie w dniu 14 wrzesnia 2005 r. wydat na-
kaz zaptaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazat pozwanemu Kazimie-
rzowi P., aby zaptacit stronie powodowej kwote 111.062,85 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 wrzesnia 2005 r. do dnia zaptaty oraz kwote 2.700 zt tytutem
kosztéw procesu, w tym kwote 2.700 zt tytutem kosztéw zastepstwa procesowego w
terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wnidst w tymze terminie sprzeciw.
Postanowieniem z dnia 14 wrzesnia 2005 r. Sgd Okregowy Sad Pracy w Krakowie
postanowit zabezpieczy¢ niniejsze powodztwo do kwoty 111.062,85 zt w sposob
okreslony w powyzszym postanowieniu.

Powyzszy nakaz zaptaty zostat w catosci zaskarzony sprzeciwem wniesionym
przez pozwanego. Skarzgcy wnidst o uchylenie nakazu zaptaty i oddalenie powo6dz-
twa. Zdaniem pozwanego domaganie sie od niego kwot wptaconych przez strone
powodowg do Urzedu Skarbowego i ZUS wydaje sie razgco sprzeczne z obowigzu-
jacym porzadkiem prawnym. Ponadto pozwany argumentowat, Ze pozostajgc bez
pracy znalazt sie w trudnej sytuacji materialnej i byt zmuszony zaciagna¢ pozyczki.

Pozwany podkreslit, ze nie jest juz wzbogacony, nie liczyt sie z obowigzkiem zwrotu i



nie miat potrzeby przewidywania takiego obowigzku zgodnie z trescig art. 409 k.c.
Ponadto wyptata dokonana na rzecz pozwanego odpowiada poczuciu sprawiedliwo-
Sci spotecznej zgodnie z art. 8 k.p. oraz zasadom wspotzycia spotecznego zgodnie z
art. 5 k.c. Ponadto w chwili zaptaty strona powodowa miata swiadomos¢, ze nie byta
jeszcze do swiadczenia zobowigzana, a spetnienie Swiadczenia nastgpito bez za-
strzezenia zwrotu.

W ocenie Sgdu Okregowego, w tak ustalonym stanie faktycznym sprawy, po-
zwany Kazimierz P. po uzyskaniu Swiadczenia na podstawie nieprawomocnego, ale
wykonalnego orzeczenia Sadu drugiej instancji winien przewidywa¢ mozliwosc¢ jego
zmiany w wyniku wniesionej przez pracodawce kasacji, tym bardziej, ze byt repre-
zentowany przez fachowego petnomocnika, bedgcego inspektorem Pracy Panstwo-
wej Inspekcji Pracy w K., ktory udzielat mu wskazéwek co do dalszego postepowania
i sporzadzit odpowiedz na kasacje. Pomimo istniejgcej obiektywnej powinnosci licze-
nia sie z obowigzkiem zwrotu spetnionego swiadczenia, zaraz po jego otrzymaniu,
pozwany zaczgt systematycznie wydawac kwote otrzymang od strony powodowe;.
Pozwany nie jest juz wzbogacony, jednakze winien byt liczy¢ sie z obowigzkiem
zwrotu otrzymanych kwot. Zdaniem Sgdu Okregowego nie do przyjecia byt zarzut
pozwanego, iz w niniejszej sprawie zasady wspofzycia spotecznego nie pozwalajg
uznac zgdania zwrotu nienaleznego swiadczenia za wykonywanie prawa podlegaja-
cego ochronie prawnej stosownie do tresci art. 5 k.c. oraz ze zgdanie takie nie od-
powiada poczuciu sprawiedliwosci spotecznej, albowiem zanim zostaty pozwanemu
wyptacone przedmiotowe kwoty, uzyskiwat on dochody, ktére byty wystarczajgce na
zaspokojenie potrzeb utrzymania jego i jego najblizszych. Pozwany pobierat rente z
tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy oraz samodzielnej egzystencji od kwietnia
2000 r. do marca 2001 r., a w okresie od maja 2001 r. do 15 pazdziernika 2004 r.

tytutem wynagrodzenia za prace uzyskat tgcznie kwote 94.234,13 zt brutto. Zona po

zwanego réwniez uzyskiwata state dochody. Zatem zacigganie przez pozwanego w
powyzszym okresie dtugow, ktorych sptata nastgpita z uzyskanego od strony powo-
dowej wzbogacenia nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze zwrot nienaleznej
korzysci bytby sprzeczny z zasadami wspétzycia spotecznego. Nadto pozwany po
wydaniu wyroku przez Sad Apelacyjny w Krakowie jako osoba rozsgdna, obiektywnie
winien byt sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu swiadczenia w razie uchylenia tego wy-

roku w dalszym toku sprawy.



Apelacje od wyroku wywiddt prokurator. Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Krakowie wyrokiem z dnia 8 maja 2007 r. [...] oddalit apelacje i
nie obcigzyt powoda kosztami postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny uznat, ze
wbrew odmiennemu przekonaniu skarzgcego w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi
sprzecznos$¢ istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu. Sgd
Okregowy wyjasnit wszystkie istotne okolicznosci w sprawie, poczynit ustalenia w
oparciu o zgromadzony materiat dowodowy, ktéry wiasciwie ocenit w ramach wyzna-
czonych przez zasade swobodnej oceny dowodow. Skarzgcy zarzucit Sgdowi Okre-
gowemu naruszenie regut okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c., jednakze jak podniost
Sad drugiej instancji, wedtug utrwalonego orzecznictwa, btedna ocena dowodow po-
lega na wyprowadzeniu z dowoddow wnioskéw niedajgcych sie pogodzi¢ z ich trescig
oraz na formutowaniu fragmentarycznych ocen bez rozwazenia catosci zebranego w
sprawie materiatu, a takze ocen sprzecznych z zasadami doswiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania, a takich btednych ocen Sgdowi Okregowemu przypisac nie
mozna. To, ze Sgd Okregowy z jednej strony stwierdza w uzasadnieniu, iz pozwany
Kazimierz P. otrzymat od strony powodowej w nastepstwie wyrokéw sgdow dwoch
instancji kwote 90.196,75 zt, a w sentencji wyroku obcigza pozwanego kwotg
109.970,34 zt spowodowane jest wytgcznie tym, ze pozwany zostat zobowigzany do
zwrotu takze tej czesci swiadczenia, ktorg strona powodowa jako ptatnik przekazata
tytutem pobranej zaliczki na podatek dochodowy do urzedu skarbowego (6.816,38 z)
oraz tytutem sktadek na ubezpieczenie spoteczne do Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych (12.957,21 zt). Sad Apelacyjny podkreslit, ze ustawa z dnia 26 lipca 1991 roku o
podatku dochodowym od oséb fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz.
176 ze zm.) w art. 31 i 38 zawiera normy bezwzglednie obowigzujgce ptatnika po-
datku dochodowego i nie przewiduje zadnej mozliwosci odstgpienia przez ptatnika od
obowigzku obliczenia, pobrania i odprowadzenia kwoty podatku. Nalezy réwniez
mie¢ na wzgledzie, ze pracodawca jest co do zasady dtuznikiem zobowigzanym do
wyptacenia wynagrodzenia w petnej wysokosci i taki jest zakres wierzytelnosci pra-
cownika z tytutu wynagrodzenia. Dlatego tez z dlugu wobec pracownika zostaje
zwolniony tylko pracodawca, ktéry dokonuje pobrania podatku i odprowadza go do
Skarbu Panstwa zgodnie z prawem podatkowym.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest to
czy wyrok mogt zosta¢ od razu zaopatrzony w klauzule wykonalnosci stosownie do

tresci art. 477°§ 3 k.p.c., czy tez po wdrozeniu czynnosci, o ktérych mowa w art.



1060 i nast. k.p.c. Skoro obowigzkiem pracodawcy jest niezwtoczne wykonanie wy-
roku Sadu drugiej instancji, a w ocenie niektérych przedstawicieli doktryny art. 477° §
2 k.p.c. wrecz wykluczat przewidziang w art. 388 § 1 i 2 k.p.c. moznos¢ wstrzymania
wykonania wyroku az do czasu uprawomocnienia sie wyroku, to trudno czyni¢ stronie
powodowej zarzuty, iz spetnita Swiadczenie objete nieprawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Krakowie. Z dobrowolnego wykonania wyroku nieprawomocnego ale
natychmiast wykonalnego pozwany nie moze wywodzi¢ korzystnych dla siebie skut-
kéw prawnych.

Sad Apelacyjny podniodst, ze pozwany w czasie postepowania prowadzonego
w sprawie [...] reprezentowany byt przez Panstwowego Inspektora Pracy w osobie
Tadeusza N., ktory powinien z racji zajmowanego stanowiska zdawac sobie sprawe,
ze pracownik, ktory otrzymat od pracodawcy swiadczenie na podstawie nieprawo-
mocnego, ale wykonalnego wyroku Sgdu drugiej instancji, powinien liczy¢ sie z obo-
wigzkiem jego zwrotu w razie uchylenia tego wyroku w wyniku uwzglednienia kasacji
pracodawcy. Dobra wiara nie chroni od obowigzku zwrotu wyegzekwowanej sumy,
nawet przy zatozeniu, ze pozwany byt przekonany o zasadnosci swego roszczenia i
pomysinym dla niego zakonczeniu sporu w postepowaniu przed Sgdem Najwyz-
szym. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 czerwca 2005 r., || PK 288/04 (OSNP
2006 nr 9-10, poz. 146), stwierdzit, iz pracownik, ktory otrzymat od pracodawcy
Swiadczenie na podstawie nieprawomocnego, ale wykonalnego wyroku Sgdu drugiej
instancji, powinien liczy¢ sie z obowigzkiem jego zwrotu (art. 409 k.c.) w razie uchy-
lenia tego wyroku w wyniku uwzglednienia kasacji pracodawcy.

Sad drugiej instancji zauwazyt, co trafnie podkreslit Sgd Okregowy w uzasad-
nieniu zaskarzonego wyroku, ze pozwany otrzymujgc kwoty objete wyrokiem Sadu
Okregowego i Apelacyjnego w Krakowie nie pozostawat bez srodkéw pienieznych,
ktére mogtby przeznaczac na zaspokojenie biezgcych potrzeb. Otrzymywat bowiem
od maja 2001 r. periodycznie wynagrodzenie za prace, w okresie pozostawania bez
pracy otrzymywat rente z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy wraz z dodatkiem
pielegnacyjnym, a nadto otrzymat wynagrodzenie za okres pozostawania bez pracy
zasgdzone prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego dla Krakowa Nowej Huty w
Krakowie z dnia 23 marca 2000 r. w kwocie 32.000 zt. Budzi zdziwienie Sadu Apela-
cyjnego, jak szybko zostaty rozdysponownane przez pozwanego kwoty otrzymane od
strony powodowej w pazdzierniku 2004 r. na wydatki, ktére trudno okresli¢ mianem

wydatkéw pierwszej potrzeby (remont mieszkania obejmujgcy kwote 14.000 zi, po-



krycie kredytu na zakup mieszkania w kwocie 43.536,58 zt, zakup mebili, pralki, lo-
dowki, utrzymywanie dorostych dzieci i jedynie kwota 2.500 zt jak twierdzi pozwany
na zakup lekéw oraz 350 zt na Fundacje Sanktuarium Bozego Mitosierdzia w ta-
giewnikach) usprawiedliwiajgcych odstgpienie od zwrotu powyzszych kwot z punktu
widzenia zasad wspotzycia spotecznego, czy sprawiedliwosci spoteczne;.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, nie ma takze racji skarzgcy formutujgc zarzuty
w zakresie naruszenia prawa materialnego. Przepis art. 411 pkt 2 k.c. ma zastoso-
wanie tylko wowczas, gdy ten, kto spetnit Swiadczenie nie byt prawnie zobowigzany
lecz mozna mu przypisa¢ moralny obowigzek wobec przyjmujgcego swiadczenie. W
takich okolicznosciach spetnienie swiadczenia czyni zados¢ zasadom wspotzycia
spotecznego. Zasady wspotzycia spotecznego wyrazajg idee stusznosci w prawie
oraz podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania i dlatego odmowa
uwzglednienia zgdania zwrotu nienaleznego swiadczenia musi by¢ wsparta odpo-
wiednig aprobatg moralng. Trudno za$ takg aprobatg moralng obdarzy¢é zachowanie
pozwanego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 sierpnia 2005 r. ocenit zachowanie
pozwanego jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego poniewaz pozwany
chciat otrzymaé od strony powodowej wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy i zachowac rente otrzymang z ubezpieczenia spotecznego za ten sam okres.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng wniesiong
przez Prokuratora Apelacyjnego w Krakowie. Zarzucono w niej naruszenie prawa
materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie przepisu art. 409 k.c., wskutek
btednego uznania, iz pozwany zuzywajgc korzysS¢ majgtkowg powinien byt liczy¢ sie
z obowigzkiem jej zwrotu; naruszenie prawa materialnego poprzez niewtasciwe
niezastosowanie przepisu art. 411 pkt 1 k.c., w sytuacji, gdy powdd spetniajgc swiad-
czenie - przy $wiadomosci braku zobowigzania do jego swiadczenia - nie dokonat
zastrzezenia zwrotu; naruszenie prawa materialnego poprzez niewtasciwe niezasto-
sowanie przepisu art. 411 pkt 2 k.c., w sytuacji, gdy spetnione swiadczenie czynito
zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego postrzeganym z uwzglednieniem regut
okreslonych w przepisach art. 81 117 § 2 k.p. W skardze kasacyjnej zarzucono po-
nadto naruszenie przepisu art. 378 § 1 k.p.c., majgce istotny wptyw na wynik sprawy,
poprzez nierozpoznanie przez sad drugiej instancji wszystkich zarzutéw zgtoszonych
w apelacji. Wskazujgc na powyzsze wniesiono o uchylenie objetego skargg kasa-
cyjng wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie i jego zmiane poprzez oddalenie po-

wodztwa w catosci.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw. Rozwazania nalezy rozpo-
czgC€ od zarzutu naruszenia przepisu postepowania. Skarzacy twierdzi, ze Sad dru-
giej instancji naruszyt art. 378 § 1 k.p.c. odnoszgc to do nierozpoznania wszystkich
zarzutdw jego apelacji. W uzasadnieniu skargi podnosi, ze chodzi o nierozpoznanie
zarzutu naruszenia przez Sgd Okregowy art. 411 pkt 1 k.c. zmierzajgcego do wyka-
zania, ze strona powodowa dokonujgc wyptaty na rzecz pozwanego wiedziata, ze nie
jest zobowigzania do swiadczenia. Skarzgcy podaje jednoczesnie w uzasadnieniu,
ze Sad Apelacyjny odniést sie do tej kwestii ale ,w sposdb nader ogdlny”. Takie
sformutowanie zarzutu uprawnia Sad Najwyzszy do poczynienia nastepujgcych
uwag. Rozumienie i stosowanie art. 378 § 1 k.p.c. byto przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego w wielu sprawach, miedzy innymi w wyrokach z 31 stycznia 2006 r.,llI
CSK 5/05 (LEX 191157) i z 23 lutego 2006 r., Ill CSK 132/05 (LEX 189904). W tej
sprawie nie jest jednak konieczne wnikanie w interpretacje tego przepisu, skoro sam
skarzagcy przyznaje, ze Sad nawigzat do podniesionego w apelacji problemu, a z dru-
giej strony prokurator w ogéle nie podjat proby wykazania, ze zarzucone uchybienie
wywarto istotny wptyw na wynik sprawy. Podstawa kasacyjna wymieniona w art. 398>
§ 1 pkt 2 k.p.c. w swej konstrukcji zawiera powigzanie naruszenia przepisu postepo-
wania z wynikiem sprawy. Nie jest wystarczajgce zamieszczenie w skardze stwier-
dzenia, ze ,z racji swojego charakteru uchybienie to w sposob naturalny oddziatywa
na wynik sprawy.” Wynik sprawy w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nie oznacza
tresci wyroku. Wynik sprawy to jej ostateczny rezultat wyrazajgcy sie w uwzglednie-
niu lub oddaleniu powddztwa. Skuteczne oparcie skargi na tej podstawie wymaga
wykazania, ze rezultat procesu bytby inny, gdyby nie zarzucane uchybienie. Tylko w
zakresie naruszenia przepisow postepowania prowadzgcego do jego niewaznosci
mozna moéwic o tym, ze uchybienia nie tyle ,, w naturalny sposob” ile z mocy prawa
oddziatywujg na wynik sprawy, co zwalnia skarzgcego od zamieszczania w skardze
szczegotowych wywodow w tym zakresie. Podniesienie zarzutu naruszenia art. 378 §
1 k.p.c. bez wykazania , ze naruszenie to miato istotny wptyw na wynik sprawy czyni
bezskuteczng te podstawe skargi bez potrzeby gtebszej analizy sygnalizowanego

problemu.



Przechodzac do rozwazenia podstaw skargi kasacyjnej odnoszgcych sie do
prawa materialnego nalezy rozpoczac¢ od stwierdzenia, ze uwzglednione roszczenie
strony powodowej byto wyprowadzone z art. 405 k.c., z ktérego wynika obowigzek
wydania korzysci uzyskanej bez podstawy prawnej. Pozwany uzyskat korzysc¢ na
podstawie prawnej, ktéra odpadta wobec oddalenia jego powddztwa w poprzedniej
sprawie przez Sgd Najwyzszy w wyniku rozpoznania kasacji od nieprawomocnego
wyroku uwzgledniajgcego jego powodztwo. Zakres uznanego przez Sgd obowigzku
wydania korzysci nie moze by¢ przedmiotem rozwazania przez Sgd Najwyzszy. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach jej podstaw (art. 3982 § 1
K.p.c.), co oznacza zakaz oceny zaskarzonego orzeczenia pod wzgledem prawidto-
wosci rozumienia i stosowania innych przepisow niz stanowigce podstawy skargi.
Skarzgcy wykonujgc obowigzek przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych rozpo-
znanie skargi sformutowat wprawdzie pewne oczekiwania pod adresem Sagdu Naj-
wyzszego w zakresie wyktadni art. 406 k.c., a konkretnie zaliczenia do korzysci w ro-
zumieniu tego przepisu kwot odprowadzonych przez pracodawce od wyptaconego
pracownikowi roszczenia o charakterze wynagrodzenia za prace, jednakze nie po-
stawit ani tym bardziej nie rozwinat zarzutu naruszenia tego przepisu przez Sad dru-
giej instancji. Oczekiwania te mogtyby by¢ spetnione tylko w odniesieniu do przepi-
sow bedacych podstawami skargi. Rozpoznajgc skarge Sad Najwyzszy dokonuje
wyktadni prawa w granicach podstaw, nie dokonuje zas wyktadni abstrakcyjnej w
oderwaniu od nich. Sgd Najwyzszy, zwigzany granicami podstaw skargi, nie jest za-
tem uprawniony do rozwazania zakresu wzbogacenia pozwanego. Te uwagi byty
natomiast konieczne dla przypomnienia, ze objety podstawg skargi przepis art. 409
k.c. reguluje sytuacje, w ktorej obowigzek wydania korzysci z mocy prawa wygasa.
Oparcie skargi dopiero na tym przepisie oznacza, ze rozwazac nalezy tylko to, czy
pozwany bedgc wzbogacony bezpodstawnie ma jeszcze obowigzek zwrotu uzyska-
nych korzysci, skoro twierdzi, Zze nie jest juz wzbogacony, a zuzywajgc korzysci nie
powinien liczy¢ sie z obowigzkiem ich zwrotu. Sgd Apelacyjny skupit sie na rozwaza-
niu powinnosci liczenia sie przez pozwanego z obowigzkiem zwrotu uzyskanych od
powoda kwot pienieznych, przyjmujgc milczgco, ze nie jest on wzbogacony, chociaz
ustalit ( w kontek$cie ,zdziwienia” tempem wydatkowania) na co pozwany przezna-
czyt sporne sumy. Wspomnie¢ zatem mozna, ze zasadne powotanie sie na wyga-
Sniecie obowigzku wydania korzysci wymaga nie tylko udowodnienia jej zuzycia, lecz

nadto takiego zuzycia, ktére powoduje trwajgcy brak wzbogacenia. Gdy korzys¢ sta-
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nowig sumy pieniezne nie wystarcza zatem samo ich wyzbycie sie (wydatkowanie).
Chodzi o takie wydatkowanie, ktore nie pozostawia stanu wzbogacenia. Zainwesto-
wanie (w catosci lub czesci) waloréw pienieznych lub dokonanie ich ,zamiany” na
dobra materialne bedgce wtasnoscig tego, kto uzyskat korzys¢ nie czyni zados¢
przestankom wygasniecia obowigzku wydania korzysci. Dopiero ustalenie braku
wzbogacenia pozwala na rozwazanie podniesionej w podstawie skargi kasacyjnej
kwestii powinnosci liczenia sie z obowigzkiem zwrotu korzysci. W tej kwestii Sad
Apelacyjny nie dopuscit sie btedu w wyktadni ani w stosowaniu prawa. Uzyskanie
korzysci na podstawie nieprawomocnego wyroku stwarza powinnosc liczenia sie z
obowigzkiem zwrotu. Dopiero prawomocnos¢ orzeczenia usuwa te powinnosé. Takie
rozumienie art. 409 k.c. przedstawiane byto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por.
wyrok z dnia 23 czerwca 2005 r., Il PK 288/04, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 146) i nie
byto skutecznie zakwestionowane. Nie ma przy tym znaczenia, czy korzysc¢ zostata
uzyskana w drodze wszczecia egzekucji nieprawomocnego lecz wykonalnego orze-
czenia. Z istoty wykonalnego orzeczenia wynika obowigzek spetnienia swiadczenia
objetego tym orzeczeniem. Powinnosc liczenia sie z obowigzkiem zwrotu korzysci
powigzana jest w analizowanej sytuacji tylko z nieprawomocnoscig orzeczenia a nie
z aktywnoscig wzbogaconego w otrzymaniu korzysci wynikajgcej w tego orzeczenia.
Powinnosc¢ ta ma charakter obiektywny. Skoro podstawg otrzymania korzysci jest
orzeczenie nieprawomocne, obiektywnie istnieje powinnosc liczenia sie z obowigz-
kiem jej zwrotu. Wystarczajgca jest Swiadomos$¢ nieprawomocnosci, a ta okolicznosc
nie jest w sprawie sporna. Zarzut odnoszgcy sie do niewlasciwego zastosowania art.
409 k.c. okazat sie zatem bezpodstawny.

Nie ma tez uzasadnienia zarzut naruszenia art. 411 pkt 1 k.c. Przedmiotowe
Swiadczenie stato sie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c., natomiast nie mozna
przyjgc, by byto nienalezne w chwili spetnienia. Byto nalezne, gdyz wynikato z wyko-
nalnego (inaczej méwigc - podlegajgcego wykonaniu) wyroku sgdu. Swiadczenie
stato sie nienalezne, gdyz jego podstawa odpadta w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.; wy-
konalny wyrok zostat zmieniony w toku instancji. Dopiero po tych uwagach mozna
przejs¢ do problemu stosowania art. 411 k.c. Przepis ten reguluje wyjatki od nakaza-
nego ustawg obowigzku zwrotu nienaleznie otrzymanego swiadczenia. Nie mozna
twierdzi¢, ze swiadczenie dokonane na podstawie wykonalnego wyroku, nalezne w
chwili Swiadczenia zostato spetnione ze swiadomoscig braku zobowigzania do

Swiadczenia. Na tym polega wykonalnos¢ wyrokow, ze wprowadza ona zobowigza-
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nie do swiadczenia. Dtuznik, ktdérego obowigzek swiadczenia wynika z wykonalnego
orzeczenia, nie powinien oczekiwac ze spetnieniem swiadczenia na jej uprawomoc-
nienie sie, tak jak mégtby to czyni¢ w sytuacji wyroku pozbawionego cechy wykonal-
nosci. Powodowy pracodawca wykonujgc wykonalny wyrok uczynit tak realizujgc
prawny obowigzek a zatem nie pozostawat w Zzadnym razie w Swiadomosci braku
zobowigzania do $wiadczenia. Doda¢ mozna, ze nie byt tez obowigzany do wyczeki-
wania na aktywnos¢ pozwanego jako wierzyciela w egzekwowaniu swiadczenia, na
ktore opiewat wykonalny wyrok. Wystarczajgcym argumentem dla obrony tej tezy
jest, poza oczywistym motywem postepowania w zgodzie z prawem, chec¢ unikniecia
ponoszenia kosztow egzekucji i odsetek za opdznienie, co ma szczegolne znaczenie
w kontekscie statusu powoda bedgcego jednostkg Skarbu Panstwa. Skoro nie
mozna uznac, ze powodowy pracodawca nie byt w sytuacji spetniajgcego swiadcze-
nie ze Swiadomoscig braku zobowigzania, nie ma zadnego znaczenia brak zastrze-
Zenia przez niego zwrotu. Wyjatek okreslony w art. 411 pkt 1 k.c. nie miat wiec w
sprawie zastosowania. Podobnie niezasadny jest zarzut naruszenia art. 411 pkt 2
k.c.. W mysl tego przepisu nie mozna zgdac zwrotu nienaleznego swiadczenia jezeli
jego spetnienie czyni zados¢ zasadom wspotzycia spotecznego. Przestankg stoso-
wania tego przepisu jest ocena z punktu widzenia zgodnosci z zasadami wspétzycia
spotecznego spetnienia swiadczenia nie za$ zgdania zwrotu swiadczenia, ktore byto
lub stato sie nienalezne. Taki poglgd wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lute-
go 2004 r., V CK 220/03 (OSNC 2005 nr 3, poz. 49) i ta wyktadnia zastuguje na
petng aprobate. W uzasadnieniu skargi porusza sie obie te kwestie. Sgd Najwyzszy
oddalajgc powddztwo o roszczenia zaspokojone przed tym wyrokiem przez praco-
dawce poddat wnikliwej analizie zgodnos¢ zadan powoda (pozwanego w obecnie
rozpoznawanej sprawie) z zasadami wspotzycia spotecznego. Nie jest mozliwa do
obrony teza, ze spetnienie swiadczenia, ktérego zadanie Sad Najwyzszy ocenit pdz-
niej jako sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego pozostaje w z nimi w zgo-
dzie. Nie mozna tez uznac, by zgdanie zwrotu Swiadczenia byto niezgodne z zasa-
dami wyrazonymi w art. 8 k.p., gdyz nie dosztoby do uszczerbku w majgtku powoda,
gdyby zastrzegt on jego zwrot. Sgd Apelacyjny stusznie zwrdcit uwage na zachowa-
nie powoda, ktory w bardzo krétkim czasie miedzy spetnieniem swiadczenia a wyro-
kiem Sgdu Najwyzszego wydat znaczng przeciez kwote, w przewazajgcej czesci by-
najmniej nie na podstawowe potrzeby wtasne i rodziny. Uprawniony jest poglad, ze

takie wykorzystanie wykonalnosci nieprawomocnego wyroku nie jest zgodne z zasa-



12

dami wspotzycia spotecznego a tak postepujgca strona nie moze sie w procesie
skutecznie powotywaé na te zasady.
Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c., skoro

zadna z jej podstaw nie okazata sie uzasadniona.



