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Syndyk, ktéry zatrudnia pracownikéw po ogtoszeniu upadtosci, nie jest
zwolniony z obowigzku dokonywania odpiséw na zaktadowy fundusz swiad-

czen socjalnych.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Zbigniew

Korzeniowski (sprawozdawca), Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 kwietnia
2008 r. sprawy z powodztwa Autonomicznego Zwigzku Zawodowego ,T.-E.” przy
Rafinerii Nafty ,G.” SA w G. przeciwko Syndykowi Rafinerii Nafty ,G.” SA w G. o na-
kazanie dokonania wptaty odpiséw na zaktadowy fundusz $wiadczen socjalnych, na
skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krako-

wie z dnia 27 marca 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu w
Krakowie do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania ka-

sacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 27 marca 2007 r. oddalit apelacje
Autonomicznego Zwigzku Zawodowego , T.-E.” przy Rafinerii Nafty ,G.” SA w G. od
wyroku Sgdu Okregowego w Nowym Sgczu z dnia 30 listopada 2006 r., ktérym od-
dalono jego powoddztwo przeciwko Syndykowi o przekazywanie odpisow na zaktado-
wy fundusz $wiadczen socjalnych od ogtoszenia upadtosci Rafinerii Nafty ,G.” SAw
G. Sad Okregowy ustalit, ze od ogtoszenia upadtosci Rafinerii w dniu 19 stycznia
2005 r. Syndyk nie nalicza odpiséw na zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych
(dalej: fundusz) dla pracownikéw zatrudnionych w celu prowadzenia postepowania
upadtosciowego. Sad ocenit, ze jest to prawidtowe, gdyz art. 64 ust. 1 ustawy z 28

lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe i naprawcze (dalej: pun) stanowi podstawe



prawng do zaprzestania dokonywania odpisow na ten fundusz z chwilg ogtoszenia
upadtosci. Wsréd wydzielonych w tym przepisie z masy upadtosci sSrodkow funduszu
przeznaczonych na pomoc dla pracownikow upadtego i ich rodzin nie wyodrebniono
odpiséw na fundusz, zatem po ogtoszeniu upadfosci ustaje obowigzek ich dokony-
wania. Dotyczy to rowniez zalegtych odpiséw, ktére powinny by¢, ale nie zostaty od-
prowadzone na konto funduszu. Z drugiej strony Sgd Okregowy stwierdzit, ze ogto-
szenie upadtosci nie wywiera bezposredniego wptywu na cele, wykorzystanie i za-
rzadzanie srodkami funduszu.

W apelacji Zwigzek Zawodowy zarzucit, ze ogtoszenie upadtosci nie powoduje
likwidacji funduszu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 wrzesnia 1999 r., | PKN 242/99) i
zaniechania odpiséw na fundusz. Po ogtoszeniu upadtosci pracownicy otrzymali wy-
powiedzenia, jednak Syndyk zawart umowy o prace na czas okreslony z okoto 200
pracownikami i w dalszym ciggu zatrudnia ponad 100 os6b.

Sad Apelacyjny zgodzit sie ze stanowiskiem Sgdu pierwszej instancji. Potwier-
dzit, ze likwidacja funduszu nie nastepuje wraz z ogtoszeniem upadfosci, niemniej
zgodnie z art. 64 pun zasadnie doszto do ograniczenia wzrostu srodkéw na rachunku
funduszu przez zaprzestanie przez Syndyka dokonywania odpiséw poczgwszy od 1
stycznia 2005 r. (od ogtoszenia upadtosci). W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad od-
wotat sie do pogladow doktryny, jego zdaniem przekonywajgco wskazujgcych na
wytgczenie obowigzku dokonywania odpiséw na fundusz z chwilg ogtoszenia upa-
dtosci. Brak wyodrebnienia w art. 64 pun odpisow na fundusz oznacza, ze obowigzek
ten ustaje. W konsekwencji odpisy nie umniejszajg masy upadtosci. Dotyczy to réw-
niez zalegtych, nieodprowadzonych odpisow i odnosi sie zaréwno do upadtosci likwi-
dacyjnej, jak i upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu. Ustanie obowigzku dokony-
waniaodpisow na fundusz jest zgodne z istotg i celem postepowania upadtosciowe-
go, w tym z zapewnieniem maksymalnej ochrony wierzycieli przed ,wyzbyciem sie
przez upadtego majgtku pozwalajgcego na pokrycie jego zobowigzan w jak najwyz-
szym stopniu”. Prawo upadtosciowe i naprawcze stanowi regulacje szczegdlng (lex
specialis) wobec przepiséw regulujgcych dziatalnos¢ podmiotéw, w tym ustawy z 4
marca 1994 r. o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych (dalej: ustawa o fundu-
szu). Po ogtoszeniu upadtosci pracownicy, w tym takze dalej zatrudniani przez Syn-
dyka, majg prawo do korzystania z funduszu na zasadach okreslonych w regulami-

nie, az do wyczerpania srodkéw funduszu zgromadzonych na odrebnym rachunku



bankowym. Ostatecznie niewykorzystane srodki funduszu zwiekszg Fundusz Gwa-
rantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W skardze kasacyjnej Zwigzek Zawodowy zarzucit naruszenie prawa mate-
rialnego: 1. art. 1, 2i 3 ust. 1 ustawy o funduszu w zwigzku z art. 3 k.p., przez przyje-
cie, iz od ogtoszenia upadtosci potgczonej z likwidacjg ustaje obowigzek dokonywa-
nia odpiséw na fundusz, podczas gdy z ustawy o funduszu i z Kodeksu pracy takiego
wniosku nie mozna wywodzi¢; 2. art. 64 ust. 1 pun, przez przyjecie, ze stanowi lex
specialis do ustawy o funduszu oraz, iz po ogtoszeniu upadtosci ustaje obowigzek
dokonywania dalszych odpisow na fundusz; 3. przez przyznanie nadrzednej roli
przepisom prawa upadtosciowego i naprawczego, podczas gdy ustawa o funduszu
zawiera odniesienie do upadtosci w tresci art. 7 ust. 2 i brak jest podstaw do uznania,
iz jej przepisy nie znajdujg zastosowania, gdy pracodawca zostat postawiony w stan
upadtosci, w tym likwidacyjne;.

Skarzgcy wniost o uchylenie wyrokow i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o orzeczenie co do istoty sprawy i zasgdzenie kosztow.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest zasadna. Skarzacy ma racje twierdzgc, ze zaskarzony wyrok
oparto na btednej wyktadni prawa. W pismiennictwie dotyczgcym praktyki stosowania
przepisow ustawy o funduszu, w tym w upadtosci, mozna dostrzec zgodne stanowi-
ska o obowigzku dokonywania odpiséw na fundusz po ogtoszeniu upadtosci. Kwestia
ta byta poruszana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W tezie wyroku z 2 wrzesnia
1999 r. (I PKN 242/99) stwierdzono, ze ogtoszenie upadtosci przedsiebiorstwa nie
powoduje likwidacji dziatajgcego w tym przedsiebiorstwie zaktadowego funduszu
socjalnego. W uzasadnieniu wyroku z 6 sierpnia 1998 r., | PKN 247/98 (OSNAPIUS
1999 nr 17, poz. 544) posrednio natomiast wskazano, iz ogtoszenie upadtosci nie
wytgcza dziatania przepisow ustawy o funduszu Swiadczen socjalnych.

Btedna wyktadnia prawa doprowadzita Sad Apelacyjny do szczegdlnego wnio-
sku, iz od ogtoszenia upadtosci nie ma obowigzku dokonywania odpiséw na fundusz,
cho¢ zgromadzone do tej pory srodki funduszu sg wykorzystywane zgodnie z zasa-
dami (przepisami) ustawy o funduszu. W podstawie prawnej stanowisko to poprze-

staje na wyktadni przepisu art. 64 pun, ktéry w istocie nie zajmuje sie odpisami na



fundusz i nie nalezy z niego wnioskowac, Ze jest przepisem szczegolnym do ustawy
o funduszu z moca wytgczajgcy jej stosowanie w upadtosci. Argumentacja zaskarzo-
nego wyroku pomija cel ustawy o funduszu, gdyz w efekcie zaktada, ze pracownicy
beda mogli wykorzystac tylko tyle srodkéw funduszu, ile w chwili upadtosci znajdo-
wato sie na wyodrebnionym rachunku, bez wzgledu na to jak dtugo bedzie trwato ich
zatrudnienie i ilu pracownikow bedzie zatrudnianych w okresie upadtosci. Gdyby za-
akceptowac takie stanowisko, to nalezatoby przyja¢, ze upadtos¢ bezzasadnie rozni-
cuje sytuacje pracownikow zatrudnianych przez syndykéw po ogtoszeniu upadtosci w
stosunku do zatrudnionych wczesniej.

Rozwigzanie problemu wymaga uchwycenia kilku jego aspektow w poszcze-
golnych dziedzinach prawa. Wydzieli¢ nalezy przede wszystkim prawo pracy i zwig-
zane z nim $wiadczenia z zaktadowego funduszu swiadczenh socjalnych (ustawy o
funduszu). Sfera to zostata wzmocniona wraz z okreslonym upodmiotowieniem fun-
duszu (poprzez ustalenie zasad jego tworzenia i wydzielenie na odrebnym rachunku
bankowym, niepodleganie egzekucji, ochrone w powddztwach o zwrot funduszowi
srodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami lub o przekazanie naleznych srod-
kow na fundusz). Dla rozpoznawanego sporu istotne jest stwierdzenie powszech-
nego obowigzku stosowania przez pracodawcéw (w tym przez syndyka) ustawy o
funduszu w przypadku zatrudniania okreslonej liczby pracownikéw. Ustawa o fundu-
szu ma charakter powszechny i uniwersalny w swej dziedzinie, gdyz wytgczenie jej
stosowania, a $cislej zaniechanie dokonywania odpiséw, moze wynikac tylko z nie-
zatrudniania pracownikéw. Tworzenie i funkcjonowanie funduszu jest zwigzane z
zatrudnianiem pracownikow i wobec tego stosowania ustawy o funduszu nie wytg-
czajg nawet zmiany dotyczgce pracodawcy, w szczegolnosci jego przeksztatcenie,
likwidacja czy upadtos¢. Mimo ze $wiadczenia z funduszu nie majg charakteru rosz-
czeniowego dla pracownikow, to jednak wedtug rozwigzan przyjetych w ustawie o
funduszu $rodki funduszu ,idg za pracownikami” (art. 23* k.p.) w razie przejécia za-
ktadu pracy w catosci lub w czesci do innego pracodawcy (art. 7 ust. 3, 3a - 3d
ustawy o funduszu). Nie trzeba szerzej uzasadnia¢, ze wtasnie w upadtosci - nawet
likwidacyjnej - dochodzi nierzadko do przejecia zaktadu pracy przez innego praco-
dawce. Wszak nawet w upadtosci obejmujgcej likwidacje majgtku upadtego, jego
przedsiebiorstwo moze by¢ sprzedane jako catosc lub w czesci, co moze byc¢ po-
przedzone dzierzawg (art. 312, art. 316, art. 318 pun).



Nalezy dostrzec, ze ustawa o funduszu zostata wprowadzona w okresie obo-
wigzywania Prawa upadtosciowego z 1934 r. i nie uwzgledniata jego regulacji. Do
stanu upadtosci pracodawcy odnosi sie ona w ten sposob, ze wowczas funduszu nie
zwieksza sie tylko o niektore przychody (art. 7 ust. 2). Uzasadnia to wniosek, ze w
upadtosci fundusz tworzony jest rowniez przede wszystkim z odpiséw podstawo-
wych. W zadnej mierze ustawa o funduszu nie zostata zmieniona przez ustawe
Prawo upadtosciowe i naprawcze z 2003 r. Nie ma kolizji tych regulacji w zakresie
rozpoznawanej kwestii odpisow na fundusz po ogtoszeniu upadtosci ani nadrzedno-
Sci prawa upadtosciowego wobec ustawy o funduszu. Wymaga to nalezytego podej-
Scia do art. 64 Prawa upadtosciowego i naprawczego, ktéry cho¢ ma inne brzmienie,
to jednak w utrzymuje sens i cel poprzedniej regulacji z art. 22 Prawa upadtos$ciowe-
go. Zasadniczy dla sprawy wniosek nalezy wyrazi¢ w stwierdzeniu, ze wtasnie ten
przepis i jego poprzednik jedynie potwierdzajg odrebns¢ i funkcjonowanie funduszu
réwniez po ogtoszeniu upadtosci. Przeciez fundusz nie ma podmiotowosci (osobo-
wosci) prawnej i jego srodki stanowig mienie pracodawcy. Wtasnie z koniecznosci
wydzielenia srodkéw funduszu z pozostatego mienia upadtego pracodawcy wynika
podstawowa rola przepisu art. 64 pun. Gdyby nie byto takiego rozwigzania to srodki
funduszu wchodzityby do masy upadtosci. Przepis ten zatem jedynie ,legitymizuje”
fundusz. Zgodne jest to z zasadg, ze srodki funduszu nie podlegajg egzekucji (art. 12
ust. 2 ustawy o funduszu). Taka funkcja art. 64 pun ttumaczy tez redakcje tego prze-
pisu. Wszak jego znaczenie odnosi sie do chwili upadtosci i koniecznego na ten mo-
ment wydzielenia srodkow funduszu z masy upadtosci. Uzasadniona jest wiec teza,
ze regulacja ta nie dotyczy funkcjonowania funduszu w upadtosci. Nie mozna stwier-
dzac, iz jej znaczenie jest wieksze niz to czemu stuzy, czyli bilansowi (inwentaryzaciji)
masy upadtosci na dzien upadtosci, co ma znaczenie dla wierzycieli i upadtego. Z
mocy art. 64 pun do masy upadtosci nie wchodzi mienie w nim wymienione. Brak
wiec podstaw do przyjecia, ze jest to regulacja nadrzedna czy szczegdlna wobec
ustawy o funduszu. Nie taka jest bowiem jego rola i cel. Poprzestanie na art. 64 pun
bytoby uzasadnione, gdyby syndyk po ogtoszeniu upadtosci nie zatrudniat pracowni-
kow i prowadzit tylko likwidacje masy upadto$ci. Natomiast dalsze zatrudnianie pra-
cownikow stanowi podstawe faktyczng i prawng do tworzenia i funkcjonowania fun-
duszu zgodnie z ustawa, co fgczy sie rowniez z obowigzkiem odpiséw. Przepis art.
64 pun reguluje zatem skutki upadtosci nie dla funduszu lecz tylko dla masy upadto-

Sci.



Sytuacja pracownikow upadtego nie powinna by¢ gorsza niz sytuacja pracow-
nikdw przedsiebiorcy, ktéry dobrowolnie likwiduje swg dziatalnosé. Wobec tego
ostatniego nie ma zadnych watpliwosci, iz winien stosowac¢ ustawe o funduszu. W
systemie prawa nie ma uzasadnienia dla stanowiska, ze pracownicy upadtego, wo-
bec ktdrego zachodzi przymus upadtosci (likwidacji) przedsiebiorstwa, mieliby by¢ w
gorszej sytuacji, skoro w pierwszym i drugim wypadku likwidacja (upadtos¢) od nich
nie zalezy. W obu tez sytuacjach potrzebujg pomocy. Mozna wiec stwierdzi¢, ze
poza wskazanym wytgczeniem okreslonego zwiekszenia funduszu, likwidacja czy
upadto$¢ pracodawcy jest dla funkcjonowania funduszu obojetna (art. 7 ust. 2).
Prawo upadtosciowe pozwala syndykowi prowadzi¢ dziatalnos¢ nawet przy upadtosci
likwidacyjnej (art. 312 pun). Niewatpliwie tgczy sie to z zatrudnianiem pracownikéw.
Nie jest to wiec sytuacja ,statyczna” jak w art. 64 pun. Skutkiem prowadzenia lub wy-
dzierzawienia przedsiebiorstwa upadtego powstajg fundusze masy, ktére stanowig
szerszg kategorie niz masa upadtosci i sumy z niej uzyskane (art. 335 pun). Nie-
uprawniona jest argumentacja zaskarzonego wyroku, ze odprowadzanie odpiséw na
fundusz sprzeczne jest z interesem wierzycieli upadtego. Jezeli syndyk prowadzi
dziatalnos¢ zatrudniajgc nadal pracownikow, to odpisy na fundusz stanowig zwykty
jej koszt i obowigzek ten ma wyrazng podstawe w ustawie.

Zarzuty skargi co do bteddéw w wyktadni i zastosowaniu prawa okazaty sie za-
sadne. Uzasadnia to jednak tylko uchylenie zaskarzonego wyroku, jako ze w sprawie
skupiono sie na samej zasadzie i brak jest podstaw (ustalen) do orzekania co do
istoty powodztwa.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji na mocy art. 398" k.p.c. i art. 108

K.p.c.



