Wyrok z dnia 14 czerwca 2005 r.
| PK 242/04

Pracownik, ktory na "zawiadomienie” pracodawcy o zmianie stanowiska
pracy w ramach stosunku pracy tgczacego strony, podjat prace na nowym sta-
nowisku, nie ma interesu prawnego w ustaleniu, ze stosunek pracy zostat roz-

wigzany oraz ze przystuguje mu prawo do swiadczenia przedemerytalnego.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski (spra-

wozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2005 r.
sprawy z powodztwa Czestawy K. przeciwko Telekomunikacji Polskiej SA Obszarowi
Telekomunikacji w K. o ustalenie, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Okre-
gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Katowicach z dnia 16 marca
2004 r. [...]

1.oddalit kasacje,
2. zasgdzit od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 120 zt (stownie zto-

tych: sto dwadziescia) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach, po roz-
poznaniu sprawy z powodztwa Czestawy K. przeciwko Telekomunikacji Polskiej SA
Obszarowi Telekomunikacji w K., wyrokiem z dnia 16 marca 2004 r. [...] oddalit ape-
lacje powodki od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach z dnia 17 wrze$nia 2003 r. [...], na mocy ktérego oddalono jej powodz-
two, w ktérym domagata sie ustalenia, ze w dniu 18 listopada 2002 r. pozwana
Spotka rozwigzata z nig umowe o prace w zwigzku z likwidacjg stanowiska pracy,
wskutek czego przystuguije jej prawo do nabycia Swiadczen przedemerytalnych na
podstawie art. 32k ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 6, poz. 56 ze zm.).



W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Okregowy przejat jako wtasne ustalenia
faktyczne poczynione w postepowaniu w pierwszej instancji oraz podzielit ich prawng
kwalifikacje. Powodka Czestawa K. jest w pozwanej Spotce zatrudniona od dnia 1
lipca 1970 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony. Od dnia 1 maja
2002 r. zajmowata stanowisko Kierownika Grupy Technicznej Biura Napraw K. W
dniu 18 listopada 2002 r. otrzymata informacje o przeniesieniu jej na stanowisko in-
struktora we wskazanej wyzej grupie. Pozostate warunki nie ulegty zmianie. Pismem
z dnia 10 grudnia 2002 r. powddka zwrdcita sie do przetozonego - Dyrektora Pionu
Zasobéw Ludzkich TP SA - o interwencje w sprawie braku zgody pracodawcy na jej
przejscie na $wiadczenie przedemerytalne w zwigzku z utratg stanowiska pracy. Na-
stepnie zwrocita sie do pozwanego o wyjasnienie swojej sytuacji oraz wyrazita cheé
przejscia na swiadczenie przedemerytalne. Tymczasem w dniu 30 maja 2003 r. za-
proponowano jej - przy niezmienionych warunkach ptacowych - zatrudnienie na sta-
nowisku ,specjalisty w Grupie Technicznej Obstugi Uszkodzen Sieci Dostepowej -
Obszaru Pionu Sieci do spraw Eksploatacji Sieci w K.”, ktore to stanowisko przyjeta i
nadal je zajmuje.

Zdaniem Sgdu Okregowego powodztwo nie zastugiwato na uwzglednienie,
albowiem apelujgca nie wykazata interesu prawnego w ustaleniu nieistnienia sto-
sunku pracy. Z zgdan formutowanych przez nig wynika bowiem, ze domagata sie
Swiadczenia przedemerytalnego i odszkodowania z tzw. Pakietu Socjalnego dla pra-
cownikow TP SA. Wprawdzie zgdata ustalenia, ze z dniem 18 listopada 2002 r. po-
zwana rozwigzata z nig umowe o prace, lecz nie sposob przyjgc, aby z pisma tego
mozna byto wywodzi¢ takg wole pozwanego, tym bardziej ze apelujgca przez caty
czas pozostaje w stosunku pracy.

Kasacje od powyzszego wyroku ztozyta powddka. Zaskarzajgc go w catosci
zarzucita naruszenie przepisow postepowania, majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie: 1) art. 189 k.p.c., przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, wyrazajgce sie w przyjeciu, Zze nie wykazata interesu prawnego w
ustaleniu rozwigzania z nig w dniu 18 listopada 2002 r. stosunku pracy; 2) art. 233 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c., przez wydanie zaskarzonego orzeczenia bez
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu; 3) art. 328 § 2 k.p.c., przez nie-
odniesienie sie do orzeczen Sgdu Najwyzszego, wskazywanych przez nig w apelaciji
i w zatgczniku do protokotu.



Zdaniem powddki skarzony wyrok w sposob oczywisty narusza prawo. Po-
nadto wystepuje potrzeba wyktadni przepisu art. 189 k.p.c. poniewaz budzi on w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego powazne watpliwosci. Z powotaniem sie na te pod-
stawy skarzgca wniosta o zmiane kwestionowanego wyroku przez ustalenie, ze w
dniu 18 listopada 2002 r. zostata z nig rozwigzana umowa o prace w zwigzku z likwi-
dacjg stanowiska, ewentualnie o uchylenie kwestionowanego wyroku i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosz-

tach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja podlegata oddaleniu poniewaz okazata sie bezzasadna. Juz na sa-
mym wstepie podkreslenia wymaga, ze zgdanie powodki jest nieuzasadnione, albo-
wiem domaga sie ona - mimo nieprzerwanego wykonywania pracy u pozwanego -
ustalenia, ze w dniu 18 listopada 2002 r. doszto wskutek przeniesienia jej na inne
stanowisko do rozwigzania stosunku pracy. Wprawdzie pismo pracodawcy, z ktérego
wynika, Zze z tg datg powodka ,zostaje zatrudniona” na stanowisku instruktora jest z
punktu widzenia tresci art. 42 § 1 k. p. wadliwe, lecz na kwalifikacje oswiadczenia
pracodawcy, ktére nalezato skadingd potraktowac jako oferte ztozong pracownikowi,
nie ma zadnego wptywu zamiar przejscia przez skarzgcg na swiadczenie przedeme-
rytalne. Powddka chcgc zatem doprowadzi¢ do rozwigzania stosunku pracy mogta
nie zgodzi¢ sie na te propozycje, wskazujgc jednoczesnie, ze oczekuje podjecia
przez pozwanego stosownych srodkéw prawnych (np. ztozenia wypowiedzenia
zmieniajgcego). Jesli zas rzeczywiscie uwazata, ze pracodawca - formutujgc przed-
miotowe pismo - dopuscit sie wobec niej ciezkiego naruszenia podstawowych obo-
wigzkow, to na podstawie art. 55 § 11 k.p. mogta rozwigza¢ umowe o prace bez wy-
powiedzenia. Pociggnetoby to wéwczas za sobg skutki, jakie przepisy prawa wigzg z
rozwigzaniem umowy o prace przez pracodawce za wypowiedzeniem (art. 55 § 3
k.p.). Brak takiego zachowania, a co wiecej, nieprzerwane dalsze wykonywanie po-
wierzonych jej obowigzkow, wskazuje na wole kontynuowania zatrudnienia na pro-
ponowanych warunkach, tym bardziej ze p6t roku pozniej przyjeta ona kolejng pro-
pozycje pozwanej - zatrudnienia na stanowisku specjalisty Grupy Technicznej Ob-
stugi Uszkodzen Sieci Dostepowej Obszaru Grupy Technicznej Obstugi Uszkodzen

Sieci do spraw Eksploatacji Sieci w K.



Tymczasem zgodnie z art. 30 § 1 k.p. umowa o prace rozwigzuje sie wylgcz-
nie: na mocy porozumienia stron, przez o$wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem
okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem), przez
oswiadczenie jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia), z uptywem czasu, albo z dniem ukonczenia
pracy, dla ktérej wykonania byta zawarta. Katalog czynnosci i zdarzenh prawnych wy-
wotujgcych wskazany skutek jest zatem zamkniety, co sprawia, ze formutowane za-
danie nie znajduje - w stanie faktycznym, lezgcym u podstaw niniejszego sporu -
prawnego uzasadnienia. Nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, ze takie roszczenie jest
dopuszczalne i uzasadnione, gdyz w dniu 18 listopada 2003 r. faktycznie doszto do
rozwigzania umowy o prace, to i tak nabycie prawa do swiadczenia przedemerytal-
nego nie bytoby mozliwe, albowiem powodka po tym dniu prace nadal wykonywata,
co skadingd prowadzitoby do przyjecia, ze doszto - co najmniej w dorozumiany spo-
séb - do nawigzania nowego stosunku pracy. Stad tez nalezy stwierdzi¢, ze skarzgca
nie wykazata w swietle art. 189 k.p.c. prawnego interesu w ustaleniu nieistnienia sto-
sunku pracy. W tym swietle Sad Najwyzszy nie dopatruje sie rowniez naruszenia
przepisdw prawa procesowego, gdyz w petni podziela zaréwno ustalenia faktyczne,
jak i ich prawng ocene dokonang przez Sgd Okregowy.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393* k.p.c. orzekt

jak w sentencji.



