Wyrok z dnia 25 maja 2005 r.
| PK 241/04

Wierzytelnos¢ pracownika z tytutu wynagrodzenia za prace wygasa w za-
kresie, w jakim pracodawca odprowadzit sktadki na ubezpieczenie spoteczne i

zdrowotne oraz zaliczke na podatek dochodowy od oséb fizycznych.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn, Jerzy

Kwasniewski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2005 r. sprawy z
powodztwa Grzegorza R. przeciwko A.M. Spétce z 0.0. w C. o wynagrodzenie za
prace, na skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach z dnia 28 stycznia 2004 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Grzegorz R. dochodzit od pozwanej A.M. Spoiki z 0.0. w C. kwoty
13.285,78 zt. tytutem wynagrodzenia za prace na stanowisku prezesa zarzadu, za
lipiec, sierpien i 1-24 wrzesnia 2002, stosownie do umowy o prace z dnia 1 listopada
1999 r. W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w catosci,
podnoszac, iz z uwagi na ztg kondycje finansowg Spotki jej zarzad podjat uchwate,
ze do czasu jej poprawy cztonkowie zarzgdu nie bedg pobiera¢ wynagrodzenia, zas
w pierwszej kolejnosci bedg regulowane naleznosci wobec ZUS, Urzedu Skarbowe-
go i pozostatych pracownikéw. Ponadto wskazano, iz w okresie objetym sporem po-
wod nie Swiadczyt pracy i tylko przyjezdzat czasami na kilka minut. JeZeli chodzi o
wysokos¢ wynagrodzenia powoda, to pozwana podniosta, ze powod bezzasadnie
domaga sie tej czesci wynagrodzenia, ktora podlegata odprowadzeniu na rzecz ,Fi-

skusa” (Urzedu Skarbowego i ZUS).



Wyrokiem z dnia 16 maja 2003 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Tarnowskich
Gorach zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda catg dochodzong kwote
13.285,78 zt, z ustawowymi odsetkami: od kwoty 4.920,66 zt od dnia 11 sierpnia
2002 r.; od kwoty 4428,58 zt od dnia 11 wrzesnia 2002 r.; od kwoty 3.936,53 zt od
dnia 11 pazdziernika 2002 r. do dnia zaptaty tytutem wynagrodzenia za prace w
lipcu, sierpniu i wrze$niu 2002 r. Zasgdzajgc cate wynagrodzenie Sgd powotat sie na
stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 19 wrzes$nia 2002 r., Ill
PZP 18/02, zgodnie z ktérg ,odsetki z tytutu opdznienia w wyptacie wynagrodzenia
za prace przystugujg pracownikowi za czas opdOznienia takze w czesci, od ktérej pra-
codawca odprowadzit sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne oraz zaliczke
na podatek dochodowy od oséb fizycznych”.

W apelacji pozwana zarzucita sprzecznos$¢ istotnych ustalen Sgdu z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego przez przyjecie, ze pozwana jest zo-
bowigzana do zaptaty powodowi wynagrodzenia za prace w spornym okresie, pomi-
mo tego ze powod nie swiadczyt pracy w miesigcach lipiec, sierpien i wrzesiehn 2002
r. Zdaniem pozwanej Sad pierwszej instancji btednie przyjat, ze sporne wynagrodze-
nie nalezy sie powodowi mimo tego ze zarzad Spofki podjgt uchwate o wstrzymaniu
wynagrodzenia jego cztonkow z uwagi na trudng sytuacje finansowg Spétki. Zarzu-
cono takze pominiecie prowadzenia przez powoda jako prezesa zarzadu Spofki
dziatalnosci konkurencyjnej na jej szkode oraz ze umowa o prace z powodem zostata
zawarta wadliwie i podpisana przez osobe nieuprawniong.

Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2004 r. Sgd Okregowy w Gliwicach (na podsta-
wie art. 385 k.p.c.) oddalit apelacje strony pozwanej jako bezzasadng. Sad drugiej
instancji przyjat ustalenia dokonane przez Sad pierwszej instancji za wlasne. Rozwa-
zajgc zarzuty apelacji Sad ten stwierdzit, ze stosunek pracy jest odrebnym stosun-
kiem prawnym od samego cztonkostwa w zarzadzie spétki. Wprawdzie umowa o
prace z powodem zostata zawarta niezgodnie z art. 210 k.s.h., to jednak w oparciu o
te umowe powdd zostat dopuszczony do pracy i jako prezes zarzgdu oraz jednocze-
Snie gtdbwny technolog swiadczyt jg i otrzymywat za nig wynagrodzenie. Prawo do
wynagrodzenia za prace jest niezbywalne i wobec tego nie mogta wywrze¢ skutku
ewentualna uchwata zarzgdu spoétki o niepobieraniu przez jego cztonkéw wynagro-
dzenia za prace; pozwana nie przedstawita dowodow na okolicznos¢ nieswiadczenia
pracy przez powoda oraz podjecia przedmiotowej uchwaty o wstrzymaniu wyptaty

wynagrodzenia.



W odniesieniu do podnoszonego w apelacji zarzutu nieuwzglednienia przez
Sad faktu prowadzenia przez powoda dziatalnosci konkurencyjnej Sad drugie;j in-
stancji stwierdzit, ze pozwana nie przedstawita na te okolicznos¢ zadnych dowodow.

W kasacji od powyzszego wyroku strona pozwana wniosta o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie
0 zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez od-
dalenie powddztwa. W ramach podstawy dotyczgcej przepisow prawa materialnego
(art. 393 pkt 1 k.p.c.) strona pozwana przedstawita zarzuty: 1) naruszenia art. 481
k.c., przez jego btedng wyktadnie wynikajgcg z bezpodstawnego zasgdzenia tej cze-
Sci wynagrodzenia, ktérg pracodawca - jako pfatnik - przekazat tytutem ubezpiecze-
nia spotecznego i zdrowotnego powoda oraz przypadajgcej od niego zaliczki na po-
datek dochodowy od 0s6b fizycznych; 2) naruszenia art. 203 § 1 k.s.h., przez btedng
interpretacje i przyjecie, ze brak jakiejkolwiek umowy z cztonkiem zarzgdu pozwala
uznac, ze nalezy stosowac art. 29 § 4 k.p. tak jak w przypadku kazdego innego pra-
cownika niebedgcego prezesem zarzgdu oraz ze umowa taka moze by¢ zawarta
przez czynnosci konkludentne, mimo iz istniejg inne prawne mozliwosci uregulowa-
nia tego stosunku prawnego; 3) btedng interpretacje przepisow Kodeksu spotek han-
dlowych i Kodeksu pracy w zakresie kolejnosci ich stosowania i wzajemnej zalezno-
Sci w sytuacji, gdy z prezesem zarzgdu spotki zostata zawarta umowa o prace z na-
ruszeniem art. 203 k.h.; 4) btedng interpretacje art. 208 § 4 k.s.h., przez przyjecie, ze
sprzeciw cztonka zarzgdu w sprawie niewyptacenia wynagrodzenia wymaga uchwaty
zarzgdu, mimo ze z przepisu tego wynika, iz uchwaty wymaga dopiero wykonanie
czynnosci a nie jej zaniechanie.

W ramach podstawy dotyczacej przepiséw prawa procesowego (art. 393 pkt
2 k.p.c.) skarzgca wskazata zarzuty: 1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., przez przekro-
czenie zasady swobodnej oceny dowoddw polegajgce na przyjeciu przez Sad drugiej
instancji, ze powdd petnit funkcje prezesa zarzadu - gtbwnego technologa, podczas
gdy Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt prezesem zarzgdu pozwanej Spoiki.
W ten sposob - zdaniem skarzgcej - Sad drugiej instancji przyjmujgc ustalenia Sgdu
pierwszej instancji za wiasne naruszyt zasade swobodnej oceny dowoddw; 2) naru-
szenie art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c., przez przyjecie, ze to strone pozwang
obcigzato przedstawienie dowodu negatywnego na fakt nieSwiadczenia pracy przez
powoda.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uchwale z dnia 19 wrzesnia 2002 r., Il PZP 18/02, Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze odsetki z tytutu opoznienia w wyptacie wynagrodzenia za prace przystugujg pra-
cownikowi za czas opdznienia takze w czesci, od ktorej pracodawca odprowadzit
sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne oraz zaliczke na podatek docho-
dowy od o0s6b fizycznych. Nie wiadomo dlaczego - co w petni zasadnie wytknieto w
kasacji - Sgd Okregowy w Gliwicach uznat, ze stanowisko powyzszej uchwaty podle-
ga prostemu zastosowaniu w rozpatrywanej sprawie. Tymczasem - wbrew wyrokowi
- nie zachodzi w sprawie ta podstawowa przestanka stanowiska uchwaty, ktéra od-
nosi sie do opdznienia pracodawcy w wyptacie wynagrodzenia; to przeciez ze
wzgledu na opdznienie dtuznika (niewykonywanie zobowigzania w terminie) powstat
wyjasniony w uchwale Sgdu Najwyzszego problem zobowigzania pracodawcy z ty-
tutu odsetek, takze od tej czesSci wynagrodzenia, ktére pracodawca przekazuje - jako
pfatnik - innym organom. W uchwale Sgdu Najwyzszego chodzito wiec o sytuacje, w
ktérej pracodawca op6znit sie z wyptatg wynagrodzenia za prace w catosci (brutto) z
uwzglednieniem takze tej czeSci wynagrodzenia, ktéra podlegata odprowadzeniu na
poczet naleznych od pracownika sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne
oraz zaliczki na podatek dochodowy od osdéb fizycznych. Inna jest natomiast sytuacja
faktyczna rozpatrywanej sprawy, w ktorej - z niespornych co do zasady twierdzen
stron i odpowiadajgcemu im ustaleniu wyroku - wynika, ze pracodawca (dtuznik)
spetnit - jak sie wydaje w terminie - swe zobowigzanie z tytutu wynagrodzenia za
prace naleznego powodowi w czesci dotyczgcej sktadek na ubezpieczenie spoteczne
i zdrowotne oraz zaliczki na podatek. Jezeli zas dtuznik spetnit swe zobowigzanie - w
tym przypadku wykonujgc ustawowo okreslone obowigzki ptatnika przekazat sktadki
na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne oraz zaliczke na podatek dochodowy od
0s6b fizycznych wiasciwym organom - to pracownik nie ma oczywiscie zadnego
tytutu do tego zeby uzyskac od pracodawcy ponowne zaspokojenie swej wierzytel-
nosci juz zaspokojonej (wygastej w tej czesci). Zasadnos¢ kasacji w powyzszym za-
kresie spowodowata zastosowanie art. 393" k.p.c., gdyz podstawa faktyczna wyroku
nie zawiera wystarczajgcych ustalen w zakresie terminu i kwot dotyczgcych odpro-
wadzanych przez pracodawce sktadek i zaliczki.

Pozostate natomiast zarzuty kasacji strony pozwanej Sad Najwyzszy uznat za

bezzasadne. Jezeli chodzi o podstawe materialnoprawng (art. 393 pkt 1 k.p.c.), to



kasacja - wbrew deklarowanemu zarzutowi - nie przestawita problemoéw interpreta-
cyjnych dotyczgcych wskazanych w kasaciji przepisow, lecz podjeta - niedopusz-
czalng w zakresie tej podstawy (por. art. 393 pkt 1 i art. 393 § 2 k.p.c.) - polemike
z ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Przed-
stawiajgc zarzut naruszenia art. 203 § 1 Kodeksu spdétek handlowych skarzacy zu-
petnie bezpodstawnie sugeruje, ze zaskarzony wyrok opiera sie na sprzecznym z
tym przepisem zatozeniu jakoby cztonek zarzgdu musiat by¢ pracownikiem spofki.
Takiego zatozenia w wyroku nie ma, natomiast Sad ustalit, ze w rozpatrywanym
przypadku powod wykonywat powierzone mu zatrudnienie na podstawie stosunku
pracy.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 203 Kodeksu handlowego przez jakies
drugoplanowe jego zastosowanie ,gdy z Prezesem Zarzgdu zostata zawarta umowa
o prace niezgodnie z trescig art. 203 k.h. (obecnie art. 210 k.s.h.), a wiec w sytuac;ji
gdy taka umowa nie istnieje”. Tymczasem w podstawach zaskarzonego wyroku sg
wyraznie wyodrebnione dwie sytuacje. Pierwsza z nich dotyczy stwierdzenia niewaz-
nosci umowy o prace zawartej 1 listopada 1999 r. - wiasnie ze wzgledu na nieza-
chowanie reprezentacji Spotki, wymaganej w art. 203 Kodeksu handlowego. Nato-
miast druga sytuacja dotyczy stanu faktycznego uksztattowanego miedzy stronami
po 1 listopada 1999 r., ze powdd zostat dopuszczony do pracy, prace te Swiadczyt i
otrzymywat za nig ustalone wynagrodzenie. W ten sposob obie strony uksztattowaty
stosunek pracy wedtug takich samych warunkéw jak w umowie z dnia 1 listopada
1999 r., ale nie na jej podstawie w sensie zrodta stosunku pracy. Kwestie te byty juz
przedmiotem wyjasnieh w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego miedzy innymi w wyroku
z dnia 7 stycznia 2000 r., | PK 404/99, na ktéry powotat sie Sgd Okregowy.

Jezeli chodzi o zarzut dotyczacy art. 208 § 4 Kodeksu spotek handlowych, to
skarzgcy powotuje sie na nieustalony w sprawie fakt sprzeciwu jednego z cztonkéw
zarzadu wobec podjecia uchwaty zarzgdu w przedmiocie wyptaty wynagrodzenia po-
wodowi, by na bazie takiego twierdzenia skonstruowac niedopuszczalny zarzut ja-
koby w wyroku zawarta zostata interpretacja art. 208 § 4 k.s.h., zaktadajgca, ze
,Sprzeciw cztonka zarzgdu w sprawie nie wyptacenia wynagrodzenia wymaga
uchwaty zarzgdu mimo, ze z przepisu wynika, ze uchwaty wymaga dopiero wykona-
nie ,,czynnosci, a nie jej zaniechanie”. Nalezy zauwazyc, ze przedstawiony w kasacji
zarzut jest zupetnie oderwany od podstaw wyroku. Ostatnio poruszona kwestia wyni-

kta bowiem ze stanowiska strony pozwanej, ktéra w odpowiedzi na pozew twierdzita,



iz ,Zarzad Spotki podjat uchwate, ze do czasu poprawienia sytuacji Spotki cztonkowie
tego Zarzagdu nie bedg pobiera¢ wynagrodzenia. W przypadku gdy sytuacja Spotki
sie poprawi wynagrodzenie zostanie wyptacone”. Tymczasem w kasacji strona po-
zwana zmienia swe wtasne twierdzenie faktyczne, podaje cos innego i dopiero tak
domniemany fakt przedstawia do oceny prawnej, ktdrg przeciwstawia wyrokowi.
Wreszcie trzeba stwierdzi¢, ze nie budzi zadnych zastrzezen stanowisko wyroku, iz
pracodawca w drodze jednostronnej czynnosci prawnej - w tym przypadku w drodze
uchwaty zarzgdu - nie mogtby pozbawi¢ pracownika prawa do wynagrodzenia za
prace.

Jezeli chodzi o podstawe procesowa kasacji (art. 393" pkt 2 k.p.c.), to - w od-
niesieniu do zarzutu dotyczgcego art. 227 k.p.c. stanowigcego, ze przedmiotem do-
wodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie i zarzutu doty-
czgcego art. 6 k.c., ustalajgcego, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,

ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne - kasacja bezpodstawnie upatruje narusze

nia tych przepiséw, przez to, ze w uzasadnieniu wyroku Sgd Okregowy uznat, ze
strona pozwana nie przedstawita tez zadnego dowodu na okolicznos¢ nieswiadcze-
nia pracy przez powoda w spornym okresie. Niezasadnosc¢ tego zarzutu wynika z
bezpodstawnego twierdzenia, jakoby brak dowodu nieswiadczenia pracy przez po-
woda stanowit jedyng postawe dla ustalenia, ze powdd prace wykonywat i ze przy-
stuguje mu w zwigzku z tym prawo do wynagrodzenia. Tymczasem taka sugestia jest
nieusprawiedliwiona w swietle uzasadnienia wyroku, z ktérego wynika, ze brak do-
wodow przeciwnych podstawie faktycznej powddztwa byt jednym tylko z elementdw,
ktére Sad brat pod uwage przede wszystkim pod kagtem oceny wiarygodnosci i mocy
dowodow przedstawionych przez strone powodowg. Z tego punktu widzenia, w swie-
tle zasady swobodnej oceny dowodow na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materiatu (art. 233 § 1 k.p.c.), a takze przy wykorzystaniu konstrukcji do-
mnieman faktycznych (art. 231 k.p.c.), nie budzi zadnych zastrzezen ocena wyroku
(kierunek tej oceny) sytuacji procesowej, wedtug ktorej w toku postepowania w spra-
wie nie zostaty ujawnione dowody, ktdre bytyby przeciwne do tego, ze strony byty
zwigzane stosunkiem pracy, ze powdd prace wykonywat, ze az do spornego okresu
pracodawca takiego stanu rzeczy nie kwestionowat, a nawet w spornym okresie wy-
konywat obowigzek wyptacenia czesci wynagrodzenia za prace w zakresie sktadek
na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne oraz zaliczki na podatek dochodowy, nato-



miast przestat wyptaca¢ pozostatg czes¢ wynagrodzenia ze wzgledu na swa trudng
sytuacje finansowa.

Rozwazajgc zarzut dotyczacy naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zgodzi¢ sie nalezy
ze skarzacym, ze w ustaleniu zaskarzonego wyroku, iz powdéd zostat zatrudniony na
stanowisku prezesa zarzgdu — ,Gtéwnego Technologa” budzi zastrzezenia okresle-
nie stanowiska powoda tytutem ,gtéwnego technologa”. W tym ustaleniu jest istotnie
niekonsekwencja w zwigzku z podzieleniem przez Sad drugiej instancji ustalenia
Sadu pierwszej instancji . Ponadto Sgd Okregowy nie wyjasnit podstaw zmiany w
tym zakresie faktu ustalonego przez Sad Rejonowy. Stwierdzenie powyzszego uchy-
bienia nie tgczy sie jednakze z zasadnoscig podstawy kasacyjnej w tym zakresie,
gdyz uchybienie to nie mogto miec istotnego wptywu na wynik sprawy rozstrzygnietej
przez oddalenie apelacji.

Z przedstawionych przyczyn, uznajgc ze kasacja miata usprawiedliwiong pod-
stawe tylko w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 481 k.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji.



