Wyrok z dnia 6 maja 2003 r.
| PK 237/02

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz (przewodniczacy), Sedziowie SN:

Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Jadwiga Skibinska-Adamowicz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2003 r. sprawy z
powodztwa Doroty C. i Urszuli G. przeciwko 1) Zaktadowi Ustugowo-Handlowemu
LA - Adama W. w K., 2) ,S.” SA Oddziatowi Zaktadéw Miesnych w K., 3) ,I.” SA w
W. o ustalenie, na skutek kasacji strony pozwanej ,I.” SA w W. od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu Osrodka Zamiej-

scowego w Koninie z dnia 9 pazdziernika 2001 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu Osrodek
Zamiejscowy w Koninie wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2001 r. oddalit apelacje poz-
wanego ,l.” SA w W. od wyroku Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Kole z dnia 13
czerwca 2001 r. ustalajgcego, ze jest on zobowigzany do zatrudnienia na podstawie
umow na czas nieokreslony powddek: Doroty C. i Urszuli G., poprzednio zatrudnio-
nych przez pozwanego ,S. SA Oddziat Zaktadéw Miesnych w K., oraz oddalajgcego
powddztwa przeciwko temu pozwanemu, a takze wobec pozwanego Zaktadu Ustu-
gowo-Handlowego ,A.” Adama W. w K.

W sprawie tej ustalono, ze powddki byty zatrudnione w Okregowym Przedsie-
biorstwie Przemystu Miesnego w K., ostatnio na podstawie umow na czas nieokre-
Slony. Powodki pracowaty w stotéwce, Dorota C. od 4 lipca 1994 r. jako pomoc ku-
chenna, a Urszula G. od 1 wrzesnia 1978 r. jako mtodszy kucharz. W dniu 24
czerwca 1999 r. pracodawca powddek - Zaktady Miesne w K. - zawarty z pozwanym
swoim bytym pracownikiem Adamem W., prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczag
pod nazwg Zaktad Ustugowo-Handlowy ,A.” w K., umowe o Swiadczenie ustug ga-

stronomicznych od dnia 1 lipca 1999 r., z mozliwos$cig jej rozwigzania po uptywie



jednego roku za 6 miesiecznym okresem wypowiedzenia. Strony tej umowy uzgod-
nity, ze Swiadczenie tych ustug odbywac sie bedzie w pomieszczeniach i przy wyko-
rzystaniu maszyn i urzadzen zleceniodawcy, udostepnionych na podstawie protokotu
zdawczo-odbiorczego. Ponadto pozwany Adam W. zobowigzat sie do zatrudnienia z
dniem 1 lipca 1999 r. 19 pracownikéw wedtug imiennego wykazu, stanowigcego za-
tacznik do zawartej umowy. Pismem z dnia 26 maja 1999 r. powodki zostaty zawia-
domione o ich przejeciu w trybie art. 23* § 3 k.p. przez nowego pracodawce, a takze
byty pouczone o mozliwosci rozwigzania umowy o prace, z czego nie skorzystaty.

W dniu 22 lutego 2000 r. strona pozwana ,S.” SA Oddziat Zaktady Miesne w
K. wypowiedziata pozwanemu Adamowi W. umowe o swiadczenie ustug ze skutkiem
na 31 sierpnia 2000 r., rownoczesnie ogtaszajgc przetarg na swiadczenie ustug w
zakresie sprzatania, prania i prowadzenia stotowki. Pozwany Adam W. brat udziat w
tym przetargu, ktéry po dodatkowych rokowaniach doprowadzit do wyboru oferty ,I.”
SAwW. W dniu 21 sierpnia 2000 r. ,S.” SA zawarta z pozwanym ,I.” SA umowe, kto-
rej przedmiotem byto swiadczenie ustug w zakresie przygotowywania positkow profi-
laktycznych, cieptych i zimnych napojow oraz obiaddw przy wykorzystaniu wynaje-
tych pomieszczen i wydzierzawionego sprzetu od zleceniodawcy. W umowie tej nie
zawarto ustalen dotyczgcych zatrudnionych pracownikéw.

Na podstawie takich ustalen Sady meriti przyjety, iz takze zawarcie tej ostat-
niej umowy o swiadczenie ustug gastronomicznych swiadczyto o przejsciu czesci za-
ktadu pracy na nowego pracodawce w rozumieniu art. 23* § 1 k.p., niezaleznie od
tego czy przedmiotem negocjacji przetargowych i samej umowy byto przejecie za-
trudnionych tam pracownikéw. Sgd drugiej instancji wskazat na szerokie rozumienie
w judykaturze Sgdu Najwyzszego pojecia przejecia zakfadu pracy, ktére moze na-
stgpi¢ na skutek ré6znorodnych zdarzenh i czynnosci prawnych, w tym w drodze za-
warcia lub rozwigzania umowy dzierzawy, jezeli towarzyszy temu przejecie przez
inny podmiot sktadnikow majgtkowych i zadan realizowanych w przejetej czesci za-
ktadu pracy. Ten kto faktycznie przejmuje zaktad pracy w znaczeniu przedmiotowym
staje sie pracodawcg zatrudnionych w nim pracownikéw, a umowa cywilnoprawna
nie moze wytgczaé stosowania art. 23* k.p. Skoro zatem pozwana ,I.” SA w W.
przejeta skfadniki majgtkowe i zadania tej czesci zaktadu pracy pozwanej ,S.” SA
Swiadczgcej ustugi gastronomiczne, w ktérej pracowaty powddki, to doszto do prze-
jecia w trybie art. 23' k.p. Dlatego pozwana ,|.” SA stata sie automatycznie praco-

dawcg powddek, bez wzgledu na to czy w nowym miejscu pracy byty zawierane



nowe umowy o prace. Takiej oceny nie mogto podwazy¢ powotywanie sie przez
apelujaca ,|.” SA na naruszenie art. 353" k.c. oraz art. 22 § 1* k.p. lub art. 11 k.p., al-
bowiem przepis art. 23* § 1 k.p. w sposdb szczegdlny normuje sytuacje prawng pra-
cownikow zatrudnionych w przejmowanej czesci zaktadu pracy. W takich okoliczno-
Sciach sprawy powddki miaty interes prawny w dochodzeniu ustalenia, jaki podmiot
jest ich pracodawca, zwazywszy ze w zwigzku z nabyciem uprawnien rentowych
chciaty rozwigza¢ umowy o prace i utrzymac swiadectwa pracy oraz uzyskac nalezne
im od pracodawcy swiadczenia pieniezne. Odnoszgc sie do apelacyjnego zarzutu,
jakoby powddki zawarty w dniu 1 wrzesnia 2000 r. umowy o prace z ,|.S.” Spotkg z
0.0., Sad Okregowy zwrdcit uwage, iz w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ta oko-
licznos¢ nie byta podnoszona przez zadng ze stron, a przeto nie byta przedmiotem
rozwazan Sadu pierwszej instancji, ktéry ustalit, iz z dniem 1 wrzesnia 2000 r. po-
wodki nie $wiadczylty pracy, ale przebywaty na dtugotrwatych zwolnieniach lekar-
skich: Dorota C. do 4 pazdziernika 2000 r., a Urszula G. do 25 wrzesnia 2000 r. Na-
stepnie powddki uzyskaty uprawnienia rentowe z tytutu niezdolnosci do pracy.

W kasacji petnomocnik pozwanej ,I.” SA w W. podnidst nastepujgce zarzuty:
1) btednej wyktadni i niewtagciwego zastosowania art. 23* k.p. przez przyjecie, ze
przejeta ona powodki od pracodawcy, z ktérymi nie fgczyta ich ,zadna czynno$é
prawna i od ktérego nie nastgpito przejecie chocby czesci zaktadu pracy”; 2) nieza-
stosowania art. 353" k.c.; 3) naruszenia art. 1122 § 1*k.p. wynikajacego z nie-
uwzglednienia faktéw, iz powddki zawarty umowy o prace i $wiadczyty prace na
rzecz ,|.S.” Sp. z 0.0.; 4) dowolnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowe-
go, a w szczegolnosci pominiecie umowy ,podwykonawstwa” tgczgcej pozwang ,1.”
SA ,ze strong pozwang ad. 4”; 5) naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. oraz art. 477  k.p.c.
wynikajgcych z braku orzeczenia sgdu pierwszej instancji ,co do strony pozwanej ad.
4”  co do ktérej istniaty dowody przemawiajgce za uznaniem jej za pracodawce po-
wodek; 6) naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpatrzenie wszystkich zarzutéw
apelacji.

Na tych podstawach skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji,
ewentualnie wnoszgc ,,0 uchylenie w czesci dotyczgcej pozwanej ad. 1 wyroku Sadu
| instanc;ji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu sgdowi lub rowno-
rzednemu”. Zdaniem skarzgcej w sprawie wystepujgce istotne zagadnienie prawne

dotyczace mozliwosci stosowania art. 23* k.p. do zawartej przez ,|.” SA umowy o



Swiadczenie ustug i umowy dzierzawy z ,S.” SA, gdy w dacie jej zawarcia ,S.” SA nie
byta pracodawcg powddek, a byt nim ,pozwany ad 3”, z ktérym pozwanej ,|.” SA nie
laczyt zaden stosunek prawny. Potrzeba wyktadni art. 23" k.p. wynika takze z
uwzglednienia apelacji pozwanej ,I.” SA w innej sprawie z powddztwa innych pra-
cownikow na tle identycznego stanu faktycznego i prawnego dotyczgcego tych sa-
mych stron pozwanych, w ktérej ten sam Sad drugiej instancji uwzglednit ,identycz-

ng” apelacje ,1.” SA.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie nalezato podkresli¢, iz petnomocnik skarzgcej bezzasadnie okreslit
wystepowanie w sprawie ,|.S.” Spétke z 0.0. w W. jako czwartej z pozwanych stron,
tymczasem wyroki Sgdow meriti nie zapadty w sprawie z udziatem takiego pozwane-
go. Wprawdzie Sad pierwszej instancji sygnalizowat w swoich ustaleniach, iz ,I.S.”
Spétka z 0.0. ,jest podwykonawcg uméw o swiadczenie ustug zawartych miedzy ,I.”
SAi,S.” SA Oddziat Zaktady Miesne w K. w dniu 21.08.2000 r.”, jednak nie wezwat
1.S.” Spotki z 0.0. do wziecia udziatu w sprawie w charakterze strony pozwanej, wy-
dajgc wyrok przeciwko trzem stronom pozwanym. W tym zakresie Sad drugiej in-
stancji uznat, iz Sad pierwszej instancji ,nie wzigt pod uwage uméw o prace zawar-
tych pomiedzy powddkami a ,I.S.” Sp. z 00.” w dniu 1 wrzesnia 2000 r., ktére nie
miaty miejsca, gdyz , w tym czasie powodki przebywaty na trwajgcym od dtuzszego
czasu zwolnieniu lekarskim” i pomiedzy tymi stronami nie mogto doj$¢ do nawigzania
stosunkéw pracy. Dodatkowo warto wskazac, iz w postepowaniu apelacyjnym nie sg
dopuszczalne podmiotowe przeksztatcenia powoddztwa, gdyz z art. 391 § 1 k.p.c. wy-
nika wprost, iz postepowaniu tym nie stosuje sie przepisow art. 194-196 i 198 k.p.c.
Oznaczato to, ze wyrok Sgdu drugiej instancji nie zapadt przeciwko ,|.S.” Spotce z
0.0., ktorg skarzgcy bezpodstawnie okreslit w kasacji jako czwartg strone pozwana.
Oczywiscie bezzasadne byto zatem okres$lenie w postepowaniu kasacyjnym ,1.S.”
Spotki z 0.0. jako czwartej strony pozwanej ( art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 393*°
k.p.c.), a takze pozostate twierdzenia kasacji dotyczgce nieuwzglednienia sygnalizo-
wanej ,umowy podwykonawstwa”, czy rzekomego zawarcia i S$wiadczenia pracy
przez powoédki na rzecz ,|.S.” Spofki z o.0.

Jezeli zatem Sad Najwyzszy wyraza stanowisko w tej kwestii, to tylko dla pod-

kre$lenia, iz nawet gdyby ,I.S.” Spétka z 0.0. zostata w nieprzerwanym ciggu zdarzen



,podwykonawcg” umowy o Swiadczenie ustug sanitarnych i gastronomicznych za-
wartej pomiedzy pozwanymi ,S.” SA i ,l.” SA, to ten ostatni jako sukcesor prawny
przejetej czesci zaktadu pracy ,S.” SA i tak ponositby solidarng odpowiedzialnos¢ z
,1.S.” Spétka z 0.0. (art. 23 § 2 k.p.) za zobowigzania wynikajace ze stosunkow
pracy pracownikéw ,przejmowanych” w ramach tego rodzaju sekwencji podmioto-
wych przeksztatcen po stronie pracodawcy.

Catkowicie bezpodstawne i bezzasadne jest utrzymywanie przez skarzacg ,|.”
SA jakoby nie przejeta od pozwanego ,S.” SA pracownikéw zatrudnionych przy wy-
konywaniu ustug gastronomicznych z tego powodu, ze w dacie zawarcia pomiedzy
tymi podmiotami umowy cywilnoprawnej (21 sierpnia 2000 r.), pracownicy ci byli za-
trudnieni przez pozwanego Adama W., ktéry swiadczyt te ustugi na rzecz ,.S.” SA do
31 sierpnia 2000 r. Umowa cywilnoprawna o swiadczenie ustug gastronomicznych
zawarta przez ,I.” SA z ,S.” SA w dniu 21 sierpnia 2000 r., dotyczgca wprost wynaje-
cia od ,S.” SA pomieszczen i wydzierzawienia sprzetu do wykonywania ustug ga-
stronomicznych, byta skuteczna dopiero po dniu zakonczenia swiadczenia tych sa-
mych ustug przez pozwanego Adama W. (31 sierpnia 2000 r.). Taka sekwencja zda-
rzen polegata zatem na powrocie do ,S.” SA z dniem 1 wrzesnia 2000 r. zaktadu
pracy prowadzonego przez pozwanego Adama W., a nastepnie przekazaniu w tym
samym dniu tej czesci zaktadu pracy pozwanej ,l.” SA, w wykonaniu podpisanej w
dniu 21 sierpnia 2000 r. umowy cywilnoprawnej o Swiadczenie ustug gastronomicz-
nych od dnia 1 wrzesnia 2000 r. Taki cigg zdarzen prawnych w sposéb jednoznaczny
sytuowat sie w ramach podmiotowych przeksztatcen po stronie pracodawcy, ktore
reguluje art. 23 k.p.

Na potwierdzenie odmiennego rozumienia przedstawionych okolicznosci,
skarzgca ,|.” SA bezzasadnie przypisuje Sgdowi Najwyzszemu poglad, ktérego w
istocie rzeczy najwyzsza instancja sgdowa nie wypowiedziata, jakoby rozwigzanie
umowy dzierzawy nie prowadzito do powrotnego przejecia zaktadu pracy przez wy-
dzierzawiajgcego. Wprawdzie w przywotanej przez skarzgcg tezie drugiej wyroku z
dnia 14 pazdziernika 1997 r., | PKN 299/97, (OSNAPiIUS 1998 nr 8, poz. 536), Sad
Najwyzszy uznat, iz przejecie na podstawie umowy dzierzawy zaktadu pracy stano-
wigcego wyodrebniong, budzetowg jednostke organizacyjng lecznictwa uzdrowisko-
wego w celu jego prowadzenia przez przedsiebiorstwo handlowo-ustugowe nie po-
woduje, w razie rozwigzania umowy dzierzawy i zwrotu jej przedmiotu wtascicielowi,

przejscia pracownikéw zatrudnionych w tymze przedsiebiorstwie do jednostki lecz-



nictwa uzdrowiskowego, jezeli jednostka ta przez czas trwania dzierzawy zachowy-
wata swojg odrebnos$¢ organizacyjng i finansowg, podobnie jak przedsiebiorstwo,
ktdre na czas trwania umowy dzierzawy przejeto te jednostke, tyle ze takie stanowi-
sko Sgdu Najwyzszego doprecyzowata kolejna trzecia teza tego wyroku w brzmieniu:
,<dla oceny czy nastgpito przejscie pracownika do nowego pracodawcy wskutek
przejecia czesci zaktadu pracy, decydujgce znaczenie ma powigzanie pracownika z
konkretng jednostkg organizacyjng, w ktorej jest zatrudniony”. Wszystko to tgcznie
byto adekwatne w tamtej sprawie do powddki, ktora zostata zatrudniona juz w czasie
trwania umowy dzierzawy przez dyrektora catego Przedsiebiorstwa, jako jego za-
stepca i jednoczesnie petnomocnik, ale nie otrzymata przydziatu do pracy w przejetej
czesci zaktadu pracy (sanatorium). Przedsiebiorstwo to po rozwigzaniu umowy dzier-
zawy i zwrocie jej przedmiotu (sanatorium) wtascicielowi, nie zakohczyto swojej
dziatalnosci, pozostajgc nadal odrebng jednostkg prowadzgca swoj oddziat. Na grun-
cie takich okoliczno$ci Sad Najwyzszy wywiodt, iz po zwrocie przedmiotu dzierzawy
(sanatorium) - powddka, ktora nie byta zatrudniona w sanatorium, zachowata status
pracownika Oddziatu tego Przedsiebiorstwa i tylko z tej przyczyny nie zostata ,po-
wrotnie” przejeta przez wydzierzawiajgcego w trybie art. 23* k.p.

W rozpoznawanej sprawie stan faktyczny byt odmienny. Powodki zawsze pra-
cowaty w czesci zaktadu pracy swiadczgcej ustugi gastronomiczne, przeto przejmo-
wanie przez kolejnych pracodawcow tej czesci zaktadu pracy, z ktérg tgczyto sie za-
potrzebowanie na prace powddek zwigzang z wykonywaniem takich ustug, wywoty-
wato wobec nich skutki prawne okreslone w art. 23* k.p., bez wzgledu na to, czy
umowy cywilnoprawne dotyczgce swiadczenia tych ustug przewidywaty przejmowa-
nie pracownikdw w trybie art. 23* k.p. Takie rozumienie automatyzmu prawnego od-
dziatywania zawartych w tym przepisie pracowniczych gwarancji normatywnych jest
jednolicie ugruntowane w judykaturze Sgdu Najwyzszego, ktorg licznie przywotaty
Sady meriti w uzasadnieniach swoich orzeczen, a przeto nie ma potrzeby kolejnego
jej przytaczania. Takie tez stanowisko prezentowata skarzgca Spétka wobec pra-
cownikow zatrudnianych przez pozwanego Adama W. w okresie prowadzenia per-
traktacji zmierzajgcych do wygrania przetargu i przejecia po nim tych ustug.

W takich okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sgd Najwyzszy jednie wyraznie
podkresla, iz praktyki pracodawcéw modyfikujgce automatyzm pracowniczych gwa-
rancji zatrudnienia (art. 23" k.p.), polegajgce na zmuszaniu pracownikéw, przejmo-

wanych w trybie art. 23" k.p., do zawierania uméw o prace na okresy prébne z po-



wotaniem sie na zasade autonomii woli stron (art. 353" k.c.), sg bezprawne. Inacze;
rzecz ujmujgc oznacza to, ze bezwzglednie obowigzujgca natura norm prawnych
wynikajacych z art. 23* k.p. wylacza modyfikowanie tresci stosunkéw pracy w trybie
art. 353" k.c., chyba Ze co innego wynika z wyraznej woli obu stron stosunku pracy i
nie zmierza do obejécia standardéw ochrony pracownika okreslonych w art. 23 k.p.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.
393 k.p.c.



