Wyrok z dnia 29 czerwca 2005 r.
| PK 233/04

1. W przypadku wieloosobowych organéw zarzadzajacych jednostka or-
ganizacyjna bedaca pracodawca (art. 3* § 1 k.p.) do rozpoczecia biegu terminu
z art. 52 § 2 k.p. wystarczajace jest uzyskanie wiadomosci o okolicznosci uza-
sadniajgcej rozwigzanie umowy o prace przez jednego z cztlonkéw tego organu.
Odnosi sie to takze do prokurenta spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
jezeli umowa spotki nie stanowi inacze;.

2. Wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy (art. 57 § 2 k.p.)
nalezy oblicza¢ wedlug wynagrodzenia za prace, jakie otrzymywatby pracow-

nik, gdyby w tym czasie pracowat.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2005 r.
sprawy z powodztwa Katarzyny Z. przeciwko ,E.C.” Spétce z 0.0. w K. o przywréce-
nie do pracy i zaptate, na skutek kasacji powodki oraz strony pozwanej od wyroku
Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 6
maja 2004 r. [...]

1.o0ddalit kasacje strony pozwanej;

2. w uwzglednieniu kasacji powddki, uchylit zaskarzony wyrok w czesci doty-
czgcej zmiany punktu Il wyroku Sgdu Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Kra-
kowie z dnia 3 wrzesnia 2003 r. [...], oddalenia powddztwa i rozstrzygniecia o kosz-
tach postepowania i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sadowi
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie do ponownego rozpoznania i orze-

czenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy-Sad Pracy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie wyrokiem z
dnia 3 wrzesnia 2003 r. [...] miedzy innymi przywrocit powodke Katarzyne Z. do pracy
u strony pozwanej ,E.C.” Spotki z 0.0. w K. na poprzednich warunkach i zasgdzit na
jej rzecz kwote 49.000 zt tytutem wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy.
Sad Rejonowy za podstawe rozstrzygniecia przyjat nastepujgce ustalenia. Powodka
byta zatrudniona u strony pozwanej od 1 stycznia 1999 r. na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony na stanowisku samodzielnej ksiegowej. Wynagrodzenie
powodki wynosito poczatkowo 1.200 zt, a nastepnie aneksem z dnia 21 maja 1999 r.
zostato podwyzszone do 1.600 zt. Od dnia 17 wrzesnia 1999 r. powddce powierzono
stanowisko kierownika dziatu ksiegowosci (w okresie od 1 pazdziernika 1999 r. do 31
marca 2000 r.), jednoczesnie otrzymata ona dodatek funkcyjny w kwocie 400 zt i pre-
mie uznaniowg w kwocie 400 zt. Kolejnym aneksem z dnia 18 stycznia 2000 r. wyna-
grodzenia powodki zostato podwyzszone od dnia 1 stycznia 2000 r. do kwoty 1.800
zt, a premia uznaniowa wzrosta do kwoty 1.000 zt. Aneksem do umowy o prace z
dnia 8 maja 2000 r. powddka zostata oddelegowana do obstugi klientow firmy w W. w
okresie od 1 maja 2000 r. do 31 grudnia 2000 r. Zgodnie z postanowieniami tego
aneksu, wynagrodzenie powddki miato wynosic¢ 4.500 zt, a pracodawca pokrywat
koszty przejazdéw powddki z K. do W. oraz noclegu w W. Kolejnym aneksem z dnia
27 listopada 2000 r. okres oddelegowania zostat przedtuzony od dnia 1 stycznia 2001
r. do dnia 30 czerwca 2001 r. Pismem z 15 maja 2001 r. strona pozwana rozwigzata z
powddkg umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z dniem
21 maja 2001 r. z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych. W uza-
sadnieniu pracodawca wskazat, ze w dniu 23 kwietnia 2001 r., w trakcie prac przygo-
towawczych do sporzgdzenia sprawozdania finansowego Spétek z o0.0. ,B.” i ,W.P.P.”
(WPP) z siedzibg w W. uzyskat informacje, iz powddka nie dopetnita podstawowych
obowigzkéw stuzbowych przez zaniechanie ksiegowania dokumentaciji firmy WPP od
miesigca wrzesnia 2000 r. Pracodawca wskazat, ze taki stosunek do wykonywanej
pracy nie stanowi u powodki przypadku sporadycznego. W dniu 28 lutego 2001 r.
zostata ona odwotana z delegacji do W. z powodu stwierdzenia przez cztonka za-
rzadu, biegtego rewidenta Helene R., uchybieh w zakresie podstawowych obowigz-
kow pracowniczych przez ,nieksiegowanie kasy” firmy B., brak dekretacji na dowo-
dach ksiegowych oraz niesporzgdzenie sprawozdania finansowego w wyznaczonym
terminie (do 20 lutego 2001 r.). Wskazano réwniez, ze w dniu 10 wrzesnia 1999 r.

pracodawca musiat poddac sie dobrowolnie odpowiedzialnosci karnej skarbowej z



tytutu zaniechania przez powddke obowigzkéw ksiegowych jednego z klientdéw. Sred-
nie miesieczne wynagrodzenie powodki liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy wynosito 4.500 zt. W dniu 5 lutego 2001 r. powodka byta w 19
tygodniu cigzy, o czym pracodawca wiedziat. Powddka w trakcie oddelegowania do
W. miata zajgcC sie prowadzeniem ksigg dwoch wskazanych spotek, a takze udziela-
niem im porad w zakresie prowadzonej ksiegowosci. Dokumenty potrzebne do pro-
wadzenia ksiegowosci byty powddce przekazywane przez pracownika tych spoétek
Katarzyne Z.-D. Powoddka zostata oddelegowana do W. dlatego, ze strona pozwana
cenifta jg wysoko jako pracownika, a takze dlatego ze miedzy powddkg a prezesem
strony pozwanej Beatg R. wystgpit konflikt i praca w W. miata go ,zniwelowaé”. Do
obowigzkdéw powoddki nalezato rowniez sporzgdzenie bilansu rocznego spoéfek, ktory
miata przygotowaé przy pomocy Heleny R. i Stefana R. Do sierpnia 2000 r. dokumen-
tacja od Katarzyny Z.-D. naptywata regularnie, cho¢ zazwyczaj z opéznieniem. Od
wrzesnia 2000 r. dokumenty kasowe obu spotek nie byty przekazywane powaodce, a
tym samym od wrzesnia 2000 r. powodka nie rozliczata tych dokumentéw. Powodka
upominata sie u Katarzyny Z.-D. o powyzsze dokumenty, ta jednak twierdzita, ze
przekaze dokumentacje, gdy jg uzupetni. Mimo braku dokumentéw kasowych, po-
wodka sporzgdzata comiesiecznie deklaracje do Urzedu Skarbowego, zaktadajac, ze
pozniej moze przeprowadzic ich korekte, ewentualnie zaistniatg réznice wyjasni w
deklaracji rocznej. Problem braku dokumentacji kasowej spotek powddka zgtaszata
ustnie Stefanowi R., nie zgtaszata tego zadnej innej osobie u pracodawcy oraz nie
zwracata sie rowniez bezposrednio do prezesow spétek. Dokumenty kasowe tych
spotek zostaty przekazane przez Katarzyne Z.-D. w dniu 30 stycznia 2001 r. podczas
wizyty w W. Heleny R. i Stefana R. Helena R. jest cztonkiem zarzagdu pozwanej
Spotki, a Stefan R. jej prokurentem. Celem ich wizyty byto przeprowadzenie kontroli
prowadzenia ksiegowosci w spotkach B. i WPP oraz udzielenie powédce pomocy
przy sporzgdzaniu sprawozdania rocznego tych spotek. Helena R. i Stefan R. prze-
gladali dokumentacje spotek, w szczegolnosci stwierdzili brak ksiegowania przez
powddke dokumentéw kasowych. Powoddka zresztg sama powiadomita o tym Helene
R. Powddce zostat wyznaczony termin do uzupetnienia zapiséw ksiegowych przez
zaksiegowanie kas spotek w jak najkrétszym terminie. Pézniej Helena R. nie przyjez-
dzata juz do W. celem sprawdzenia, czy powodka uzupetnita dane ksiegowe. Po
powrocie z W., Helena R. poinformowata Beate R. (prezesa zarzgdu) o stwierdzo-

nych nieprawidtowosciach. Pismem z dnia 28 lutego 2001 r., powddka zostata odwo-



tana z delegacji w W. ze skutkiem natychmiastowym (otrzymata to pismo w pierw-
szych dniach marca). Jako przyczyna odwotania zostato wskazane, ze kontrole we-
wnetrzne przeprowadzone w dniach 29-30 stycznia 2001 r. przez biegtego rewidenta
Helene R. wykazaty, ze powddka nie wypetniata podstawowych obowigzkdéw pracow-
niczych, gdyz ,kasa firmy B. byta nie ksiegowana od 2000 r., brak dekretacji wpisow i
opisow na dowodach ksiegowych, termin sporzgdzenia sprawozdania rocznego usta-
lony wewnetrznie na koniec lutego 2001 r. nie zostat zachowany oraz, ze konflikt po-
wodki z pozostatymi pracownikami firmy B. uniemozliwia dalszg, owocng wspotprace
powddki z firmg”. Jednoczesnie w tym pismie zobowigzano powddke do opuszczenia
apartamentu stuzbowego do dnia 5 marca 2001 r. oraz do zgtoszenia sie do pracy w
siedzibie spotki. Od potowy marca 2001 r. do kohca czerwca 2001 r. do prowadzenia
ksiegowosci spotek B. i WPP zostat oddelegowany inny pracownik strony pozwane;j
Marcin P., ktory przyjechat do W. ze Stefanem R. Marcin P. miat na biezgco przejac
ksiegowanie dokumentacji spotek oraz przygotowac sprawozdania finansowe. Po
przejeciu dokumentacji Marcin P. stwierdzit, ze od wrzesnia 2000 r. dokumenty ka-
sowe spotki WPP nie sg ksiegowane, cho¢ byty dostepne. Powszechnie wiadome w
pozwanej Spoétce byto, ze juz w styczniu 2001 r. Stefan R. i Helena R. wykryli niepra-
widtowosci co do sporzgdzenia bilansu spotek WPP i B. Do konca marca 2001 r., tj.
do dnia, kiedy sktadane jest zeznanie wstepne, Marcin P. i Stefan R. wiedzieli o nie-
ksiegowaniu przez powddke kasy spotki WPP. Prezes strony pozwanej Beata R. tele-
fonicznie dopytywata sie Marcina P., dlaczego nie jest sporzadzone sprawozdanie
firm WPP i B., w potowie kwietnia Marcin P. poinformowat jg o nieksiegowaniu doku-
mentéw. W lipcu 2002 r. na prosbe Beaty R., Marcin P. podpisat oswiadczenie, ze w
potowie kwietnia poinformowat zarzad strony pozwanej, iz dokumentacja firmy WPP
byta niekompletna i uniemozliwiata terminowe sporzgdzenie sprawozdania finanso-
wego. Po rozwigzaniu umowy o prace powodka zgtaszata oferty pracy potencjalnym
pracodawcom, jednak pozostawaty one bez odpowiedzi. Po porodzie powodka nie
korzystata ze zwolnien lekarskich oraz nie pobierata zasitku dla bezrobotnych.

Sad Rejonowy dat wiare powddce, ze juz w styczniu 2001 r. informowata He-
lene R. o nieksiegowaniu kasy spotek B. i WPP oraz uznat, iz nie sg prawdziwe ze-
znania Heleny R., ze powddka poinformowata jg wytacznie o nieksiegowaniu kasy
spotki B. Sad Rejonowy uznat, ze ,nie sposdb bowiem znalez¢ realnego wyttumacze-
nia, dlaczego powodka, przyznajgc sie do nie ksiegowania kasy B., nie wspomniata o

duzo mniej znaczgcej spotce WPP”. Sad Rejonowy nie dat wiary zeznaniom swiadka



Stefana R. co do faktu, ze dokumentacja firmy WPP byta sprawdzana dopiero 2-3
miesigce po kontroli w styczniu 2001 r., gdyz sprawozdanie roczne musi by¢ sporzg-
dzone do 31 marca, zatem niemozliwe, aby dokumentacja mogta by¢ sprawdzana po
uptywie tego terminu. Sgd Rejonowy nie dat tez wiary Helenie R., ze w styczniu 2001
r. nie wiedziata o nieksiegowaniu kasy spotki WPP. Zeznata ona bowiem, ze spotka
B. byta wieksza i uznata, iz jezeli ksiegowosc tej spotki bedzie prowadzona prawi-
dtowo, to podobnie bedzie z ksiegowoscig spotki WPP. Jezeli wiec Helena R. wie-
dziata o nieprawidtowosciach w ksiegowaniu dokumentéw firmy B., to ,musiata mie¢
takg Swiadomosé réwniez co do spétki WPP”. Sad Rejonowy uznat za wiarygodne
zeznania prezesa strony pozwanej co do tego, ze w kwietniu 2001 r. Marcin P. poin-
formowat jg o nieksiegowaniu przez powoddke kasy spotki WPP, a Helena R. w lutym
2001 r., o niesporzadzeniu przez powodke sprawozdania rocznego spotek w W. oraz
o btedach w ksiegowaniu. Nie przesgdza to jednak o tym, kiedy prezes strony
pozwanej dowiedziata sie o nieksiegowaniu kasy spotki WPP. Sad Rejonowy nie dat
wiary Beacie R., ze Stefan R. nie udzielat jej informacji na pytania o bilans spotek B. i
WPP. Sad Rejonowy miat na uwadze, ze Stefan R. jako prokurent spotki jest ,na
pewno zywotnie zainteresowany jej sytuacjg, a jak strona powodowa podkreslata
spoétki w. byty istotnym klientem”.

Sad pierwszej instancji uznat, ze strona pozwana rozwigzata umowe o prace z
powddkg bez wypowiedzenia z dniem 21 maja 2001 r. (takg date wskazano w pi-
Smie). Nie zostato natomiast wykazane, z jakg datg oswiadczenie pracodawcy do-
tarto do powddki (w szczegdlnosci w aktach osobowych powddki brak potwierdzenia
odbioru pisma, a zgodnie z twierdzeniem powddki pismo otrzymata w dniu 16 maja
2001 r.). Nie ma to znaczenia dla ustalenia, czy powoddka ztozyta odwotanie w termi-
nie (art. 264 k.p.), gdyz powddka niewatpliwie go dochowata. Umowa o prace rozwig-
zata sie najwczesniej w dniu 21 maja 2001 r. (ewentualnie pdzniej, o ile odwiadczenie
pracodawcy zostato ztozone po dniu 21 maja 2001 r.). Zatem - zdaniem Sadu - ,datg
graniczng, w ktorej pracodawca najpdzniej mogt uzyskaé informacje o przyczynie
stanowigcej podstawe do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia jest dzien
21 kwietnia 2001 r.” Z ustalonego stanu faktycznego wynika jednak, ze pracodawca
wiedziat znacznie wczesniej o przyczynie rozwigzania umowy polegajgcej na zanie-
chaniu ksiegowania przez powodke ,kasy firmy WPP”; od miesigca wrzesnia 2000 r.
Helena R. - cztonek zarzadu strony pozwanej - wiedziata o nieprawidtowosciach w

ksiegowosci spotki B. juz 30 stycznia 2000 r. Dotyczy to takze ksiegowosci firmy



WPP jako mniejszej spotki. Skoro Helena R. stwierdzita nieprawidtowosci w ksiego-
wosci spotki B., to musiata zdawac sobie sprawe, ze identyczne nieprawidtowosci
wystepujg w ksiegowosci spotki WPP. Powddka sama poinformowata jg o nieksiego-
waniu ,kasy”. Nielogiczne jest, aby powddka poinformowata Helene R. jedynie o nie-
ksiegowaniu ,kasy” spotki B., zatajajgc fakt nieksiegowania ,kasy” spotki WPP. Row-
niez Stefan R. - prokurent pozwanej spotki - dowiedziat sie o nieksiegowaniu ,kasy
WPP” najpdzniej 31 marca 2001 r. Wedtug Sgdu Rejonowego, w tym przypadku réw-
niez nielogiczne wydaje sie, aby nie poinformowat o tym fakcie Beaty R. Jezeli zato-
zy¢, iz cztonkowie zarzgdu i prokurent nie przekazywali sobie wzajemnie takich infor-
maciji, to widocznie nie miaty one szczegdlnego znaczenia dla intereséw Spotki.
Gdyby nawet przyjaé, ze prezes zarzagdu pozwanej Spotki dowiedziata sie o nieksie-
gowaniu ,kasy WPP” dopiero od Marcina P., to nie byt to dzien 23 kwietnia 2001 r.
Jak bowiem wynika z jego o$wiadczenia ztozonego na zyczenie prezesa strony po-
zwanej, juz w toku trwajgcego postepowania Marcin P. o tym fakcie miat poinformo-
wac Beate R. w potowie kwietnia 2001 r. Nie pozwata to przyjgc¢, aby miesieczny ter-
min z art. 52 § 2 k.p. zostat przez pracodawce zachowany. Majgc to na uwadze, Sad
Rejonowy przywrécit powddke do pracy. W dacie rozwigzania umowy powodka byta
w cigzy i dlatego Sad zasadzit na jej rzecz wynagrodzenie za caty czas pozostawania
bez pracy. Powodka wnosita o zasgdzenie na jej rzecz z tego tytutu kwoty 49.500 zt,
to jest wynagrodzenia za 11 miesiecy z ustawowymi odsetkami, liczonymi od dnia
doreczenia pracodawcy odpisu pozwu. Sgd Rejonowy zasgdzit kwote wynagrodzenia
za taki okres, przyjmujgc za podstawe jego obliczenia srednie miesieczne wynagro-
dzenie powodki liczone wedtug zasad obliczania ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy w kwocie 4.500 zi.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2004 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w Krakowie zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposob, ze
kwote 49.000 zt zastgpit kwotg 19.800 zt, oddalajgc w pozostatym zakresie powddz-
two oraz apelacje strony pozwanej. Zdaniem Sadu Okregowego, ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji majg oparcie w zgromadzonym materiale dowodowym i pra-
widtowej ocenie jego wartosci. Sgd Rejonowy prawidtowo ocenit zeznania Swiadkow
Heleny R. i Stefana R., wskazujgc na wystepujgce w nich sprzecznos$ci. Skoro wykry-
cie braku ksiegowania ,kasy firmy B.” byto zadaniem fatwym, to tym bardziej doty-
czyto to sposobu prowadzenia dokumentacji spétki WPP. Sad drugiej instancji uznat

za prawidtowe ustalenia Sgdu Rejonowego ,w zakresie terminu, w ktérym co naj-



mniej Stefan R. dowiedziat sie o uchybieniach powodki w prowadzeniu ksiegowosci
obu w. firm”. Wedtug Sadu Okregowego, ,Stefan R. w 2001 r. petnit funkcje proku-
renta strony pozwanej i w mysl obowigzujgcych wéwczas przepisow kodeksu handlo-
wego, posiadat kompetencje do podejmowania dziatan w sprawach kadrowych; na-
wet gdyby przyjac (skutecznie podwazong przez Sad | instanciji) teze, ze Beata R. -
prezes Zarzadu strony pozwanej dowiedziata sie o uchybieniach w pracy powddki
dopiero z koncem kwietnia 2001 r., to prokurent pozwanej spotki miat obowigzek pod-
ja¢ stosowne dziatania niezwiocznie po uzyskaniu informaciji w styczniu 2001 r.” Sad
Okregowy uwzglednit apelacje strony pozwanej co do wysokosci zasgdzonego wyna-
grodzenia za czas pozostawania bez pracy. Wynagrodzenie powddki wynosito bo-
wiem 4.500 zt miesiecznie brutto jedynie w okresie od 1 stycznia 2001 r. do 30
czerwca 2001 r. Po uptywie tego okresu wynosi¢ miato 1.800 zt brutto miesiecznie.
Przyjecie za podstawe kwoty 4.500 zt miesiecznie byto wiec btedne, skoro po okresie
delegacji do W. miato ono wynosi¢ 1.800 zt miesiecznie, a powodka zostata odwo-
tana z delegacji w lutym 2001 r.

Kasacje od tego wyroku wniosty obie strony.

Strona pozwana zarzucita naruszenie: 1) art. 52 § 2 k.p., przez przyjecie, ze
bieg miesiecznego terminu do rozwigzania umowy o prace przez pracodawce z winy
pracownika biegnie od momentu powziecia przez prokurenta spétki handlowej wiado-
mosci 0 okolicznosciach mogacych przemawiac za rozwigzaniem stosunku pracy; 2)
art. 31 k.p., przez uznanie, ze prokurent spétki handlowej jest osobg dokonujaca za
pracodawce czynnosci z zakresu prawa pracy pomimo braku umocowania do doko-
nywania takich czynnosci; 3) art. 52 § 2 k.p., przez przyjecie, ze miesieczny termin
do rozwigzania umowy o prace przez pracodawce z winy pracownika biegnie od mo-
mentu powziecia jakiejkolwiek informaciji o potencjalnym i niezweryfikowanym jesz-
cze przewinieniu popetnionym przez pracownika; 4) art. 233 k.p.c., przez dokonanie
ustalen faktycznych dotyczgcych chwili dowiedzenia sie pracodawcy o przewinie-
niach pracownika oraz prawdziwosci i konkretnosci przyczyn rozwigzania stosunku
pracy z powodkg, bez oparcia w dowodach, a nawet wbrew dowodom z zeznan
Swiadkow Marcina P., Beaty R. i Stefana R. oraz z dokumentéw, co doprowadzito do
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow, stanowigcego jednoczesnie narusze-
nie art. 328 § 2 k.p.c., przez brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
dowodow, na ktorych Sad opart ustalenia faktyczne oraz dowodow, ktérych nie wzigt

pod uwage. W uzasadnieniu kasacji strona pozwana wywiodta w szczegdlnosci, ze



rozbieznosci w orzecznictwie sgdow budzi kwestia, czy prokurent spotki handlowej,
ktory nie zostat wyraznie upowazniony do dokonywania czynnosci z zakresu prawa
pracy, moze byc¢ potraktowany jako osoba uprawniona do prawnej reprezentacji pra-
codawcy w stosunkach pracy w rozumieniu art. 3* k.p. Przepis ten wskazuje, ze pod-
miotem (osobg lub organem) uprawnionym w tym zakresie jest zawsze podmiot za-
rzadzajgcy dang jednostkg. W sytuacji, gdy racja ustanowienia prokurenta spotki
handlowej z zasady nie obejmuje zakresu prowadzenia spraw pracowniczych spotki,
wydaje sie, ze przy braku wyraznego upowaznienia prokurenta w tym przedmiocie,
prokurent nie moze skutecznie sktadac¢ oswiadczen woli co do nawigzania, zmiany
czy rozwigzania stosunku pracy. Zgodnie z przepisami Kodeksu spotek handlowych,
organem zarzgdzajgcym w spoétkach kapitatowych jest - co do zasady - zarzad spotki,
oraz ewentualnie rada nadzorcza, komisja rewizyjna, zgromadzenie wspolnikéw lub
walne zgromadzenie. Wedtug strony pozwanej, wydaje sig, ze nie mozna organow,
czy 0sOb majgcych incydentalne uprawnienia do okreslonych czynnosci, okresli¢
mianem organdw, czy osOb zarzgdzajgcych. W konsekwenciji, pojawia sie istotne
zagadnienie prawne, czy prokurent spotki handlowej, ktory nie zostat umocowany do
dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy, moze byc¢ traktowany jako praco-
dawca w rozumieniu art. 52 § 2 k.p. Zdaniem strony pozwanej, prokurent handlowy
nie moze zostac¢ uznany za osobe upowazniong do dokonywania w imieniu praco-
dawcy czynnos$ci z zakresu prawa pracy. Zdecydowany sprzeciw strony pozwanej
budzi twierdzenie Sgdu drugiej instancji, jakoby ,Stefan R. w 2001 r. petnit funkcje
prokurenta strony pozwanej i w mysl obowigzujgcych wowczas przepiséw kodeksu
handlowego, posiadat kompetencje do podejmowania dziatan w sprawach kadro-
wych”. W 2001 r. obowigzywat Kodeks spotek handlowych, a nie Kodeks handlowy, a
Sad Okregowy nie wskazuje, o jakie konkretnie przepisy moze chodzi¢. Wedtug
strony pozwanej, zgodnie z tradycjg polskiego prawa handlowego oraz racjg instytu-
cji prokury, prokurent co do zasady nie ma uprawnien do ingerowania w stosunki pra-
cownicze. W jej ocenie, nieporozumieniem jest uwaga, ze prokurent miat obowigzek
podjg¢ stosowne dziatania niezwtocznie po uzyskaniu informacji w styczniu 2001 r.
Prokurent wcale nie byt do tego zobowigzany, a nawet gdyby byt (co mogtoby wyni-
kac jedynie z wewnetrznego stosunku korporacyjnego), to nie miato to wptywu na
bezwzgledng tres¢ art. 52 § 2 k.p., ktory termin do rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia kaze liczy¢ od momentu dowiedzenia sie o przyczynie przez praco-

dawce, a nie od momentu, gdy prokurent miat potencjalny i domys$iny obowigzek po-



informowania o tym przetozonych. Zdaniem strony pozwanej, zostato wykazane, ze
pracodawca powodki o przyczynach zwolnienia dyscyplinarnego dowiedziat sie w
dniu 23 kwietnia 2001 r. W konsekwencji oSwiadczenie 0 rozwigzaniu umowy O prace
zostato ztozone w terminie wskazanym w art. 52 § 2 k.p. W tym przepisie chodzi o
dowiedzenie sie przez pracodawce o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie
umowy, a nie o jakgkolwiek informacje o mozliwym niewypetnieniu przez pracownika
podstawowych obowigzkéw. Pracodawca musi weryfikowac¢ informacje o btedach
swoich pracownikow i dopiero taka potwierdzona okolicznos¢ stanowi¢ moze uzasad-
nienie dla dyscyplinarnego zakonczenia stosunku pracy. Wedtug strony pozwanej,
Sad drugiej instancji ,nie podjat polemiki z dowodami, potwierdzajgcymi teze strony
pozwanej” co do daty dowiedzenia sie przez pracodawce o przyczynach uzasadnia-
jacych rozwigzanie umowy o prace. Dowody te pomingt w uzasadnieniu, co stanowi
uchybienie formalne, ktére uniemozliwia nalezytg kontrole instancyjng zaskarzonego
orzeczenia.

Powddka zarzucita w kasacji naruszenie § 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia
w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obli-
czania odszkodowan, odpraw, dodatkow wyrownawczych do wynagrodzenia oraz
innych naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz.U. Nr 62, poz. 289 ze zm.)
oraz § 15, § 16, oraz § 17 w zwigzku z § 14 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegétowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwi-
walentu pienieznego za urlop (Dz.U. Nr 2, poz. 14 ze zm.) w zwigzku z art. 57 § 1i 2
K.p., przez przyjecie btednej podstawy do wyliczenia wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy w przypadku przywrdcenia do pracy. Zdaniem powddki, w
tym zakresie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktéry moment jest istotny przy
wyliczaniu wysokos$ci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w przypadku
przywrécenia do pracy, czy jest to moment ustania stosunku pracy w wyniku rozwig-
Zzania umowy o prace bez wypowiedzenia, czy tez moment nabycia prawa do wyna-
grodzenia za czas pozostawania bez pracy? Powddka zarzucita tez naruszenie art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. W uzasadnieniu kasacji powodka wywiodta w
szczegodlnosci, ze Sad pierwszej instancji zasgdzit na jej rzecz wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy, przyjmujgc jako podstawe jego obliczenia srednie

miesieczne wynagrodzenie liczone wedtug zasad obliczania ekwiwalentu za niewy-
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korzystany urlop wypoczynkowy w kwocie wskazanej przez strone pozwang. Sad
drugiej instancji przyjat natomiast, ze wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy powinno byc¢ obliczone wedtug wynagrodzenia w wysokosci 1.800 zi, jakie po-
wodka powinna otrzymywac po zakonczeniu delegacji do W. Powodka uwaza, ze art.
57 § 112 k.p. nie precyzuje, w jaki sposob oblicza¢ wynagrodzenie za czas pozosta-
wania bez pracy pracownikowi przywréconemu do pracy. Powyzszg kwestie regulujg
przepisy wskazanych rozporzgdzen, ktére odsytajg do zasad obliczania ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy. Zaden z tych przepisow nie reguluje wprost, z ktérego mo-
mentu wynagrodzenie za prace jest miarodajne do obliczenia wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy. Zdaniem powaodki, jedynym momentem, w ktéorym mozna w
sposob pewny i konkretny ustali¢c wysokos¢ wynagrodzenia pracownika, o ktérym
mowa w art. 57 § 1i 2 k.p., jest moment ustania stosunku pracy, a w przypadku, gdy
sktadniki wynagrodzenia takiego pracownika sg ruchome w rozumieniu § 16 i 17 roz-
porzgdzenia z dnia 8 stycznia 1997 r., bedg to réwniez poprzednie okresy zatrudnie-
nia. Trudno wykazac racjonalnosc¢ stosowania przepisow o wyliczaniu ekwiwalentu
za urlop wypoczynkowy do okresow, w ktérych pracownik nie jest zatrudniony, a taka
bytaby konsekwencja uznania, ze momentem istotnym jest przywrocenie pracownika
do pracy. Sad nie ma technicznej i prawnej mozliwosci wyliczenia wynagrodzenia
wedtug formuly przewidzianej dla wyliczania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.
Dotyczy to w szczegdlnosci Sadu pierwszej instancji, skoro wyrok moze sie uprawo-
mocnic, a stan faktyczny polegajgcy na powrocie pracownika do pracy, moze mie¢
miejsce dopiero po ewentualnym postepowaniu miedzyinstancyjnym. Gdyby wiec
przyjgc, ze momentem wtasciwym dla ustalenia wynagrodzenia za okres pozostawa-
nia bez pracy jest dzieh przywrdcenia do pracy, to zmianie ulegataby tres¢ wyroku.
Powddce w momencie ustania stosunku pracy przystugiwato wynagrodzenie w wyso-
kosci 4.500 zt, co dotyczy rowniez okreséw wczesniejszych. Jak mozna jedynie do-
mniemywac z kilku zdan uzasadnienia zaskarzonego wyroku, Sad drugiej instancji
uznat, ze pracodawca ma prawo do jednostronnej zmiany warunkdw umowy o prace
ustalonych aneksem z dnia 27 listopada 2000 r. Powyzszy aneks modyfikowat tres¢
umowy o prace i nie przewidywat mozliwosci jego jednostronnego wypowiedzenia.
Nawet gdyby taka mozliwos¢ istniata, to i tak okres do lutego 2001 r. powinien mie¢
wptyw na wysokos¢ ekwiwalentu liczonego wedtug stanu z maja 2001 r. Zmiana wy-
sokosci wynagrodzenia powddki miata posta¢ terminowej modyfikacji umowy o

prace. Pomingwszy niedopuszczalnos¢ wypowiedzenia tego aneksu, zmiana miejsca
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zatrudnienia byta bezprawna, dlatego ze w dniu odwotania z delegacji, powddka byta
w cigzy. Sad drugiej instancji, orzekajgc o wynagrodzeniu wytgcznie na podstawie
wynagrodzenia zasadniczego, jakie powddka otrzymataby poczgwszy od lipca 2001,
przyjat, ze powodka otrzymywataby wynagrodzenie w tej wtasnie wysokosci. Tymcza-
sem analiza przebiegu zatrudnienia wskazuje, ze przed zawarciem aneksu o zmianie
miejsca pracy, jej dochody brutto wynosity przecietnie okoto 3.000 zt, co wynikato z
przyznania statego dodatku funkcyjnego oraz premii uznaniowej. Orzekanie o wyna-
grodzeniu za czas pozostawania bez pracy na podstawie ,prognozowanego” wyna-
grodzenia, czyli w oparciu o okresy po ustaniu stosunku pracy, prowadzitoby do nie-
uzasadnionej rozbieznosci w odniesieniu do wyliczania odszkodowania za nieuza-
sadnione rozwigzanie umowy na podstawie art. 58 w zwigzku z art. 56 k.p. Przy usta-
leniu wysokosci odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy 0 prace
bez wypowiedzenia podstawe jego wyliczenia stanowi miesieczne srednie wynagro-
dzenie z okresu poprzedzajgcego rozwigzanie umowy o prace. Zdaniem powddki,
podstawa obliczania wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy oraz odszkodo-
wania powinna byc¢ taka sama. Sad drugiej instancji nie wyjasnit w uzasadnieniu wy-
roku jego podstawy prawnej. Powodka uwaza, ze Sgd Okregowy opart swoje wyli-
czenia na przepisach wskazanych w podstawie kasacyjnej. Jednakze niewyjasnienie
podstawy prawnej wyroku jest naruszeniem art. 328 § 2 k.p.c. i uniemozliwia kontrole

kasacyjna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Co do kasac;ji strony pozwanej, to w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic,
ze niezasadny jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c. Sad drugiej in-
stanciji skontrolowat ocene dowoddéw dokonang przez Sad pierwszej instancji, zaak-
ceptowat jg i przyjat za wiasne ustalenia Sgdu Rejonowego. W utrwalonym orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze art. 328 § 2 k.p.c., okreslajgcy przed-
miotowy zakres uzasadnienia orzeczenh sgdowych, dotyczy wprost orzeczen wyda-
nych w pierwszej instancji i do orzeczen drugoinstancyjnych ma zastosowanie ,odpo-
wiednie”. Jezeli wiec uzasadnienie orzeczenia pierwszoinstancyjnego, sporzgdzo-
nego zgodnie z wymaganiami art. 328 § 2 k.p.c., spotyka sie z petng akceptacjg sadu
drugiej instanciji, to wystarczy, ze da on temu wyraz w tresci uzasadnienia swego

orzeczenia, bez powtarzania szczegotowych ustalen faktycznych i wnioskowan praw-



12

niczych zawartych w motywach zaskarzonego orzeczenia (postanowienie z dnia 22
kwietnia 1997 r., Il UKN 61/97, OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 104). Szczegdtowg ana-
lize materiatu dowodowego sprawy przeprowadzit Sgd Rejonowy, ktéry wskazat jakie
fakty przyjmuje za udowodnione i ktérym dowodom przypisuje moc dowodowg
(uznaje za wiarygodne). Ustalenia faktyczne rzeczywiscie opierajg sie na czesci ma-
teriatu dowodowego, ale dlatego, ze czesci dowoddéw Sad pierwszej instancji odmo-
wit wiary. Szczegdétowo przedstawit jednak swoje rozumowanie, ktore jest racjonalne i
zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego. W szczegolnosci dotyczy to ustalenia,
ze juz w styczniu 2001 r. o nieksiegowaniu dokumentow finansowych spétek B. i
WPP dowiedzieli sie Helena R. (cztonek zarzgdu pozwanej Spotki) i Stefan R. (proku-
rent pozwanej), ktory poinformowat o tym Beate R. (prezesa zarzadu pozwanej). Sgd
pierwszej instancji logicznie wyjasnit dlaczego przyjmuje, ze o nieksiegowaniu doku-
mentacji spotki WPP strona pozwana dowiedziata sie rownoczesnie z takg wiedzg
uzyskang co do spotki B. Taka ocena miedci sie w granicach swobody wyznaczonej
w art. 233 § 1 k.p.c., a jej akceptacja przez Sad drugiej instancji na podstawie art.
382 k.p.c. nie moze byc¢ skutecznie podwazona w kasaciji.

Przesgdza to w zasadzie o nieskutecznosci pozostatych zarzutéw kasacji
strony pozwanej. Skoro bowiem o nieksiegowaniu dokumentéw spotki WPP juz w
styczniu lub na poczagtku lutego 2001 r. dowiedzieli sie prezes zarzadu, cztonek za-
rzadu i prokurent pozwanej Spétki, to pracodawca mogt przeprowadzi¢ niezbedne
czynnosci wyjasniajgce w celu weryfikacji naruszenia przez powodke jej obowigzkow
pracowniczych. Jezeli mégt je wykonac co do spotki B. do dnia 28 lutego 2001 r.,
kiedy to powddka zostata odwotana z delegacji do W. z powodu stwierdzenia uchy-
bieh w zakresie podstawowych obowigzkdw pracowniczych przez ,nieksiegowanie
kasy” firmy B., to mégt dokonac takich wyjasnien takze co do wykonywania obowigz-
kow odnosnie do ksiegowania dokumentdéw spotki WPP. Termin okreslony w art. 52 §
2 k.p. rozpoczyna bieg od zakohczenia, podjetego niezwtocznie i sprawnie przepro-
wadzonego, wewnetrznego postepowania, sprawdzajgcego uzyskane przez praco-
dawce wiadomosci o niewtasciwym zachowaniu pracownika (wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 26 marca 1998 r., | PKN 5/98, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 201). Uzy-
skanie przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (art. 52 § 2 k.p.) nastepuje w
momencie, w ktorym o zachowaniu pracownika dowiaduje sie osoba lub organ zarza-

dzajacy jednostkg organizacyjng pracodawcy albo inna wyznaczona do tego osoba,
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uprawniona do rozwigzania umowy o prace - art. 3' § 1 k.p. (wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 17 grudnia 1997 r., | PKN 432/97, OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 625;
por. tez wyrok z dnia 28 pazdziernika 1976 r., | PRN 74/76, OSNCP 1977 nr 5-6, poz.
100; OSPIKA 1977 nr 7-8, poz. 127 z glosg J. Krzyzanowskiego; wyrok z dnia 1 lipca
1999 r., | PKN 135/99, OSNAPIUS 2000 nr 18, poz. 689; wyrok z dnia 11 kwietnia
2000 r., I PKN 590/99, OSNAPIUS 2001 nr 18, poz. 558). Jezeli wiec zarzad pozwa-
nej Spotki juz w styczniu 2001 r. dowiedziat sie o zachowaniu powddki, ktére nastep-
nie zostato zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pra-
cowniczych, a do konca lutego 2001 r. mogt przeprowadzi¢ w tym zakresie nie-
zbedne czynnosci wyjasniajgce, to rozwigzanie umowy o prace w maju 2001 r. nasta-
pito z naruszeniem terminu z art. 52 § 2 k.p., co trafnie przyjgt Sad drugiej instanciji.
Kwestionowany w kasacji strony pozwanej poglagd Sadu drugiej instancji, ze o
rozpoczeciu biegu terminu z art. 52 § 2 k.p. decyduje uzyskanie przez prokurenta
spofki z ograniczong odpowiedzialnos$cig wiadomosci o okolicznosci uzasadniajgcej
rozwigzanie umowy o prace, zostat wyrazony jako wzmocnienie argumentacji. W za-
sadzie mozliwe bytoby pominiecie tej kwestii, skoro w swietle wyzej przedstawionych
ustalen faktycznych o tych okolicznosciach dowiedziat sie zarzad strony pozwanej.
Sad Najwyzszy uznaje jednak za celowe jej rozwazenie. Rzeczywiscie Sad drugiej
instancji nie powotat sie w tym zakresie na zadne przepisy Kodeksu spétek handlo-
wych, ale tez nie czyni tego strona pozwana w kasacji. Wedtug art. 52 § 2 k.p., roz-
wigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢
po uptywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznosci
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Zgodnie z wyzej powotanym orzecznictwem,
przez pracodawce bedgcego jednostkg organizacyjng nalezy rozumiec osobe lub
organ zarzadzajgcy tg jednostkg albo inng wyznaczong do tego osobe (art. 3* § 1
k.p.). Jezeli jednostkg organizacyjng bedgcg pracodawcyg zarzgdza osoba (fizyczna)
lub organ jednoosobowy albo do czynnosci z zakresu prawa pracy zostata wyzna-
czona inna osoba (fizyczna), to o rozpoczeciu biegu terminu z art. 52 § 2 k.p. decy-
duje stan swiadomosci tej osoby. Powstaje jednak problem w przypadku wieloosobo-
wych organow zarzgdzajgcych, a w szczegolnosci problem, czy wystarczy, ze o oko-
liczno$ci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy uzyska wiadomosc¢ jeden z czitonkow
tego organu, czy tez niezbedne jest aby takg wiedze uzyskali wszyscy cztonkowie
organu wieloosobowego. Sgd Najwyzszy uwaza, ze wystarczajgce jest uzyskanie

takiej wiedzy tylko przez jednego z cztonkéw wieloosobowego organu. Kwestia kiedy
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i w jakiej formie przekaze on takg wiedze pozostatym cztonkom organu wieloosobo-
wego jest juz bez znaczenia. Wynika to z ochronnej funkcji art. 52 § 2 k.p. wzgledem
pracownika. Jezeli o zachowaniu pracownika dowie sie jeden z cztonkéw organu wie-
loosobowego zarzgdzajgcego jednostkg organizacyjng bedacg pracodawca, to jest
wewnetrzng sprawg pracodawcy takie zorganizowanie przebiegu informacji w tym
zakresie, aby organ uprawniony do rozwigzania umowy o prace w odpowiednim cza-
sie i formie podjat czynnosci zmierzajgce do wyjasnienia podstaw rozwigzania
umowy o prace. Nieprawidtowosci w tym zakresie nie mogg obcigzac pracownika w
tym znaczeniu, ze rozpoczecie biegu terminu z art. 52 § 2 k.p. bedzie przesuniete na
jego niekorzys¢. Tak jak pracodawca musi przeprowadzi¢ sprawnie i niezwtocznie
postepowanie wyjasniajgce co do podstaw rozwigzania umowy o prace, tak samo
musi zorganizowac przeptyw informaciji co do tych okolicznosci w ramach organéw
(os6b) upowaznionych do reprezentacji pracodawcy w sprawach z zakresu prawa
pracy. Termin z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna wiec bieg od uzyskania wiadomosci o
okolicznosci uzasadniajgcej rozwigzanie umowy 0O prace o prace przez jednego z
cztonkow wieloosobowego organu zarzgdzajgcego jednostkg organizacyjng bedaca
pracodawca.

Zgodnie z art. 201 k.s.h., zarzad prowadzi sprawy spofki z 0.0. i reprezentuje
spotke. Jezeli zarzad jest wieloosobowy, sposéb reprezentowania okresla umowa
spotki. Jezeli umowa spotki nie zawiera zadnych postanowien w tym przedmiocie, do
skfadania oswiadczen w imieniu spotki wymagane jest wspétdziatanie dwoch czton-
kow zarzadu albo jednego czionka zarzagdu tgcznie z prokurentem (art. 205 § 1
k.s.h.). W rozpoznawanej sprawie nie twierdzi sie, ze umowa pozwanej Spotki wpro-
wadzata odmienne regulacje, a jej zarzad byt niewieloosobowy. Oznacza to, ze w
imieniu Spotki, bez zadnych ograniczen, a wiec takze w sprawach z zakresu prawa
pracy, do sktadania oswiadczen woli w imieniu Spotki, w tym takze oswiadczen o roz-
wigzaniu umow o prace, wymagane byto wspétdziatanie dwoch cztonkdw zarzgdu
albo jednego cztonka zarzgdu tgcznie z prokurentem. Prokurent pozwanej Spotki,
tgcznie z drugim cztonkiem jej zarzadu, byt wiec uprawniony do rozwigzania umowy
o prace, i w tym znaczeniu byt cztonkiem organu zarzgdzajgcego w rozumieniu art.
3! § 1 k.p. Uzyskanie przez niego wiadomosci o okolicznosci uzasadniajacej rozwia-
zanie umowy o prace powodowato rozpoczecie biegu terminu z art. 52 § 2 k.p. Z tych
wzgledéw kasacja strony pozwanej podlegata oddaleniu na podstawie art. 393*2

K.p.c.
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2. Zarzuty podniesione w kasacji powddki sg czesciowo zasadne. Sad pierw-
szej instancji zasadzit na jej rzecz wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
obliczone wedtug wynagrodzenia za prace, jakie powodka otrzymywata w dniu roz-
wigzania umowy o prace (choc¢ tak naprawde to nie wyjasnit, czy odwotanie powodki
z delegacji do W. spowodowato obnizenie wynagrodzenia za prace przed rozwigza-
niem umowy). Sad drugiej instancji zasadzit to swiadczenie wedtug wysokosci wyna-
grodzenia, jakie powddka otrzymywataby w czasie pozostawania bez pracy (choc¢ tez
nie wyjasnit, jak ksztattowatby sie poziom tego wynagrodzenia w okresie pozostawa-
nia bez pracy oraz jakie wynagrodzenie powddka otrzymywata w dniu rozwigzania
umowy). Powodka uwaza, ze wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy nalezy
oblicza¢ wedtug wynagrodzenia za prace otrzymywanego przez pracownika w dniu
rozwigzania umowy. Nie jest to poglad trafny. Jest wiele argumentéw prawnych prze-
mawiajgcych za wyktadnig, ze wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy na-
lezy oblicza¢ wedtug wysokosci wynagrodzenia, jakie pracownik otrzymatby w dniu
przywrocenia do pracy, a scislej w dniu zgtoszenia gotowosci niezwtocznego podjecia
pracy (art. 48 § 1 k.p.). Ma to znaczenie zwtaszcza w przypadku pracownikow szcze-
golnie chronionych, gdyz wynagrodzenie przystuguje im za caty czas pozostawania
bez pracy, ktéry moze by¢ bardzo dtugi. Zgodnie z art. 57 k.p., pracownikowi, ktory
podjgt prace w wyniku przywrécenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce i nie mniej niz za 1 mie-
sigc (§ 1). Jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o ktérym mowa w art.
39 k.p., albo z pracownicg w okresie cigzy lub urlopu macierzyhskiego, wynagrodze-
nie przystuguje za caty czas pozostawania bez pracy; dotyczy to takze przypadku,
gdy rozwigzano umowe o prace z pracownikiem-ojcem wychowujgcym dziecko w
okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo gdy rozwigzanie umowy o prace
podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegolnego (§ 2). Przepisy te dotyczg roz-
wigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, a takg samg w istocie regulacje za-
wiera art. 47 k.p. w przypadku rozwigzania umowy o prace na czas nieokreslony za
wypowiedzeniem. Cechg charakterystyczng roszczenia o wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy jest to, ze staje sie ono wymagalne w momencie podjecia
pracy w wyniku przywrdcenia do niej, co nalezy rozumiec takze jako zgtoszenie goto-
wosci niezwtocznego podjecia pracy (art. 48 § 1 k.p.; por. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1976 r., V PZP 12/75, OSNCP 1976 nr 9,

poz. 187). W momencie wydania nieprawomocnego wyroku przywracajgcego do
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pracy roszczenie to jest wiec jeszcze niewymagalne i w ogole moze nie powstac.
Warunkiem jego powstania jest bowiem podjecie pracy (zgtoszenie gotowo$ci jej
podjecia). Moze to nastgpic¢ niezwtocznie po wydaniu nieprawomocnego wyroku, ale
z reguty nastepuje dopiero po jego uprawomocnieniu. Dlatego tez roszczenie to jest
zasgdzane warunkowo, co wynika przede wszystkim z art. 786 § 2 k.p.c. w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 18 kwietnia 1985 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. Nr 20, poz. 86), wedtug ktoérego, jezeli obowigzek wyptaty wynagro-
dzenia zasgdzonego w orzeczeniu przywracajgcym do pracy lub ustalonego w ugo-
dzie jest uzalezniony od podjecia przez pracownika pracy, klauzule wykonalno$ci w
czes$ci dotyczgcej tego wynagrodzenia nadaje sie po stwierdzeniu, ze pracownik pod-
jat prace. Poprzednio kwestie te regulowat art. 280 § 4 k.p. i wéwczas Sad Najwyz-
szy przyjmowat, ze tres¢ art. 47 § 1 i art. 57 § 1 k.p. nie wytgcza jednoczesnego do-
chodzenia roszczen o przywrécenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy. Zgodnie z art. 280 § 4 k.p. jedynie realizacja zasgdzonego w orzeczeniu
przywracajgcym do pracy wynagrodzenia uzalezniona jest od podjecia przez pracow-
nika pracy, gdyz klauzule wykonalnosci w czesci dotyczgcej tego wynagrodzenia na-
daje sie dopiero po stwierdzeniu, ze pracownik podjgt prace. Zasgdzone wynagro-
dzenie nie moze by¢ egzekwowane wczesniej. Nie stoi to jednak na przeszkodzie
zasgdzeniu takiej naleznosci przed podjeciem pracy (postanowienie z dnia 19 lipca
1976 r., 1 PRN 44/76, OSNCP 1977 nr 1, poz. 17; por. tez uchwate z dnia 6 marca
1986 r., Il PZP 11/86, OSNCP 1987 nr 1, poz. 11; OSPiKA 1986 nr 9-10, poz. 172 z
glosg Z. Swiebody). Poglad ten zachowuje aktualno$é.

Zgodnie z § 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykony-
wania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan,
odpraw, dodatkéow wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznosci prze-
widzianych w Kodeksie pracy, przy ustalaniu wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy, przystugujgcego pracownikowi przywréconemu do pracy (art. 47157 § 11
2 k.p.), stosuje sie zasady obowigzujgce przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za
urlop, czyli zasady okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegétowych zasad udzielania urlopu wypoczyn-
kowego, ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pie-
nieznego za urlop. Zgodnie z § 18 tego rozporzadzenia, ekwiwalent za niewykorzy-

stany przez pracownika urlop wypoczynkowy oblicza sie: 1) dzielgc sume miesiecz-
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nych wynagrodzen ustalonych na podstawie § 15-17 przez wspotczynnik, o ktérym
mowa w § 19, a nastepnie, 2) dzielgc tak otrzymany ekwiwalent za jeden dzien
urlopu przez 8, a nastepnie, 3) mnozgc tak otrzymany ekwiwalent za jedng godzine
urlopu przez liczbe godzin niewykorzystanego przez pracownika urlopu wypoczynko-
wego. Wynika z tego, ze ekwiwalent (a tym samym wynagrodzenie za czas pozosta-
wania bez pracy) nalezy liczy¢ w istocie za kazdg godzine urlopu. Wedtug § 19 ust. 1
tego rozporzgdzenia, wspotczynnik stuzgcy do ustalenia ekwiwalentu za 1 dzien
urlopu ustala sie odrebnie w kazdym roku kalendarzowym i stosuje przy obliczaniu
ekwiwalentu, do ktérego pracownik nabyt prawo w ciggu tego roku kalendarzowego.
Przepis ten nie jest jasny. Z jednej strony wynika z niego, ze wspétczynnik ustala sie
odrebnie w kazdym roku (a wiec w kazdym roku, w ktérym pracownik nabyt prawo do
urlopu wypoczynkowego), a z drugiej strony, stosuje sie do obliczenia ekwiwalentu,
,do ktérego pracownik nabyt prawo w ciggu tego roku kalendarzowego”. Tymczasem
prawa do ekwiwalentu nie nabywa sie w roku, w ktérym pracownik nabyt prawo do
urlopu, lecz w dacie rozwigzania stosunku pracy, takze za urlopy z lat poprzednich
(por. wyrok z dnia 15 pazdziernika 1976 r., | PRN 71/76, OSNCP 1977 nr 5-6, poz.
97). W kazdym razie z tego przepisu zdaje sie wynikaé, ze decydujgcy dla obliczenia
ekwiwalentu za urlop jest wspétczynnik obliczony za rok, w ktérym pracownik nabyt
prawo do ekwiwalentu. Takg zasade potwierdzajg dalsze przepisy tego rozporzgdze-
nia stosowane do obliczenia ekwiwalentu na podstawie § 18. Wedtug jego § 15,
sktadniki wynagrodzenia okreslone w stawce miesiecznej w statej wysokosci
uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w wysokosci naleznej w miesigcu nabycia
prawa do tego ekwiwalentu, a zgodnie z § 17 ust. 1 skfadniki wynagrodzenia przy-
stugujgce pracownikowi za okresy dtuzsze niz 1 miesigc, wyptacone w okresie 12
miesiecy bezposrednio poprzedzajgcych miesigc nabycia prawa do ekwiwalentu,
uwzglednia sie przy ustalaniu ekwiwalentu w $redniej wysoko$ci z tego okresu. Z
tych przepiséw mozna wiec wyprowadzi¢ zasade, ze wynagrodzenie za prace stano-
wigce podstawe obliczenia ekwiwalentu za urlop, to wynagrodzenie z okresu (roku),
w ktérym pracownik nabywa prawo do ekwiwalentu. Przenoszgc te zasade na obli-
czenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy mozna twierdzic¢, ze powinno
by¢ ono obliczone wedtug wynagrodzenia za prace z daty przywrdcenia do pracy
(zgtoszenia gotowosci jej podjecia).

W orzecznictwie i literaturze spotyka sie jednak poglady, z ktdrych mozna wy-

prowadzi¢ wniosek, ze wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy nalezy obli-
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cza¢ wedtug wynagrodzenia za prace otrzymywanego w dacie rozwigzania stosunku
pracy (w miesigcach nastepujgcych bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy).
W szczegodlnosci w uchwale z dnia 12 pazdziernika 1976 r., | PZP 49/76 (OSNCP
1977 nr 4, poz. 67; OSPIKA 1977 nr 5, poz. 96 z glosg J. Pacho), Sgd Najwyzszy
przyjat, ze czas pozostawania bez pracy, wymieniony w art. 57 § 1 k.p., obejmuje
miesigce bezposrednio nastepujgce po dniu rozwigzania umowy o prace. W uzasad-
nieniu tej uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 57 § 1 k.p. nie wyjasnia, czy cho-
dzi w nim o miesigce bezposrednio nastepujgce po dniu rozwigzania umowy o prace,
czy o jakiekolwiek miesigce. Zdaniem Sadu Najwyzszego, w przepisie tym chodzi o
pierwsze miesigce nastepujace po dniu rozwigzania umowy o prace. Ustawodawca
zaktada bowiem, ze w okresie 3 miesiecy spor miedzy pracownikiem a zaktadem
pracy zostanie zakonczony. Dlatego tez - w swietle art. 57 § 1 k.p. - pracownikowi
przystuguje wynagrodzenie tylko za pierwsze miesigce po rozwigzaniu z nim umowy
o prace. Uchwata ta dotyczy jednak sytuacji, gdy jest limitowany okres, za ktory pra-
cownikowi przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, co nie ma
miejsca przy pracownikach szczegdlnie chronionych. Uchwata ta jednak trafnie wska-
zuje, w jaki sposéb nalezy obliczy¢é wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.
Powinno ono by¢ réwne wynagrodzeniu, jakie pracownik otrzymatby, gdyby w tym
czasie pracowat (por. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1992 r., | PRN
60/91, PiZS 1992 nr 7, s. 64).

Na pytanie, jakie wynagrodzenie za prace powinno by¢ podstawg obliczenia
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, nalezy odpowiedzie¢ uwzgledniajgc
charakter tego swiadczenia. Nie jest to wynagrodzenie za prace tylko wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy. Nie jest to réwniez odszkodowanie za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace (dlatego nieadekwatne sg zasady obliczania
tego odszkodowania). Jest to odszkodowanie, ale ograniczone (limitowane) i to nie
tylko okresem, za jaki jest przyznawane (co nie dotyczy pracownikéw szczegdlnie
chronionych), ale takze rodzajem szkody, jaka jest nim wyréwnywana. Jest to od-
szkodowanie wytgcznie za utracone wynagrodzenie za prace, a nie za inng szkode
(straty, utracone korzysci), ktérg pracownik mégt ponies¢ w wyniku rozwigzania
umowy o prace. Szczegoétowo charakterem prawnym wynagrodzenia za czas po-
zostawania bez pracy Sgd Najwyzszy zajmowat sie w uzasadnieniu wyroku z dnia 12
lutego 1993 r., | PRN 2/93 (OSP 1994 nr 2, poz. 36 z glosg T. Salwy). Sad Najwyzszy

stwierdzit w nim, ze wynagrodzenie z art. 57 k.p. jest szczegdélnym Swiadczeniem
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odszkodowawczym. Nie jest ono niewatpliwie wynagrodzeniem za prace. Jego spe-
cyficzny charakter odszkodowawczy wyraza sie w tym, ze cho¢ stanowi pokrycie
szkody, jakg ponosi pracownik wskutek bezprawnego pozbawienia zatrudnienia, to
jednakze samo swiadczenie w istocie jest oderwane od poniesionej straty. Jest ono
reglamentowane co do wysokosci (zasadniczo do wynagrodzenia trzymiesiecznego)
I co do sposobu wyliczenia. Jest wiec w istocie oderwane od rzeczywiscie poniesio-
nej przez pracownika szkody. Spetnia ono takze wzgledem zaktadu pracy role sankcji
za bezprawne rozwigzanie stosunku pracy oraz funkcje profilaktyczng w tym zakre-
sie. Podobnie w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 listopada 1998 r., | PKN 443/98
(OSNAPIUS 2000 nr 1, poz. 12), dotyczgcego wyktadni art. 188 § 2 Prawa spot-
dzielczego, ktory jest odpowiednikiem art. 47 i 57 k.p., Sgd Najwyzszy uznat, ze prze-
pis ten spetnia funkcje kompensacyjng, odszkodowawczg. Wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy wypfacane jest w miejsce wynagrodzenia, ktore pracownik
otrzymatby za wykonang prace, gdyby - w rezultacie wadliwego rozwigzania sto-
sunku pracy - nie doznat przeszkod w jej Swiadczeniu ze strony pracodawcy. Jedyng
przyczyng utraty prawa do wynagrodzenia musi wiec by¢ wadliwe rozwigzanie sto-
sunku pracy. Ograniczony charakter odszkodowawczy wynagrodzenia za czas pozo-
stawania bez pracy potwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 2 czerwca
2003 r., SK 34/01 (OTK-A 2003 nr 6, poz. 48), w ktérym uznat, ze art. 188 § 2 i art.
196 § 1 Prawa spoétdzielczego sg zgodne z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP i nie sg
niezgodne z art. 2, art. 24, art. 30, art. 31 ust. 3, art. 32, art. 45 ust. 1 i art. 58 ust. 1
Konstytucji. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat Konstytucyjny wywiédt, ze
Konstytucja nie przewiduje zasady petnego odszkodowania jako zasady konstytucyj-
nej. Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy przystugujgce na podstawie art.
188 § 2 Prawa spétdzielczego nie stanowi zaptaty za wykonang prace, gdyz w istocie
praca nie byta wykonywana. Ma ono charakter odszkodowania z tytutu niezgodnego
z prawem rozwigzania stosunku pracy. Sad Najwyzszy podziela takg wyktadnie, a
wynika z niej, ze wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy to odszkodowanie
za szkode, jakg ponidost pracownik w wyniku utraty wynagrodzenia za prace wskutek
niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy.
Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy powinno wiec odpowiadacé
(by¢ obliczone) wynagrodzeniu za prace, jakie otrzymywatby pracownik, gdyby w tym
czasie pracowat. Jezeli chodzi o stosowanie w tym zakresie przepisow rozporzadze-

nia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegoto-
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wych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania wynagrodze-
nia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (wyzej powotfane argu-
menty dotyczace jego stosowania), to nalezy mie¢ na wzgledzie, ze nie moze ono
zmienia¢ samej zasady, ze wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy stanowi
odszkodowanie za utrate wynagrodzenia za prace, ktére w tym czasie pracownik
otrzymywatby. Nalezy wiec stosowac je odpowiednio, zwazywszy ze ustala sie to
wynagrodzenie wedtug zasad obowigzujgcych przy obliczaniu ekwiwalentu pieniez-
nego za urlop wypoczynkowy. Wystepuje wiec odestanie do zasad obowigzujgcych
przy obliczaniu ekwiwalentu, nie zas do przepisow obowigzujgcych w tym zakresie, z
czego wynika, iz ustawodawca z gory zakfada, ze przepisy dotyczgce obliczania
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy nie mogg byc¢ przy ustalaniu wyna-
grodzenia za czas pozostawania bez pracy stosowane w catosci i w sposéb mecha-
niczny (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2000 r., lll ZP
12/00, OSNAPIUS 2000 nr 22, poz. 806). Oznacza to, ze wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy nalezy obliczy¢ wedtug wynagrodzenia, jakie pracownik
otrzymatby, gdyby w tym czasie wykonywat prace (pozostawat w stosunku pracy).
Whbrew twierdzeniom kasacji powodki jest to mozliwe. Nalezy wiec uwzgledni¢
wszystkie prawnie dopuszczalne zmiany (podwyzszenia, ale i obnizenia) w wysoko-
Sci tego wynagrodzenia, ktore nastgpityby, gdyby pracownik kontynuowat zatrudnie-
nie. Do tak ustalonych skfadnikow wynagrodzenia nalezy zastosowac sposob wyli-
czenia wskazany w § 18 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8
stycznia 1997 r.

Z tych wzgledow nalezato uznac, ze kasacja powddki czesciowo powotywata
sie na usprawiedliwione podstawy, co prowadzito do rozstrzygniecia jak w sentencji

wyroku.



