Wyrok z dnia 24 marca 2011 r.
| PK 229/10

Przepisy art. 12 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 lit. f ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0
ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U.
Nr 158, poz. 1121 ze zm.), przyznajgce pracownikowi prawo do uzyskania z Fun-
duszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych naleznosci gtéwnych z ty-
tutu przystugujacego mu na podstawie powszechnie obowigzujacych przepi-
sOéw prawa pracy odszkodowania naleznego w przypadku skrécenia trzymie-
siecznego okresu wypowiedzenia, o ktérym stanowi art. 36" § 1 k.p., nie maja
zastosowania w razie skrécenia okresu wypowiedzenia wydtuzonego przez

strony umowy o prace w sytuacjach nieprzewidzianych w art. 36 § 1i 5 k.p.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca), Sedziowie: SN

Romualda Spyt, SA Krzysztof Staryk.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 marca
2011 r. sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci C. LTD spotki z 0. 0. Oddziatu
w Polsce z/s w D.G. przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczen Pracowni-
czych Biuru Terenowemu w K. o odszkodowanie za skrécenie okresu wypowiedze-
nia, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 11 marca 2010 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Powdd - Syndyk Masy Upadtosci C. LTD spofki z 0.0. Oddziatu w Polsce z sie-
dzibg w D.G. domagat sie zasgdzenia od pozwanego Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych - Biura Terenowego w K. 56.598,54 zt tytutem odszkodo-

wania za skrécenie okresu wypowiedzenia z art. 36" k.p. oraz kosztéw procesu. Po-



zwany wnidst o oddalenie powddztwa i obcigzenie powoda kosztami zastepstwa pro-
cesowedo.

Wyrokiem z 23 listopada 2009 r. Sgd Rejonowy Katowice - Zachod w Katowi-
cach zasagdzit od pozwanego na rzecz powoda 56.598,54 zt i nakazat pobrac od po-
zwanego na rzecz Skarbu Panstwa 2.830 zt tytutem nieuiszczonych kosztéw sado-
wych. Sad pierwszej instancji ustalit, ze osoby, dla ktérych pow6d domaga sie od-
szkodowania byty zatrudnione w C. LTD spétce z 0.0. Oddziale w Polsce z siedzibg
w D.G. ponizej trzech lat, od 2007 lub 2008 r. do 31 marca 2009 r., na stanowiskach
niezwigzanych z odpowiedzialnoscig materialng za powierzone mienie. Ich miesiecz-
ne wynagrodzenia byly wyzsze niz 3.185,61 zt z wyjgtkiem wynagrodzenia Piotra P. i
Tomasza R., ktére wynosito 3.000 zt. W umowie o prace kazdej z tych os6b zawartej
na czas nieokreslony przewidziano trzymiesieczny okres wypowiedzenia. Pracodaw-
ca rozwigzat z nimi umowy o prace za wypowiedzeniem w zwigzku z likwidacjg za-
ktadu pracy. Skrocit przy tym okres wypowiedzenia z trzech do jednego miesigca. W
dniu 4 maja 2009 r. Sad Rejonowy Katowice - Wschéd w Katowicach wydat posta-
nowienie o ogtoszeniu upadtosci C. LTD spétki z 0.0. Oddziatu w Polsce z siedzibg w
D.G. obejmujgcej likwidacje majatku dtuznika. Z tym dniem spotka stata sie niewypta-
calna. W terminie miesigca od tej daty powdd ztozyt pozwanemu wykaz zbiorczy,
ktéry nastepnie byt korygowany. Na jego podstawie osoby, dla ktérych powdd doma-
ga sie odszkodowania, otrzymaty od pozwanego zgdane swiadczenia z wyjgtkiem
odszkodowan za skrocenie okresu wypowiedzenia, ktérych wyptaty pozwany odmo-
wit.

W opisanym stanie faktycznym Sgd Rejonowy uznat, ze zgdanie powoda za-
stuguje na uwzglednienie. Umowy 0sob, dla ktérych powdd dochodzit odszkodowan
zawarte byly na czas nieokreslony, wypowiedziano je z powodu likwidacji pracodaw-
cy i w celu wczesniejszego rozwigzania skrocono ich okres wypowiedzenia do 1 mie-
sigca. Zostaty zatem spetnione przestanki przewidziane w art. 36* § 1 k.p. uzasad-
niajgce prawo do odszkodowania przewidzianego ustawg. Sad nie podzielit stanowi-
ska pozwanego, jakoby art. 36* § 1 k.p. nie odnosit sie do sytuacji, w ktérych trzy-
miesieczny okres wypowiedzenia umowy o prace wynika wytgcznie z jej tresci, a nie
z uregulowan Kodeksu pracy uzalezniajgcych dtugosé okresu wypowiedzenia od za-
ktadowego stazu pracy pracownika, o jakim mowa w art. 36 § 1 k.p. Wywody pozwa-
nego pozostajg w sprzecznosci z wynikiem zastosowania metod wyktadni jezykowe;j
w odniesieniu do art. 36* § 1 k.p., do ktérego wprost odnosi sie art. 12 ust. 5 ustawy z



dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci
pracodawcy (Dz.U. Nr 158, poz. 1121 ze zm.). Mowa w nim jest ogodlnie o wszystkich
trzymiesiecznych okresach wypowiedzenia niezaleznie od tego, czy wynikajg one z
Kodeksu pracy, czy tez wytgcznie z woli stron wyrazonej w umowach o prace. Do-
puszczalnosc¢ przedtuzania ustawowych okresdw wypowiedzenia umowy o prace
potwierdza uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 1994 r., | PZP 46/94
(OSNAPIUS 1995 nr 7, poz. 87). Powodd od poczgtku wskazywat na korzystnos¢ dla
swych pracownikow postanowien umow o prace w zakresie przedtuzenia okresow ich
wypowiedzenia. Uzasadnit to brakiem negatywnych konsekwencji, jakie by z tego
wynikaty. Wbrew zarzutom pozwanego dochodzenie przez powoda odszkodowan z
art. 36" k.p. nie jest sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego, o ktérych mowa
w art. 8 k.p. Powdd nie domaga sie ich bowiem na swg rzecz, lecz dla pracownikow
swego przedsiebiorstwa, ktorzy utracili prace z przyczyn nielezgcych po ich stronie.
Dlatego, na mocy art. 20 ust. 2 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt. 1iust. 2, art. 11, art. 12
ust. 2f oraz ust. 5i art. 14 ust. 1 3 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych Sgd
zasadzit na rzecz powoda dochodzong przez niego naleznosc.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sad Okregowy od-
dalit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu pierwszej instancji, uznajgc ustalenia i
wnioski Sgdu Rejonowego za wtasne. Sgd ponadto wskazat, ze wedtug art. 12 ust. 2
lit. f ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodaw-
cy, ze srodkéw Funduszu podlegajg zaspokojeniu naleznosci gtowne z tytutu od-
szkodowania, o ktérym mowa w art. 36" § 1 k.p. Z ustalen poczynionych przez Sad
pierwszej instancji wynika, ze zostaty spetnione przestanki z art. 36* § 1 k.p. Zatem
tym pracownikom powinny by¢ wyptacone ze srodkéw Funduszu odszkodowania za
pozostatg czes$¢ okresu wypowiedzenia. Pozwany jednak uwaza, ze nie ma obowigz-
ku wyptaty dochodzonych naleznosci, gdyz w umowach o prace strony przewidziaty
3-miesieczny okres wypowiedzenia, a staz pracowniczy zainteresowanych oséb u
powoda byt krotszy niz trzy lata. Dtuzszy okres wypowiedzenia przewidziany w umo-
wach o prace jest ustaleniem umownym, dwustronnym, niewynikajgcym z powszech-
nie obowigzujgcych przepiséw prawa, tj. z art. 36 § 1 k.p., zatem nie obliguje pozwa-
nego do wyptaty dochodzonych swiadczen. Zdaniem Sgdu Okregowego stanowisko
to jest btedne. Zgodnie z art. 18 k.p., ktéry ogdlnie wyznacza granice autonomii woli
stron stosunku pracy, postanowienia umowy o prace korzystniejsze dla pracownika

sg dopuszczalne i wigzg jej strony. Dotyczy to takze tego rodzaju odstepstw od art.



36 k.p. Poza tym osoby, ktérych umowy przewidywaty tego typu klauzule, byty pra-
cownikami o wysokich kwalifikacjach i wiekszym doswiadczeniu. Dlatego tak ustano-
wione warunki pracy stanowity zachete do podjecia pracy u powoda, gwarantowaty
im pewnosc¢ zatrudnienia przez dtuzszy okres czasu. Wiekszos¢ tych umow podpisa-
na byta w 2007 lub na poczgtku 2008 r. Nie byto wiec przeszkod, aby pracodawca
zawierat je z osobami majgcymi dla niego duze znaczenie z punktu widzenia realizo-
wanych zadan. Sad zwrdcit takze uwage na to, ze umowy o prace rozwigzaty sie z
uptywem skréconego okresu wypowiedzenia, a odszkodowanie miato zrekompenso-
wac pracownikom szkode, jakg poniesli przez nieswiadczenie pracy po uptywie skro-
conego okresu wypowiedzenia. W tej sytuacji pozbawienie ich naleznosci wynikaja-
cych ze skrécenia okresu wypowiedzenia zagwarantowanego umowg o prace, w
okolicznosciach, o ktérych mowa byta wyzej, bytoby sprzeczne z art. 8 k.p. Pozwany
nie wykazat, ze zawarcie umoéw o prace z okresem wypowiedzenia diuzszym od
wskazanego w art. 36 § 1 k.p. miato na celu obejscie prawa. Myli sie on tez twier-
dzac, ze sporne naleznosci nie mogg byc¢ pokryte ze srodkéw Funduszu, gdyz okres
wypowiedzenia zostat ustalony nie na podstawie powszechnie obowigzujgcych prze-
pisOw prawa, lecz w umowie o prace. Skoro przepisy prawa powszechnego regulujg
umowe o prace i zezwalajg (art. 18 k.p.) na modyfikacje okresow wypowiedzenia
okreslonych w art. 36 k.p., to nalezy uznac, ze prawnie skuteczne sg okresy wypo-
wiedzenia gwarantowane umowami o prace osob, na rzecz ktorych powdd dochodzi
odszkodowan.

W skardze kasacyjnej pozwany zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art. 12 ust. 2 pkt. 2 lit. f ustawy o
ochronie roszczen pracowniczych oraz art. 36* § 1 k.p., polegajace na przyjeciu
przez Sad, ze w razie niewyptacalnosci pracodawcy obowigzek wyptaty odszkodo-
wania za skrocenie okresu wypowiedzenia obejmuje takze przypadki, gdy trzymie-
sieczny okres wypowiedzenia nie wynika z przepiséw Kodeksu pracy zwigzanych ze
stazem pracy, a jedynie z zawartej umowy miedzy pracownikiem a pracodawcg.
Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz uchylenie wyroku
Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpo-
znania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje, ewentual-
nie o uchylenie zaskarzonych wyrokow i orzeczenie co do istoty sprawy, przez od-
dalenie powodztwa i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu,

w tym kosztow zastepstwa prawnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W razie niewyptacalnosci pracodawcy zaspokojeniu ze srodkow Funduszu
podlegajg naleznosci gtdwne z tytutu przystugujgcych pracownikowi na podstawie
powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa pracy, wskazanych w powotywanej
wyzej ustawie o ochronie roszczen pracowniczych, w tym odszkodowania z tytutu
skrocenia trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, o ktérym stanowi art. 36* § 1 k.p.
(art. 12 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 lit. f ustawy o ochronie roszczen pracowniczych). Istota
prawna rozpoznawanego sporu sprowadza sie do pytania, czy w pojeciu naleznosci
przystugujgcych pracownikowi na podstawie powszechnie obowigzujgcych przepisow
prawa pracy miesci sie odszkodowanie z tytutu skrocenia umownie wydtuzonego
okresu wypowiedzenia. W opinii Sgdu Okregowego, kwestionowanej w skardze ka-
sacyjnej, odpowiedz na to pytanie powinna by¢ pozytywna poniewaz pojecie okresu
wypowiedzenia w art. 36* § 1 k.p. obejmuje takze okres wypowiedzenia wydtuzony
zgodnie z art. 18 k.p. (Sad nie wyjasnia, ktére przepisy art. 18 ma na uwadze) przez
strony w umowie o prace. Stanowisko to jest nietrafne. Przede wszystkim jest ono
sprzeczne z wnioskami wynikajgcymi z jezykowej i systematycznej wyktadni art. 12
ust. 1 i ust. 2 pkt 2 lit. f ustawy o ochronie roszczen pracowniczych oraz art. 36* § 1 i
art. 36 § 1i 5 k.p. Pierwszy z tych przepiséw mowi o naleznosciach ,przystugujgcych
pracownikowi na podstawie powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa pracy’.
Okreslenie to dotyczy wiec Konstytucji, ustaw, ratyfikowanych umoéw miedzynarodo-
wych oraz rozporzadzen (art. 87 ust. 1 Konstytucji). Przepis ten wyltgcza natomiast
Swiadczenia przystugujgce na podstawie postanowien uktadéw zbiorowych pracy,
regulamindw wynagradzania oraz postanowien innych swoistych zrédet prawa pracy,
wskazanych w art. 9 § 1 k.p., a takze, co oczywiste, umdéw o prace, ktére nie sg
przepisami powszechnie obowigzujgcymi. Z kolei art. 36 § 1 k.p. stanowi, ze w razie,
gdy ,wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
nastepuje z powodu ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy albo z innych
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, pracodawca moze, w celu wczesniejszego
rozwigzania umowy o prace, skrocic¢ okres trzymiesiecznego wypowiedzenia, najwy-
zej jednak do 1 miesigca. W takim przypadku pracownikowi przystuguje odszkodo-
wanie w wysokosci wynagrodzenia za pozostatg czesS¢ okresu wypowiedzenia.”

Unormowanie to nawigzuje do art. 36 § 1 k.p., ktéry stanowi, ze okres wypowiedze-



nia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest uzalezniony od okresu zatrud-
nienia u danego pracodawcy i wynosi: 1) 2 tygodnie, jezeli pracownik byt zatrudniony
krocej niz 6 miesiecy, 2) 1 miesiac, jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 6
miesiecy, 3) 3 miesigce, jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej 3 lata. Nawig-
zuje ono rowniez do art. 36 § 5 k.p., wedtug ktoérego, jesli pracownik jest zatrudniony
na stanowisku zwigzanym z odpowiedzialnoscig materialng za powierzone mienie,
strony moga ustali¢ w umowie o prace, ze w przypadku, o ktérym mowa w § 1 pkt 1,
okres wypowiedzenia wynosi 1 miesigc, a w przypadku, o ktérym mowa w § 1 pkt 2 -
trzy miesigce. Z przepisow tych wynika, ze prawo pracownika do odszkodowania za
skrécenie okresu wypowiedzenia, o ktérym méwi art. 36 § 6 zdanie drugie k.p.,
przystuguje jedynie w przypadku skrécenia przez pracodawce trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia wskazanego w art. 36 § 1 pkt 3 i § 5 k.p. Chodzi wiec o trzy-
miesieczne okresy wypowiedzenia ustalone bezposrednio przez ustawe (art. 36 § 1
pkt 3) i takiej dtugosci okresy ustalone umowg stron w sytuacji, gdy pracownik jest
zatrudniony na stanowisku zwigzanym z odpowiedzialnoscig materialng za powie-
rzone mienie. W pojeciu okresu trzymiesiecznego wypowiedzenia, ktory moze zostac
skrécony zgodnie z art. 36 § 1 zdanie drugie k.p., nie mieszczg sie natomiast inne
okresy wypowiedzenia wydtuzone umowg stron stosunku pracy. Stwierdzenie to od-
nosi sie takze do sytuacji, gdy w umowie okres wypowiedzenia wydtuzono do trzech
miesiecy, jak w rozpoznawanej sprawie, lecz dotyczyto to pracownika niezatrudnio-
nego na stanowisku zwigzanym z odpowiedzialnoscig materialng za powierzone
mienie. Gdyby zatozyé, Ze taki okres miesci sie w hipotezie art. 36" § 1 zdanie drugie
k.p., odczytywanej w kontekscie art. 12 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 lit. f ustawy o ochronie
roszczen pracowniczych, to nalezatoby przyjgé¢, ze mieszczg sie w niej takze okresy
umownie wydtuzone bardziej, np. do 6 lub 12 miesiecy. Przedstawione uwagi uza-
sadniajg zatem teze, ze art. 12 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 lit. f ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych, przyznajgcy pracownikowi prawo do uzyskania z Funduszu nalezno-
Sci gtdbwnych z tytutu przystugujgcego mu na podstawie powszechnie obowigzujg-
cych przepisdéw prawa pracy odszkodowania naleznego w przypadku skrocenia trzy-
miesiecznego okresu wypowiedzenia, o ktérym stanowi art. 36* § 1 k.p., nie ma za-
stosowania w przypadku skrécenia okresu wypowiedzenia wydtuzonego przez strony
umowy o prace w sytuacjach nieprzewidzianych w art. 36 § 11 5 k.p. Poglad ten ma
takze oparcie w celu art. 12 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych widzianego

w kontekscie zadania Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Fun-



dusz ten jest panstwowym funduszem celowym finansujgcym niezaspokojone przez
pracodawce roszczenia pracownicze (art. 24 ust. 1i 12 ust. 1 ustawy). Fundusz fi-
nansuje jedynie swiadczenia $cisle wymienione w art. 12 ust. 2 i czyni to w niepet-
nym zakresie okreslonym w art. 12 ust. 3 - 5, art. 13 i art. 14 tego aktu. Wynika stad
zasada zaspokajania przez Fundusz roszczen niewyptacalnego pracodawcy, ograni-
czonego do przypadkdéw scisle wskazanych w ustawie. W ten sposob realizowana
jest tez zasada zaspokajania roszczen wedtug jednolitych ustawowych kryteriéw
wspolnych dla wszystkich uprawnionych. Nalezy tez mie€ na uwadze, ze jakkolwiek
prawo do swiadczen z Funduszu przystuguje pracownikom niezaleznie od stanowi-
ska i wysokos$ci zarobkow, to jednak szczegolne znaczenie majg one dla pracowni-
kow gorzej sytuowanych. Tymczasem w praktyce wydtuzenie okresow wypowiedze-
nia dotyczy z reguty najlepiej zarabiajgcych pracownikéw zatrudnionych na najwyz-
szych stanowiskach, w tym zwtaszcza cztonkoéw zarzgdéw. Réwniez ten wzglgd
przemawia przeciwko rozszerzajgcej wykfadni rozwazanych przepiséw. Z wymienio-
nymi powyzej zasadami wspoétgra tez sposéb finansowania Funduszu, ktory opiera
sie gtéwnie na sktadkach pracodawcéw, ustalonych w ustawie budzetowej (art. 29
ust. 2 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych). Z takiego sposobu finansowania
wynika, ze nieuzasadnione bytoby obcigzanie pracodawcow ptacgcych sktadki finan-
sowaniem dodatkowych wyptat wynikajgcych z uméw zawartych przez niektérych z
nich z pracownikami lub ustalonych dla niektérych grup pracownikow w swoistych
przepisach prawa pracy. Warto tez dodac, ze skfadki na Fundusz sg ustalane od wy-
ptat stanowigcych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
bez stosowania ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze
zm.). Do wskazanej podstawy wymiaru nie wlicza sie jednak przychodu, miedzy in-
nymi z tytutu odszkodowania za skrécenie okresu wypowiedzenia umowy o prace (§
2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.). W tej sytuacji
wypftaty przez Fundusz odszkodowan z tego tytutu, wynikajgcych z umownego wy-
dtuzenia okresu wypowiedzenia, nie bytyby rekompensowane przez sktadki.
Powyzszej argumentacji nie podwazajg motywy odmiennego stanowiska pre-
zentowane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Po pierwsze, podkreslana

szczegolnie przez Sgd Okregowy dopuszczalno$¢ umownego wydtuzenia okresu



wypowiedzenia ze wzgledu na zasade uprzywilejowania pracownika, wynikajgcg z
art. 18 § 1i 2 k.p., oznacza tylko mozliwos¢ wydtuzenia takiego okresu i koniecznos¢
ponoszenia konsekwencji takiego rozszerzenia uprawnien pracownika przez uma-
wiajgcego sie pracodawce. Nie przektada sie ono jednak na uznanie, ze wynikajgce z
takiego porozumienia dodatkowe, w stosunku do ustawowego standardu wypfaty,
moga obcigza¢ Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, zaspokajajgcy
jedynie roszczenia wynikajgce ze scisle rozumianych przepisow ustawowych. Po
drugie, nie ma znaczenia argument, ze odmowa wyptat zgdanych przez powoda -
syndyka masy upadtosci - oznaczataby pozbawienie pracownikow naleznego im od-
szkodowania za nieswiadczenie pracy za czas objety skroceniem okresu wypowie-
dzenia. Jak wynika ze skrétowo juz prezentowanych zatozen Funduszu, ma on cha-
rakter instytucji realizujgcej swiadczenia gwarantowane, umozliwiajgce czesciowg
rekompensate strat poniesionych wskutek niespetnienia przez niewyptacalnego pra-
codawce zobowigzan wobec pracownikéw. Swiadczenia Funduszu nie majg nato-
miast charakteru swiadczen odszkodowawczych. Po trzecie, nie mozna zgodzic sie z
twierdzeniem Sgdu Okregowego, ze odmowa wyptaty przedmiotowych naleznosci
pracownikom powoda pozostawataby w sprzecznosci z art. 8 k.p., ktory stanowi, ze:
,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bytby sprzeczny ze spoteczno-go-
spodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego. Ta-
kie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa
i nie korzysta z ochrony.” Wskazany przepis dotyczy realizacji prawa podmiotowego
w sposéb sprzeczny z wymienionymi w nim zasadami w zobowigzaniowych stosun-
kach prawa pracy. Tymczasem Fundusz, jako panstwowa instytucja gwarancyjna, nie
dziata w granicach swego prawa podmiotowego, lecz realizuje wyptaty nalezne z
mocy ustawy o zaspokajaniu roszczen pracowniczych. Nie tgczg go tez z uprawnio-
nymi stosunki zobowigzaniowe. Poza tym Fundusz, odmawiajgc wyptaty wskazanej
w pozwie, wykonat jedynie swoj obowigzek odmowy zaspokojenia roszczenia nie-
wskazanego w ustawie.

Z powyzszych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z 398%! k.p.c.



