Wyrok z dnia 19 marca 2008 r.
| PK 227/07

Statut szkoly wyzszej nie moze okreslaé okresu zatrudnienia na stanowi-
sku asystenta osoby posiadajgcej stopienn naukowy doktora; mozliwos¢ taka

dotyczy tylko osoby nieposiadajgcej takiego stopnia.

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedzia SN:

Katarzyna Gonera, Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 marca
2008 r. sprawy z powddztwa Iwony W.-K. przeciwko S. Akademii Medycznej w K. o
przywrdcenie do pracy, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 15 marca
2007 r. [...]

1.oddalit skarge kasacyjng,
2. zasadzit od S. Akademii Medycznej w K. na rzecz powddki 120 zt (sto dwa-
dziescia) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyj-

nym.

Uzasadnienie

Pozwana S. Akademia Medyczna w K. wniosta skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z 15
marca 2007 r. [...], ktérym Sad ten oddalit jej apelacje od wyroku Sagdu Rejonowego-
Sadu Pracy w Katowicach z 13 grudnia 2006 r. [...].

Oddalajgc apelacje Sad drugiej instancji podzielit wnioski Sgdu Pracy i przyjat
za wtasne poczynione przezenh ustalenia dotyczgce stanu faktycznego sprawy. Z
ustalen tych wynika, ze powddka jest zatrudniona w S. Akademii Medycznej w K. na
podstawie mianowania (poczgwszy od 1 pazdziernika 1988 r.) na stanowisku asy-
stenta. Z dniem 27 wrzesnia 1990 r. na podstawie art. 89 oraz art. 188 ust. 1 i ust. 3

pkt 4 i ust. 4 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 65,



poz. 385 ze zm.) stosunek pracy powddki przeksztatcit sie w stosunek z mianowania
na czas nieokreslony. Pierwszy stopien specjalizacji w zakresie pediatrii powddka
uzyskata w 1992 r., a drugi w 1998 r. W dniu 6 maja 1997 r. obronita prace doktor-
skg. Zgodnie z przyjetg u strony pozwanej praktykg po uzyskaniu tytutu doktora po-
wodka winna zostaé przeniesiona na stanowisko adiunkta. Ostatnia ocena okresowa
powddki dokonana przez jej przetozong - Kierownika Kliniki Pediatrii (dr hab. n. med.
Haline W.) pochodzi z 19 lutego 2004 r. i jest pozytywna. W pismie z 4 wrzesnia
2006 r. skierowanym do Dziekana Wydziatu Lekarskiego Kierownik Kliniki Pediatrii
wskazata, iz powodka prawidtowo wywigzuje sie z zaje¢ dydaktycznych, ale ,nie ro-
kuje awansu naukowego”. Tresc¢ tego pisma nie byta znana powaodce.

W dniu 22 marca 2006 r. senat uczelni na podstawie art. 116 i 120 w zwigzku
z art. 274 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr
164, poz. 1356 ze zm.) wydat uchwate [...] w sprawie warunkow zatrudniania i kryte-
riow awansu pracownikéw naukowo-dydaktycznych, ktora weszta w zycie z dniem jej
podjecia, z mocg obowigzujgcg od 1 pazdziernika 2006 r. W pkt 2 rozdziatu Il A Za-
tgcznika Nr 1 do tej uchwaty przewidziano, iz maksymalny okres zatrudnienia na sta-
nowisku asystenta nie moze przekroczy¢ 12 lat pracy. Takie samo postanowienie
ograniczajgce okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta wprowadzono w § 88 ust. 2
statutu uczelni z dnia 14 czerwca 2006 r., ktéry wszedt w zycie w dniu jego uchwale-
nia. Pismem z dnia 13 listopada 2006 r., ktore powddka otrzymata w dniu 15 listopa-
da 2006 r. strona pozwana - powotujgc sie na art. 123 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy
Prawa o szkolnictwie wyzszym oraz § 152 ust. 1i2 i § 88 ust. 2 statutu S. Akademii
Medycznej - rozwigzata z nig stosunek pracy z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktéry miat uptyngé w dniu 17 lutego 2007 r. Z dniem 17 lu-
tego 2007 r. konczyt sie bowiem u pozwanego semestr zimowy (zarzadzenie rektora
z dnia 9 listopada 2006 r.).

Sad Rejonowy uznat, ze zgdanie powodki zastuguje na uwzglednienie. Zgod-
nie z trescig art. 136 Prawa o szkolnictwie wyzszym w sprawach dotyczgcych sto-
sunku pracy pracownikow uczelni, nieuregulowanych w ustawie, stosuje sie przepisy
Kodeksu pracy. Na mocy art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, Ze rozwigzanie za wypo-
wiedzeniem stosunku pracy z asystentem mianowanym na czas nieokreslony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace, sgd - stosow-
nie do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia albo o od-

szkodowaniu. Rozwigzanie stosunku pracy z powddkg byto niezgodne z obowigzuja-



cymi przepisami. Naruszato przepisy Prawa o szkolnictwie wyzszym. Wedtug art. 120
Prawa o szkolnictwie wyzszym okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby
nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora oraz okres zatrudnienia na stanowisku
adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia doktora habilitowanego, a takze warunki
skracania i przedtuzania oraz zawieszania tych okreséw okresla statut. Oznacza to,
iz statut nie moze okresla¢ okresu zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby po-
siadajgcej stopien naukowy doktora. Tymczasem powotany przez pozwang w
oswiadczeniu o rozwigzaniu z powddkg stosunku pracy za wypowiedzeniem § 88
ust. 211 § 152 ust. 1 2 statutu z dnia 14 czerwca 2006 r. wykraczajg poza zakres
delegaciji ustawowej. Przepis § 88 ust. 2 przewiduje bowiem, iz maksymalny okres
zatrudnienia na stanowisku asystenta nie moze przekroczy¢ 12 lat. Stanowigcy jego
powtdrzenie § 152 ust. 1 statutu stanowi tak samo, przy czym odnosi sie do oséb
zatrudnionych na dotychczasowych zasadach. W mysl § 152 ust. 2 statutu, jezeli w
chwili wej$cia w zycie statutu okres, o ktérym mowa w jego ust. 1, jest przekroczony
rektor podejmuje decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy z nauczycielem akademickim
z koncem semestru z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia. Skoro
ustawa zawiera wyrazne przepisy normujgce co konkretnie moze zostac uregulowa-
ne w statucie, to zgodnie z regutami wykfadni systemowej zamieszczenie w nim po-
stanowien wykraczajgcych poza ten zakres - tak jak to uczynita strona pozwana -
uznac nalezy za niedopuszczalne. Wedtug Sadu pierwszej instancji przeciwko ogra-
niczeniom wprowadzonym przez strone pozwang przemawiajg tez wzgledy wynikajg-
ce z zastosowania wykfadni historycznej. Przepisy poprzedniej ustawy (z dnia 12
wrzesnia 1990 r.) obowigzujgcej do 1 wrzesnia 2005 r., réwniez nie przewidywaty
zadnych ograniczen co do czasu zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby posia-
dajgcej tytut doktora. Jedynym przepisem odnoszgcym sie w tym przedmiocie do
asystentow byt art. 89 ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym, ktory wskazywat, iz
tgczny okres zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby niemajgcej stopnia nauko-
wego doktora nie powinien przekroczy¢ osmiu lat. Jego odpowiednikiem jest obecnie
art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym odsytajgcy w pewnym zakresie do uregulo-
wan statutowych. Jak z powyzszego wynika wraz ze zmiang ustawy nie ulegt zmianie
0golny zamyst ustawodawcy, ktory pozwala na ograniczenia okresu zatrudnienia
tylko tych asystentéw, ktorzy nie posiadajg stopnia naukowego doktora. W ocenie
Sadu Pracy przepis § 97 ust. 3 statutu strony pozwanej obowigzujgcego do dnia 13

czerwca 2006 r., stanowigcy, iz tgczny okres zatrudnienia na stanowisku asystenta



osoby niemajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego nie powinien przekro-
czy¢€ osmiu lat z mocy art. 18 § 112 k.p. w zwigzku z art. 9 § 2 k.p. winien zosta¢
uznany za niewazny jako mniej korzystny dla pracownika niz przepisy prawa pracy, a
konkretnie przepis art. 89 ust. 3 obowigzujgcej woéwczas ustawy o szkolnictwie wyz-
szym. Po mysli art. 18 § 2 k.p. w miejsce niewaznego postanowienia § 97 ust. 3 po-
przedniego statutu konieczne byto stosowanie przepiséw ustawy o szkolnictwie wyz-
szym, ktore ograniczenie okresu zatrudnienia na stanowisku asystenta odnosity tylko
do os6b niemajgcych stopnia naukowego doktora a nie doktora habilitowanego. Do
powddki posiadajgcej tytut doktora nie miaty wiec zastosowania zadne ograniczenia
co do czasu trwania jej stosunku pracy.

W tej sytuacji wprowadzenie w obecnie obowigzujgcym statucie nowych, ra-
zgco mniej korzystnych dla powddki uregulowan winno zosta¢ poprzedzone wypo-
wiedzeniem jej warunkow pracy w trybie art. 42 k.p., co nie miato miejsca. ,Nalezato
takze jasno sprecyzowac¢ wymogi, ktorych spetnienie wigzato sie z koniecznos$cig
zmiany stanowiska asystenta na adiunkta, a te rowniez nie zostaty okreslone. W
przeciwnym razie nawet asystent posiadajgcy tak jak powodka tytut doktora i drugi
stopien specjalizacji, ktory dodatkowo dysponowatby ogromnym dorobkiem nauko-
wym moze z przyczyn lezgcych po stronie uczelni nadal pozosta¢ na dotychczaso-
wym stanowisku. W swietle nowego statutu z kazdym takim pracownikiem uczelnia
mogtaby rozwigzac¢ stosunek pracy powotujgc sie na przekroczenie maksymalnego
okresu zatrudnienia na tym samym stanowisku mimo, ze bytoby to zawinione przez
uczelnie”. Wedtug Sadu pierwszej instancji przepisy § 88 ust. 21 § 152 ust. 1i 2 sta-
tutu stanowigce podstawe rozwigzania z powodkg stosunku pracy ,sg niewazne z
mocy prawa w swietle art. § 18 1i 2 k.p. w zwigzku z art. 9 § 2 k.p. jako mniej ko-
rzystne dla powddki niz przepisy prawa - ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,
ktére w zaden sposdb nie ogranicza okresu zatrudnienia na stanowisku asystenta
osoby posiadajgcej tytut doktora, sprzeczne z ustawg - wykraczajg bowiem poza za-
kres delegacji ustawowej przewidzianej w art. 120 ustawy Prawa o szkolnictwie wyz-
szym. Na podstawie art. 18 § 1i 2 k.p. w zwigzku z art. 9 § 2 k.p. w miejsce owych
niewaznych postanowien statutu stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy, w
tym wypadku ustawy Prawa o szkolnictwie wyzszym, ktora nie przewiduje maksy-
malnych okresoéw zatrudnienia asystentow z tytutem doktora”. Ponadto Sad Pracy
wskazat, ze strona pozwana nie spetnita wymogow proceduralnych przewidzianych w

art. 125 Prawa o szkolnictwie wyzszym. Zobowigzuje on uczelnig, by w przypadku



rozwigzania stosunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim z innych
waznych przyczyn niz te, o ktéorych mowa w art. 124 ustawy (zadna z nich nie miata
zastosowania do powddki i nie byta podawana przez strone pozwang), uzyskata ona
na to zgode organu kolegialnego wskazanego w jej statucie. Po mysli § 38 ust. 1 pkt
12 statutu strony pozwanej kompetencje do wyrazania zgody z mocy tego przepisu
powierzono senatowi uczelni. Strona pozwana nie uzyskata tej zgody. Zgoda musi
by¢ uprzednia (przed dokonaniem rozwigzania stosunku pracy), wyrazna, zindywidu-
alizowana (odnoszgca sie do konkretnego pracownika) oraz odwotujgca sie do
podanej przez pracodawce przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Tymczasem
strona pozwana nie zawiadomita senatu uczelni o planowanym rozwigzaniu stosunku
pracy fgczacego jg z powddka i jego konkretnej przyczynie, ,ktora w Swietle art. 125
ustawy winna by¢ wazna”. Senat nie miat wiec mozliwosci ustosunkowania sie ,do
takich planéw pozwanej, poniewaz wbrew wymogom ustawy nie byly one mu znane.
Z istoty rzeczy senat uczelni nie mogt wiec przedstawi¢ wymaganej uprzedniej, wy-
raznej, zindywidualizowanej zgody na rozwigzanie z powddkg stosunku pracy i nie
uczynit tego”. Tym samym w razgcy sposéb naruszono przepisy art. 125 Prawa o
szkolnictwie wyzszym. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji nie mozna przyjaé, ze
uchwata senatu z dnia 22 marca 2006 r. [...] w sprawie warunkow zatrudniania i kry-
teriow awansu pracownikéw naukowo-dydaktycznych stanowi zgode na rozwigzanie
z powodkg stosunku pracy. Wynika to z nastepujgcych okolicznosci: 1. w tresci sa-
mej uchwaty jako podstawe jej wydania powotano art. 116 i 120 w zwigzku z art. 274
Prawa o szkolnictwie wyzszym a nie jej art. 125, 2. powotane przez senat przepisy
nie majg nic wspolnego z rozwigzaniem stosunku pracy, 3. art. 116 Prawa o szkol-
nictwie wyzszym zawiera delegacje ustawowg pozwalajgcg na okreslenie w statucie
uczelni dodatkowych wymagan i kwalifikacji zawodowych os6b zatrudnionych na sta-
nowiskach pracownikéw naukowo-dydaktycznych, naukowych i dydaktycznych - jest
wiec istotny z punktu widzenia zatrudnienia, a nie zwalniania pracownikéw, 4. art.
120 Prawa o szkolnictwie wyzszym nie odnosi sie do powoddki z uwagi na posiadanie
przez nig tytutu doktora, zas sama strona pozwana w toku procesu jako podstawe
prawng wydania uchwaty [...] wskazywata wytgcznie art. 110 ust. 4 i art. 116 Prawa o
szkolnictwie wyzszym, negujgc twierdzenie, ze zostata ona wydana w oparciu o jego
art. 125 (,pierwszy z tych przepisdéw przewiduje, iz statutu uczelni moze przewidywac
mozliwos$¢ zatrudniania pracownikéw dydaktycznych na stanowisku docenta, wiec

podobnie jak drugi z nich w ogdle nie odnosi sie do rozwigzania stosunku pracy, a



tym bardziej do zgody na nie, trudno zatem dywagowac, ze uchwata senatu stanowi
zgode na rozwigzanie z powodka stosunku pracy wbrew klarownej woli i oswiadcze-
niom samej pozwanej, ktérej organ miat jg wyrazi¢”), 5. tytut uchwaty w sprawie wa-
runkow zatrudniania i kryteribw awansu pracownikow naukowo-dydaktycznych i dy-
daktycznych swiadczy jednoznacznie o tym, ze dotyczy ona zatrudniania i awansu, a
nie ustania zatrudnienia i zgody na nie (potwierdza to tres¢ Zatgcznika Nr 1 do
uchwaty; ustanowienie w pkt 2 rozdziatu Il A Zatgcznika Nr 1 do tej uchwaty maksy-
malnego okresu zatrudnienia na stanowisku asystenta jest w tej sytuacji nie tylko
sprzeczne z delegacjg ustawowg zawartg w art. 120 ustawy, ale takze z powotang w
niej podstawg prawng wydania uchwaty oraz samym jej tytutem; ,ukrycie w jej treSci
regulacji prawnej, z ktérej istnienia pozwana wyprowadza tak daleko idgce konse-
kwencje negatywne dla pracownikéw uznac wiec nalezy za niedopuszczalne i po-
zbawione podstaw prawnych”).

W ocenie Sgdu Pracy rozwigzanie z powodkg stosunku pracy byto rowniez
nieuzasadnione merytorycznie. Prawo o szkolnictwie wyzszym zawiera przepisy o
charakterze ochronnym, ograniczajgce w istotny sposéb mozliwosci rozwigzania sto-
sunku pracy za wypowiedzeniem z mianowanym nauczycielem akademickim. Prze-
pis art. 124 ust. 1 tego Prawa ustanawia i zawiera enumeratywne wyliczenie przy-
padkow, w ktorych rektor moze w ten sposob rozwigzac stosunek pracy z takim nau-
czycielem. Wyjatek od wynikajgcej stad zasady zawiera art. 125 tego Prawa pozwa-
lajacy na rozwigzanie stosunku pracy z nauczycielem mianowanym réwniez ,z in-
nych waznych przyczyn”, ale pod warunkiem uzyskania zgody organu kolegialnego.
Poniewaz nie zachodzita zadna z okolicznosci wymienionych w art. 124 ust. 1 Prawa
o szkolnictwie wyzszym pozwalajgca na rozwigzanie za wypowiedzeniem stosunku
pracy powodki, to strona pozwana mogta dokonac tej czynnosci wytgcznie w oparciu
o art. 125 tego Prawa, czego wszakze nie uczynita. Nie przytoczyta zadnej waznej
przyczyny pozwalajgcej na dokonanie wypowiedzenia. Zbyt dtugi okres zatrudnienia
na stanowisku asystenta nie moze stanowic takiej przyczyny w sytuacji, ,gdy nie
przewidziano jakie wymogi nalezy spetic, by doszto do zmiany stanowiska i pozwa-
lajacych na ustalenie czy brak owej zmiany ma swe zrodto w przyczynach zaleznych
od pracownika czy pracodawcy”. Jak wynika z niekwestionowanych przez strone po-
zwang twierdzen powodki, zgodnie z obowigzujgcg u pozwanej praktyka, po uzyska-
niu tytutu doktora nauk medycznych w 1997 r. winna ona awansowac na stanowisko

adiunkta. Woéwczas rozpoczatby sie bieg okresu zatrudnienia na tym stanowisku,



ktory w swietle art. 88 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym w zwigzku z § 96 ust. 2
statutu strony pozwanej (w poprzednim brzmieniu) nie powinien przekroczy¢ 12 lat i
tylko w uzasadnionych przypadkach mogt by¢ dwukrotnie przedtuzony o kolejne 4
lata. Skoro jednak tak sie nie stato i powddka pozostawata w zatrudnieniu na stano-
wisku asystenta, to strona pozwana nie miata zadnej podstawy prawnej pozwalajgcej
jej na ograniczenie okresu zatrudnienia powoddki jako asystenta posiadajgcego tytut
doktora. ,Brak zmiany stanowiska nie mégt wiec stanowic¢ innej waznej przyczyny
pozwalajgcej na dokonanie jej wypowiedzenia”. Przepis art. 125 Prawa o szkolnic-
twie wyzszym stanowi wyjgtek od reguty zawartej w art. 124 ustawy, co wyklucza
jego rozszerzajgcq interpretacje. Podstawg prawng rozwigzania z powddkg stosunku
pracy za wypowiedzeniem nie byt Zzaden z przepiséw, ktére pozwalajg na dokonanie
tej czynnosci. Ani przy wypowiadaniu stosunku pracy, ani w toku procesu strona po-
zwana nie twierdzita bowiem, by uczynita to w oparciu o art. 124 |lub 125 ustawy.
Powotywane przez nig w tresci wypowiedzenia art. 123 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 Prawa o
szkolnictwie wyzszym stanowig tylko ogdlnie, ze jednym z trybow rozwigzania sto-
sunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim jest rozwigzanie przez wy-
powiedzenie z koncem semestru. ,W konkretnym przypadku ta generalna norma nie
moze by¢ uznana za wystarczajacy”.

Sad Rejonowy wskazat ponadto, ze rozwigzanie z powddkg stosunku pracy za
wypowiedzeniem bez watpienia nie byto zgodne ze spoteczno-gospodarczym prze-
znaczeniem prawa i zasadami wspétzycia spotecznego, przez co naruszyto art. 8 k.p.
,Powddka jako doswiadczony i ceniony lekarz i nauczyciel akademicki wbrew inten-
cjom ustawodawcy w sposob nagty i nieuzasadniony zostataby pozbawiona gtowne-
go zrodta dochodu. Nie bez znaczenia jest przy tym fakt, iz na jej utrzymaniu pozo-
staje studiujgcy syn, a ona sama w ostatnich latach przebyta chorobe nowotworowg”.

Ustosunkowujgc sie do zarzutdw apelacji Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
Sad Pracy trafnie przyjat, iz rozwigzanie stosunku pracy z powddkg pod wzgledem
formalnym byto niezgodne z obowigzujgcymi przepisami prawa (Prawa o szkolnic-
twie wyzszym). Za trafne uznat twierdzenie, ze regulacje statutu strony pozwanej
dotyczgce stosunku pracy sg niewazne z mocy prawa i nie stanowig obowigzujgcych
sregulacji prawnych”. Argument odwotujgcy sie do tego, ze statut podlega badaniu i
zatwierdzeniu przez Ministra Zdrowia - wobec tresci art. 120 Prawa o szkolnictwie
wyzszym oraz tresciart. 18 § 11§ 2 k.p. i art. 9 § 2 k.p. - jest bez znaczenia. Przepi-
syart. 18§ 1i2iart. 9§ 2 k.p. ,sg normami o charakterze ius cogens i Sad jest nie



tylko uprawniony ale zobowigzany do badania przyjetych przez pracodawcéw roz-
wigzan w Statutach, Regulaminach, UZP czy nie sg one mniej korzystne dla pracow-
nikow od rozwigzan przyjetych w Kodeksie Pracy i ustawach. Przeprowadzone w
trybie administracyjnym postepowanie przed Ministrem Zdrowia w zadnym razie nie
wigze Sadu i nie pozbawia go prawa do oceny prawidtowosci przyjetych rozwigzan”.
Zdaniem Sadu drugiej instancji Sad Pracy stusznie przyjat, ze zaréwno § 88 ust. 2
jak i § 152 ust. 1 i 2 statutu z dnia 14 czerwca 2006 r. wykraczajg poza zakres dele-
gacji ustawowej ,zawierajgcej wyrazne w art. 120 wskazanie jakie konkretnie kwestie
mogg by¢ przedmiotem regulacji statutu”. ,W zwigzku z powyzszym trafnie Sad Re-
jonowy przyjat, iz na podstawie art. 18 § 112 k.p. wzw. z art. 9 § 2 k.p. w miejsce
niewaznych postanowien statutu stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy, w
tym przypadku ustawy o szkolnictwie wyzszym”. Chybiony jest przy tym zarzut ape-
lacji naruszenia przez Sad Rejonowy art. 8 k.p. ,Fakt pozostawania przez powodke w
zatrudnieniu u innych pracodawcéw nie moze obcigzaé powddki tzn. nie moze po-
wodowac¢ odmowienia jej ochrony wynikajgcej z art. 8 kp. Sad Rejonowy dostrzegt
naruszenie normy art. 8 kp. przyjmujac, iz rozwigzanie stosunku pracy z powodkg
bez watpienia nie byto zgodne ze spofeczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i
zasadami wspotzycia spotecznego”.

W skardze kasacyjnej strona pozwana powotfata sie na naruszenia prawa
materialnego, zarzucajgc zaskarzonemu nig wyrokowi btedng wyktadnie i niewla-
Sciwe zastosowanie: 1. art. 116 i 120 w zwigzku z art. 136 Prawa o szkolnictwie wyz-
szymiart. 45§ 1 k.p. oraz § 88 ust. 2 § 152 ust. 1 i 2 statutu strony pozwanej, pole-
gajace ,na przyjeciu przez Sady pierwszej i drugiej instancji stanowiska, ze w sto-
sunku do asystentéw posiadajgcych stopien doktora na podstawie w/w ustawy a w
szczegolnosci art. 116 w zw. z art. 110 ustawy nie ma mozliwosci wprowadzenia
statutowych wymagan co do okresu zatrudnienia na stanowisku asystenta z tytutem
doktora i uznanie, iz zapisy § 88 ust. 2 oraz § 152 ust. 1 i 2 Statutu pozwanego jako
wykraczajgce poza zakres delegacji ustawowej sg niewazne, a tym samym, ze brak
jest mozliwosci rozwigzania z takim nauczycielem akademickim stosunku pracy z
tego tytutu, co jest sprzeczne tak z w/w przepisami ustawy jak i z intencjg ustawo-
dawcy odnosnie podnoszenia kwalifikacji i rozwoju naukowego nauczyciela akade-
mickiego” oraz. 2. art. 42 k.p., ,przez uznanie, ze do pracownikédw mianowanych ma

zastosowanie norma przepisu art. 42 k.p.”



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw i dlatego zostata odda-
lona. W szczegolnosci brak jest uzasadnienia dla sugerowanego w niej sposobu wy-
ktadni art. 116 i 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym. Pierwszy z tych przepiséw prze-
widuje, ze statut uczelni moze okresli¢ dodatkowe wymagania i kwalifikacje zawo-
dowe 0s6b zatrudnianych na stanowiskach, o ktérych mowa w art. 110 Prawa o
szkolnictwie wyzszym, natomiast w mysl art. 120 tego Prawa okres zatrudnienia na
stanowisku asystenta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego doktora oraz okres
zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby nieposiadajgcej stopnia naukowego
doktora habilitowanego, a takze warunki skracania i przedtuzania oraz zawieszania
tych okresow okresla statut. Przewidziane w tym drugim przepisie upowaznienie dla
senatu uczelni uchwalajgcego jej statut dotyczy tylko takich przypadkow, w ktoérych
dana osoba zatrudniona jest na stanowisku asystenta nieposiadajgc stopnia doktora
albo na stanowisku adiunkta, jezeli nie posiada stopnia doktora habilitowanego. Na-
tomiast powddka zatrudniona jest na stanowisku asystenta majgc doktorat, ktérego
to przypadku art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym nie obejmuje. Oznacza to tym
samym, ze okreslenie w statucie okresu zatrudnienia (oraz warunkéw skracania i
przediuzania oraz zawieszania tego okresu) w odniesieniu do asystentéw posiadaja-
cych stopien doktora wykracza poza ramy kompetencji przyznanej uczelni w Prawie
o szkolnictwie wyzszym. Prawo o szkolnictwie wyzszym reguluje przypadki, przyczy-
ny i tryb rozwigzywania stosunkow pracy z pracownikami akademickimi, stwarzajgc
przy tym uczelniom szeroko zakreslong swobode wyboru jako podstawy jego nawig-
zania mianowania i umowy o prace (art. 118 ust. 1) oraz mianowania pracownikéw
na czas nieokreslony lub okre$lony (art. 121 ust. 1). Nie znaczy to jednak, ze przepi-
sy tego Prawa np. dotyczgce rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem akademic-
kim z mianowania na czas nieokreslony majg charakter norm dyspozytywnych, ktére
w sposob dowolny mogg by¢ zastepowane, uzupetniane czy korygowane przepisami
statutéw uczelni. Autonomia uczelni tak daleko nie siega. Jej statut musi by¢ zgodny
z prawem, co posrednio wynika miedzy innymi z art. 56 ust. 4, w ktérym jest mowa o
,2usuwaniu niezgodnosci statutu z prawem?”, a nade wszystko za$ z tego, ze Prawo o
szkolnictwie wyzszym jako ustawa jest Zrodtem prawa powszechnie obowigzujgcego
(art. 87 Konstytucji RP). Innymi stowy, statut uczelni musi by¢ zgodny z ustawg (pra-

wem), przy czy tam gdzie ustawodawca wyraznie reguluje materie statutowe (upo-
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waznia do unormowania okreslonych spraw w statucie), nie moze on wykraczac¢
poza ramy ustawowego upowaznienia. Poniewaz Prawo o szkolnictwie wyzszym w
sposob wyczerpujacy reguluje przyczyny (przypadki) i tryb rozwigzywania stosunkéw
pracy powstatych na podstawie mianowania na czas nieokreslony, to zakres tych
przypadkow nie moze by¢ w statucie uczelni poszerzany poza te sytuacje, ktore
wskazane sg przez to Prawo (a wiec poza to co wynika z upowaznienia okreslonego
w art. 120 tego Prawa), a tryb rozwigzania tych stosunkéw moze by¢ (powinien by¢)
uscislony (dookreslony) w statucie tylko w takim zakresie w jakim to Prawo to prze-
widuje. Wbrew stanowisku prezentowanemu w skardze kasacyjnej przepis art. 116
Prawa o szkolnictwie wyzszym nie upowaznia uczelni do okreslania w statucie
okresu zatrudnienia na stanowisku asystenta osoby posiadajgcej stopien doktora.
Przepis ten dotyczy bowiem dodatkowych wymagan i kwalifikacji oséb ,zatrudnia-
nych” a nie juz ,zatrudnionych” w charakterze pracownikéw akademickich. Nie odno-
si sie wiec on do zagadnien dotyczgcych (bezposrednio) nawigzania (czynnosci
prawnej nawigzujgcej stosunek prawny) i ustania stosunkéw pracy, co potwierdzajg
whnioski ptyngce z wyktadni systemowej Prawa o szkolnictwie wyzszym. Kwestie
dotyczgce nawigzania i rozwigzania (ustania) stosunku pracy unormowane zostaty
bowiem w jego rozdziale 2 (dziatu Ill), natomiast jego art. 116 znajduje sie w roz-
dziale (1), ktéry zasadniczo normuje wymagania stawiane kandydatom do pracy w
zawodzie nauczycieli akademickich. Przepis ten nie dotyczy wiec zagadnienia roz-
wigzywania stosunkow pracy i dlatego nie moze stanowi¢ podstawy do okreslania w
statucie uczelni regut zwalniania z pracy nauczycieli akademickich, w tym nauczycieli
zatrudnionych na stanowisku asystenta, jezeli posiadajg oni stopien doktora. Gdyby
zamyst ustawodawcy byt inny, to wtasciwym miejscem - co oczywiste - dla takiego
unormowania prawnego bytby art. 120 a nie art. 116 Prawa o szkolnictwie wyzszym.
Ponadto wchodzgce tu w rachube przepisy statutu uczelnianego (§ 88 ust. 2, § 152
ust. 1 2) w istocie wcale nie regulujg kwestii dodatkowych wymagan i kwalifikaciji
zawodowych, a rozstrzygajg o dopuszczalnosci rozwigzania stosunku pracy. Obok
racji natury jezykowo-logicznej i systemowej, przeciwko stanowisku przedstawio-
nemu w skardze kasacyjnej przemawiajg takze wnioski ptyngce z wyktadni historycz-
nej oraz funkcjonalnej (celowosciowej) i aksjologicznej. W szczegdlnosci ustanowio-
na w art. 89 ust. 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym zasada, ze tgczny okres zatrud-
nienia na stanowisku asystenta osoby niemajgcej stopnia naukowego doktora nie

powinien przekraczac¢ osmiu lat pozostawata w zwigzku z zatozeniem, ze uzyskanie
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takiego stopnia powinno prowadzi¢ do awansu na wyzsze stanowisko w uczelni (na
stanowisko adiunkta), z tym Ze do osoby, ktéra takiego awansu nie uzyskuje reguta z
art. 89 ust. 3 nie mogta mie¢ zastosowania, bo jedynym uzasadnieniem dla ograni-
czenia przewidzianego w tym przepisie byto wtasnie nieuzyskanie stopnia doktora w
okreslonym czasie a nie jakies inne wzgledy. Zatozenie takie lezy réwniez u podstaw
nowego unormowania, ktére znalazto sie w art. 120 Prawa o szkolnictwie wyzszym.
Trudno jednoczes$nie zaakceptowac ze wzgleddw celowosciowych i aksjologicznych
sytuacje - ktéra bytaby mozliwa w razie przyjecia stanowiska przedstawionego w
skardze kasacyjnej - w ktérej np. osoba uzyskujgca stopien doktora w 12 roku pracy
na stanowisku asystenta i nastepnie mianowana na stanowisko adiunkta korzysta z
ochrony zatrudnienia przez nastepne 14 lat, natomiast osoba z doktoratem, tylko z
tej racji, ze nie zostata awansowana na stanowisko adiunkta musi odejs¢ z uczelni po
12 latach pracy na stanowisku asystenta. Dodatkowo nalezy zauwazyc, iz przedsta-
wiony w skardze kasacyjnej sposéb rozumowania miedzy innymi prowadzi do wnio-
sku, iz statut uczelni moze okresli¢ okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta nie
tylko osoby nieposiadajgcej stopnia doktora habilitowanego ale takze takiej osoby,
ktora taki stopien posiada, co nie tylko ze wzgledéw formalnoprawnych ale i meryto-
rycznych trudno zaaprobowac. Przedstawione wyzej rozumowanie prowadzi do
wniosku, ze statut szkoty wyzszej nie moze okresla¢ okresu zatrudnienia na stanowi-
sku asystenta osoby posiadajgcej stopieh naukowy doktora; mozliwos¢ taka dotyczy
tylko osoby nieposiadajgcej takiego stopnia.

Jako podstawe wypowiedzenia powddce stosunku pracy wskazano § 152 ust.
112 (przewidujg one, ze maksymalny okres zatrudnienia w uczelni nauczycieli aka-
demickich zatrudnionych na stanowiskach adiunktow i asystentow ,zatrudnionych na
dotychczasowych zasadach nie moze tgcznie przekroczy¢ odpowiednio 14 lati 12
lat” oraz iz ,jezeli w chwili wej$cia w zycie niniejszego statutu okres, o ktérym mowa
w ust. 1 jest przekroczony Rektor podejmuje decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy z
nauczycielem akademickim z koncem semestru z zachowaniem 3 miesiecznego
okresu wypowiedzenia”) oraz § 88 ust. 2 statutu uczelni (w mysl tego przepisu ,mak-
symalny okres zatrudnienia na stanowisku asystenta nie moze przekroczy¢ 12 lat z
zastrzezeniem ponizszych zapisow”). Przepisy te dotyczg wszystkich asystentow
(podobnie jest z adiunktami), niezaleznie od tego, czy posiadajg oni stopien doktora,
CO 0znacza, ze w zakresie w jakim odnoszg sie do asystentéw posiadajgcych stopien

doktora wykraczajg poza upowaznienie przewidziane w art. 120 Prawa o szkolnictwie
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wyzszym i wobec tego sg niezgodne z prawem. W konsekwencji w tym zakresie
przepisy te nie obowigzujg z tej racji, ze przepisy statutu nie mogg pozostawaé w
sprzecznosci z przepisami ustawy. Sprzeczno$¢ ta zachodzi takze wtedy, gdy posta-
nowienia statutu normujg materie, do uregulowania ktérych Prawo o szkolnictwie
wyzszym nie upowaznia uczelni (jej senatu), zwtaszcza jezeli postanowienia te sg
mniej korzystne dla nauczycieli akademickich od postanowien tego Prawa, a wiec
kolidujg z zasadg uprzywilejowania pracownikow (zasadg korzystnosci) - kolizja ta
polega na tym, iz statut uczelni wprowadza dodatkowg mozliwos¢ rozwigzania sto-
sunku pracy z mianowanym asystentem posiadajgcym stopien doktora, ktérej nie
przewidujg ogolne przepisy Prawa o szkolnictwie wyzszym dotyczgce zwalniania z
pracy mianowanych nauczycieli akademickich - mimo ze powotywanie sie w tym wy-
padku na art. 9 § 2 k.p. moze budzi¢ pewne watpliwosci, gdyz regulacje Prawa o
szkolnictwie wyzszym dotyczgce ustania stosunku pracy z nauczycielami akademic-
kimi stanowig lex specialis w stosunku do Kodeksu pracy (art. 136 tego Prawa),
Prawo to ma takg samg moc jak Kodeks pracy i jest aktem normatywnym pozniej-
szym, a uznanie zasady korzystnosci za regute o charakterze konstytucyjnym czy tez
wyzszej rangi niz ustawa nie jest oczywiste. Statut uczelni jest aktem normatywnym i
wobec tego sensowne jest w kontekscie jego unormowan odwotywania sie do prze-
pisu art. 9 § 2 k.p. oraz twierdzenie, ze jego postanowienia (§ 88 ust. 2, § 152 ust. 1 i
2) w okreslonym zakresie nie obowigzujg, natomiast nie ma uzasadnienia dla siega-
nia do art. 18 § 2 k.p., gdyz przepis ten dotyczy czynnosci prawnych, o ktoérych
mozna powiedzie¢, ze sg niewazne albo wazne, natomiast nieadekwatng jest termi-
nologia, w mysl ktérej czynnos¢ prawna miataby nieobowigzywac, a akt normatywny
miatby by¢ niewazny (np. trudno jest zaakceptowa¢ nomenklature, w mysl ktérej o
ustawie mowiono by, ze jest ,niewazna”). O tyle tez nieuzasadnione jest tgczne od-
wotywanie sie przez Sad pierwszej i drugiej instancjido art. 9 § 2 k.p. ido art. 18 § 2
k.p. Z samej istoty relacji miedzy ustawg a statutem wydawanym na jej podstawie
wynika, ze nie moze on normowac¢ materii wykraczajgcych poza granice ustawowego
upowaznienia, a jezeli to czyni to odpowiednie jego postanowienia nie majg mocy
obowigzujacej, zas dokonane na ich podstawie czynnosci prawne sg wadliwe.
Nieusprawiedliwiony jest zarzut naruszenia art. 42 k.p. gdyz przepis ten nie
stanowit podstawy dla uznania za bezskuteczne rozwigzania z powodkg stosunku
pracy. Do przepisu tego odwotat sie Sgd pierwszej instancji w argumentaciji na rzecz

przyjetego przezen ustalenia, ze wypowiedzenie powddce stosunku pracy nastgpito z
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naruszeniem przepisOw prawa ale nie znaczy to, iz przepis ten stanowit podstawe
rozstrzygniecia tego Sgdu. Skoro przepisu tego Sad ten nie stosowat, a w nastep-
stwie tego nie stosowat go takze Sad drugiej instanciji, to niezaleznie od trafnosci po-
gladow tych Sgdéw w sprawie dopuszczalnosci wypowiadania warunkéw pracy lub
ptacy mianowanym nauczycielom akademickim, przepis ten nie mégt zosta¢ naru-
szony w zaskarzonym skargg kasacyjng wyroku. Z zaskarzonego wyroku wynika, ze
wadliwos¢ rozwigzania stosunku pracy z powddkg nie polegata na tym, iz mimo obo-
wigzku uczelnia nie zmienita jej warunkow pracy i ptacy dokonujgc na podstawie art.
42 k.p. wypowiedzenia zmieniajgcego, ale na tym, ze nastgpito ono na podstawie
przepisow statutu uczelni, ktére jako wykraczajgce poza ramy ustawowego upowaz-
nienia nie mogg zostac¢ uznane za prawnie obowigzujgce.

Z powyzej przedstawionych racji, stosownie do art. 398" k.p.c., Sad Najwyz-

szy orzekt jak w sentencji wyroku.



