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Przestanka uzasadniajgca rozpoznanie kasacji nie jest oczywiste
naruszenie prawa, lecz sytuacja, w ktorej zaskarzone orzeczenie oczywiscie
narusza prawo (art. 393 § 2 k.p.c.). Niewystarczajace jest wiec wykazanie, ze do
ustalonych okolicznosci faktycznych sprawy sad zastosowal przepis prawny
btednie interpretowany, ale nalezy w kasacji uzasadni¢, ze spowodowato to

wydanie oczywiscie nieprawidiowego orzeczenia.

Sedzia SN Jozef lwulski

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 stycznia
2003 r. sprawy z powodztwa Wiestawa K. przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowej
Komunikacji Samochodowej w K. o przywrécenie do pracy, na skutek kasacji powo-
da od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie
z dnia 28 lutego 2002r. [...]

odmowit przyjecia kasacji do rozpoznania i zasgdzit od powoda na rzecz

strony pozwanej koszty postepowania kasacyjnego w kwocie 100 zt (sto ztotych).

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2002 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Lublinie oddalit apelacje powoda Wiestawa K. od wyroku Sgdu
Rejonowego-Sadu Pracy w Lublinie z dnia 26 wrze$nia 2001 r. [...], oddalajgcego
powodztwo w sprawie przeciwko Przedsigbiorstwu Panstwowej Komunikaciji Samo-
chodowej w K. o przywrdcenie do pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd zostat zatrudniony w dniu 1 lipca 1998 r. na
postawie umowy o prace na czas nie okreslony w petnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku kierowcy-konduktora. Od 1999 r. powdd petni funkcje przewodniczgcego
Rady Zaktadowej Zwigzku Zawodowego Kierowcow Przedsigbiorstwa PKS w K. Od

okoto 6 lat powdd prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg - handel obwozny artykutami



spozywczymi i ustugi transportowe w zakresie przewozu osob i towaréw. W dniu 22
wrzesnia 1998 r. otrzymat zezwolenie Wojewody T. na wykonywanie ,krajowego za-
robkowania przewozu os6b - przewozy regularne”. Ustugi te powdd swiadczy auto-
busem, ktorym jezdzi zatrudniony przez niego pracownik, miedzy innymi na trasie W.
- Z. - S.W,, ktdérg obstuguje rowniez Przedsiebiorstwo PKS w K. W zwigzku z prowa-
dzeniem przez powoda dziatalnosci konkurencyjnej, pracodawca pismem z dnia 8
kwietnia 1999 r. zwrocit sie do Rady Zaktadowej Zwigzku Zawodowego Kierowcow o
wyrazenie zgody na wypowiedzenie powodowi warunkow pracy i ptacy. Zwigzek za-
wodowy nie wyrazit na to zgody. W dniu 10 marca 2000 r. dyrektor Przedsiebiorstwa
wydat zarzgdzenie [...], dotyczgce wprowadzenia umow o zakazie konkurencji w cza-
sie trwania stosunku pracy. Zobowigzat kierownikow wszystkich dziatow, aby dore-
czyli podlegtym pracownikom projekty umow i przekazali podpisane kopie uméw do
dziatu stuzb pracowniczych. Zarzgdzenie miato zostac zrealizowane w terminie od 1
do 30 kwietnia 2000 r. Kierownik dziatu przewozéw w dniu 10 kwietnia 2000 r. dore-
czyt powodowi druk umowy o zakazie konkurencji. W tym czasie projekty uméw zo-
staty doreczone wszystkim pracownikom Przedsiebiorstwa. Wszyscy pracownicy, za
wyjatkiem powoda, wyrazili zgode na zawarcie tych uméw. Pismem z dnia 30 stycz-
nia 2001 r. pracodawca zwrécit sie do Rady Zaktadowej Kierowcdw Zwigzku Zawo-
dowego Kierowcow przy PKS w K. o wyrazenie zgody na wypowiedzenie powodowi
umowy o prace. Jako przyczyny wskazano prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
oraz odmowe podpisania umowy o zakazie konkurencji. Rada Zaktadowa nie wyra-
zita takiej zgody. Pismem z dnia 19 lutego 2001 r. pozwany rozwigzat z powodem
umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory upty-
nat w dniu 31 maja 2001 r. Wskazang przyczyng wypowiedzenia byto prowadzenie
przez powoda dziatalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy, polegajgcej na swiad-
czeniu ustug transportowych oraz odmowa podpisania umowy o zakazie konkurenciji.
Sad Rejonowy odméwit wiary powodowi w zakresie twierdzen, ze zostat on pominiety
przy propozycji zawarcia umow o zakazie konkurenciji. Zarzadzenie [...] byto podane
do ogdlnej wiadomosci pracownikéw (wywieszone wraz z projektem umowy o zaka-
zie konkurencji na tablicy ogtoszen), a projekty umow byty przedstawione do podpi-
sania wszystkim pracownikom (o czym powod wiedziat). Tres¢ zarzgdzenia nr 3/2000
i okolicznosci jego wprowadzenia byty omawiane na spotkaniach dyrekcji z przed-

stawicielami zwigzkéw zawodowych, w ktérych powdd uczestniczyt.



Sad Rejonowy uznat, ze powodd podlegat szczegodlnej ochronie z art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.). Uznat jednak, ze zgdanie powoda nie moze by¢
uwzglednione z uwagi na sprzecznosc z art. 8 k.p. Powod w okresie zatrudnienia i w
trakcie trwania procesu prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg, konkurencyjng w stosun-
ku do swojego pracodawcy, a dodatkowo nie wyrazit zgody na podpisanie umowy o
zakazie konkurencji. Sad pierwszej instancji wyrazit poglad, ze ustawg z dnia 2 lute-
go 1996 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U.
Nr 24, poz. 110 ze zm.) w art. 101" k.p. zostat wprowadzony nowy obowigzek pra-
cowniczy, polegajacy na zakazie prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej. Celem
wprowadzenia tego przepisu byta potrzeba ochrony intereséow pracodawcy w warun-
kach wolnosci gospodarczej i wolnosci konkurencji. Powdd w sposéb ciezki naruszyt
okreslony w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. podstawowy obowigzek dbatosci o dobro praco-
dawcy, chocby z uwagi na dtugi okres prowadzenia tej dziatalnosci. O zakwalifikowa-
niu dziatania pracownika jako ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pra-
cowniczych, nie decyduje wysokos¢ wyrzgdzonej szkody, lecz okolicznosc, ze poste-
powanie pracownika (przedmiotowo bezprawne i podmiotowo zawinione) stanowi
zagrozenie intereséw pracodawcy. Problem prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej
przez pracownikow byt poruszany na spotkaniach dyrekcji z przedstawicielami
zwigzkdéw zawodowych oraz na ogolnych zebraniach pracownikéw. Pracownicy byli
zorientowani, ze powodd prowadzi dziatalno$¢ konkurencyjng i pytali, czy dyrekcja
podejmuje dziatania, aby wyeliminowaé takg sytuacje. Powdd byt Swiadomy, ze jego
dziatalnos¢ jest postrzegana jako konkurencyjna. Pomimo tego nie zaprzestat wyko-
nywania ustug na trasie obstugiwanej przez pracodawce, a co najistotniejsze, nie
uwaza aby jego zachowanie mozna byto uzna¢ za naganne. Zdaniem Sgdu pierw-
szej instancji, odmowa zawarcia przez pracownika umowy o zakazie konkurencji w
czasie trwania stosunku pracy, moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajgcg wypowie-
dzenie umowy o prace. Niewyrazenie przez pracownika zgody na podpisanie takiej
umowy, przy jednoczesnym prowadzeniu dziatalnosci konkurencyjnej, stwarza pod-
stawe do przyjecia, ze pracownik bedzie nadal takg dziatalno$¢ prowadzit. Juz sam
fakt podjecia dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy uzasadnia wypowie-
dzenie umowy o prace, nawet gdy strony nie zawarty umowy o jej zakazie. Dziatanie
powoda jest szczegolnie naganne, a takze szkodzgce wizerunkowi zwigzku zawodo-

wego, a nadto zupetnie oderwane od dziatalnosci zwigzkowej. Ochrona przewidziana



w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych nie moze by¢ rozumiana jako obrona
przed zwolnieniem z pracy osob, na ktérych cigzg zarzuty nagannego zachowania.
Ocena takiego zachowania powinna by¢ bardziej surowa, gdyz czynu dopuszcza sie
przewodniczgcy zaktadowej organizacji zwigzkowej, ktory powinien dawac przyktad
innym pracownikom. Sgd uznat dziatanie powoda za naduzycie wolnosci zwigzkowej,
co prowadzi do oceny, ze roszczenie powoda zgdajgcego przywrocenia do pracy nie
podlega ochronie jako sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa i zasadami wspotzycia spotecznego. Przedsiebiorstwo jest w trudnej sytuacji
ekonomicznej i w zwigzku z tym, aby zmniejszy¢ koszty musi redukowac zatrudnie-
nie. Tym bardziej wiec uwzglednienie roszczenia powoda bytoby sprzeczne z zasa-
dami wspotzycia spotecznego.

Sad Okregowy stwierdzit, ze ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji sg
prawidtowe jako dokonane zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. Podtrzymat poglad, ze w art.
101%-1013 k.p. wprowadzono obowigzek pracowniczy, polegajacy na zakazie prowa-
dzenia dziatalnosci konkurencyjnej wobec pracodawcy. Ustanowiono bowiem mozli-
wosC zawierania umow zastrzegajgcych zakaz prowadzenia przez pracownika dzia-
talnosci konkurencyjnej w okreslonym umowg zakresie. Sgd drugiej instancji przyjat,
ze odmowa podpisania przez pracownika takiej umowy moze uzasadniac rozwigza-
nie stosunku pracy. Pracodawca wypowiedziat powodowi umowe o prace, wskazujgc
jako przyczyne prowadzenie dziatalnosci konkurencyjnej oraz odmowe podpisania
umowy o zakazie konkurencji. Powdd nie podwazat merytorycznej zasadnosci wypo-
wiedzenia, a jedynie powotywat sie na naruszenie przez pracodawce art. 32 ustawy o
zwigzkach zawodowych. Dopiero w toku procesu podnidst, ze pracodawca wiedziat o
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej i nie przedstawit mu do podpisa-
nia umowy o zakazie konkurencji. Prowadzenie przez powoda dziatalnosci byto bez-
sporne, co nie oznacza, ze dla pozwanego przedsiebiorstwa nie stanowito dziatalno-
Sci konkurencyjnej. W konsekwencji zaistniata koniecznos¢ wprowadzenia umow o
zakazie konkurenciji, co zostato dokonane zarzgdzeniem wewnetrznym nr 3/2000 z
dnia 29 marca 2000 r. Sad Rejonowy przeprowadzit w tym zakresie stosowne ustale-
nia i ich wyniki nie nasuwajg zadnych watpliwosci, iz powdd znat tre$¢ zarzadzenia.
Nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem zawartym w apelacji, iz pozwany nie pro-
wadzit z powodem zadnych pertraktacji w zakresie podpisania umowy i nie byto wia-
dome, czy doreczona umowa miata stanowi¢ przedmiot konsultacji ze zwigzkami za-

wodowymi. Powdd wbrew swoim zaprzeczeniom otrzymat projekt umowy i nie miat



zamiaru jej podpisac¢. Powod prowadzit dziatalnos¢ konkurencyjng w rozumieniu art.
101 k.p., a to uzasadniato wypowiedzenie umowy o prace. Powdd podlegat ochronie
przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, a pracodawca nie
uzyskat zgody na rozwigzanie z nim umowy o prace. Sgd Okregowy podzielit argu-
mentacje Sgdu pierwszej instanciji, iz zgdanie przywrocenia do pracy jest naduzyciem
prawa z art. 8 k.p. Korzystanie przez dziataczy zwigzkowych z ochrony przed rozwig-
zaniem stosunku pracy w sytuacjach, w ktorych budzi to sprzeciw i dezaprobate z
powoddéw etycznych oraz jest oceniane przez zatoge jako korzystanie z nieuzasad-
nionego przywileju, nie stuzy wlasciwej realizacji zadan zwigzkowych. W Przedsie-
biorstwie wprowadzono umowy o zakazie konkurencji. Prowadzenie przez powoda
(mimo niepodpisania umowy) dziatalnosci wywotuje w$rdd pracownikéw sprzeciw, co
znalazto odbicie na posiedzeniu zatogi w dniu 3 stycznia 2001 r. Gdyby nie dezapro-
bata pracownikow wobec dziatan powoda z pewnoscig nie dosztoby do podjecia de-
Cyzji 0 rozwigzaniu z nim umowy o prace. Przepis art. 8 k.p. moze stanowi¢ podsta-
we oddalenia powodztwa o przywrdcenie do pracy dziatacza zwigzkowego, ktorego
stosunek pracy korzysta z ochrony przewidzianej w art. 32 ustawy o zwigzkach za-
wodowych. Za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego nalezy uznac zgdanie
przywrdcenia do pracy, jezeli pracownik w sposob istotny naruszyt obowigzki pra-
cownicze i zachowat sie wobec pracodawcy nielojalnie. Przepis art. 100 § 2 pkt 4 k.p.
naktada na kazdego pracownika obowigzek dziatania i wymaga powstrzymywania sie
od dziatan, ktére szkodzg pracodawcy. Dziatanie powoda jest szczegdlnie naganne,
szkodzgce nie tylko wizerunkowi zwigzku zawodowego, ale takze godzace w interesy
pozwanego pracodawcy.

Wyrok ten kasacjg zaskarzyt powdd. Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpo-
znanie kasacji wskazat, ze zaskarzone orzeczenie dokonuje oczywiscie btednej wy-
ktadni art. 101" k.p. i nastepne. Sady btednie przyjety, ze bezwzglednym obowigz-
kiem pracowniczym jest zawarcie umowy o zakazie konkurencji w razie jej przedto-
zenia przez pracodawce, a odmowa zawarcia takiej umowy stanowi sama w sobie
naruszenie obowigzku pracowniczego i uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy. Nie-
prawidtowy jest poglad, ze prowadzenie przez pracownika identycznej dziatalnosci
gospodarczej, moggcej zostac¢ okreslong jako konkurencyjna, stanowi ciezkie naru-
szenie obowigzkow pracowniczych, bez wzgledu na to, czy pracodawca uprzednio
wyrazit zgode na takg dziatalnosc¢ i bez koniecznosci wykazania, ze na skutek tej

dziatalnosci nastgpita lub mogtaby nastgpi¢ szkoda. Zdaniem powoda, wprowadzenie



tej wyktadni do praktyki sgdowej stwarza grozbe rozwigzywania stosunku pracy bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkow pracowniczych dla catej
rzeszy pracownikow wykonujgcych dodatkowg prace w ramach wykonywanego za-
wodu i dodatkowego zatrudnienia, bgdz dorabiajgcych po godzinach pracy na wiasny
rachunek, czesto za wiedzg i zgodg pracodawcy. Powdd wywodzi, ze osobnym pro-
blemem jest, czy pracodawca ma prawo wymagac podpisania umowy o zakazie kon-
kurenciji, obowigzujgcej od zaraz, w sytuacji gdy podpisanie tej umowy nie nastepuje
rownoczesnie z zawarciem umowy o prace, szczegolnie gdy pracownik za zgodg
pracodawcy prowadzi identyczng dziatalno$¢ gospodarczg lub wykonuje swéj zawdd

na rzecz innego podmiotu gospodarczego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 393 k.p.c. (w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 24 maja 2000 r.
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym
i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, Dz.U. Nr 48, poz. 554), jezeli zaskarzo-
ne orzeczenie w sposob oczywisty nie narusza prawa ani nie zachodzi niewaznosc
postepowania (§ 2), Sad Najwyzszy moze odmoéwié przyjecia kasacji do rozpoznania,
gdy w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie istnieje potrzeba wy-
ktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych roz-
bieznosci w orzecznictwie sgdow, a ponadto gdy kasacja jest oczywiscie bezzasadna
(§ 1). Powdd nie powotuje sie na zadng z okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie
kasacji do rozpoznania wymienionych w art. 393 § 1 pkt 1-3 k.p.c. Powotuje sie na
podstawe z art. 393 § 2 k.p.c., polegajaca na oczywistym naruszeniu art. 101* k.p.
Oczywistos¢ naruszenia prawa w rozumieniu art. 393 § 2 k.p.c. powinna by¢ rozu-
miana jako widoczna bez pogtebionej analizy sprzecznosé wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie pojetymi regutami interpretacji (postano-
wienie z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPiIUS 2002 nr 20, poz. 494);
oczywiste naruszenie prawa przez zaskarzony wyrok jest mozliwe do przyjecia tylko
wowczas, gdy jest ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebsze;j
analizy prawniczej (por. orzeczenie z dnia 8 czerwca 1934 r., C Ill 76/34, Zb.Urz.
1935 r., poz. 15); gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulegac zadnej watpliwosci (por.
orzeczenie z dnia 25 wrzeénia 1934 r., C Il 1532/34, Zb.Urz. 1935 r., poz. 98); gdy



jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami prawa (por. orzeczenie z dnia 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA
1963 nr 11, poz. 286).

Sady obu instancji rzeczywiscie przyjety nieprawidtowy poglad, ze w art. 101*
K.p. wprowadzono nowy pracowniczy obowigzek zakazu prowadzenia przez pracow-
nika dziatalnosci konkurencyjnej wobec dziatalnosci pracodawcy. Z przepisu tego
wynika bowiem tylko, ze strony umowy o prace mogg zawrze¢ odrebng umowe o
zakazie konkurenciji w czasie trwania stosunku pracy. Zwazy¢ jednak nalezy, ze taki
poglad przedstawiony przez Sady byt tylko wstepem do znacznie szerszego rozu-
mowania, w ktérym zakaz prowadzenia dziatalnosci konkurencyjnej przez pracowni-
ka zostat wyprowadzony z pracowniczego obowigzku okreslonego w art. 100 § 2 pkt
4 k.p., polegajgcego na dbaniu o dobro zaktadu pracy. Taki obowigzek pracowniczy
istniat takze przed nowelizacjg Kodeksu pracy z 1996 r. i istnieje nadal, niezaleznie
od mozliwosci zawarcia umowy o zakazie konkurencji. Sagdy bynajmniej nie uznaty,
ze pracownik ma ,bezwzgledny obowigzek” zawarcia umowy o zakazie konkurencji.
Uznaly tylko, ze prowadzenie przez pracownika dziatalnosci konkurencyjnej i odmo-
wa zawarcia umowy o zakazie konkurenciji (a takie byty dwie wskazane powodowi
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace) mogg w konkretnych okolicznosciach
sprawy uzasadniaC wypowiedzenie umowy o prace. Taki poglad nie tylko, ze nie jest
oczywiscie bezzasadny, ale wrecz jest prawidtowy. Pamietaé przy tym nalezy, ze Sad
Najwyzszy zwigzany jest ustalonym stanem faktycznym, stanowigcym podstawe za-
skarzonego orzeczenia (art. 393™ k.p.c.). W tym aspekcie nalezy odrzucié wiele ele-
mentow wskazanych jako uzasadniajgce rozpoznanie kasacji. Sgdy ustality bowiem,
ze pracodawca wprawdzie poczatkowo milczgco akceptowat dziatalno$¢é konkuren-
cyjng powoda, ale nastepnie podjat szereg dziatan zmierzajgcych do jej wyelimino-
wania. Juz rok przed rozwigzaniem umowy o0 prace zwracat sie o0 zgode na wypowie-
dzenie powodowi warunkow pracy i ptacy, wtasnie ze wzgledu na prowadzong przez
niego dziatalno$¢ gospodarczg. Nastepnie podijat dziatania zmierzajgce do zawarcia
umow o zakazie konkurencji (a wiec do wyeliminowania tej dziatalnosci) i tylko po-
waod nie zgodzit sie na zawarcie takiej umowy. Przede wszystkim Sady podniosty, ze
powdd kontynuowat te dziatalnosc¢ (juz przy wyraznym sprzeciwie pracodawcy), a
nawet nie uwazat swego zachowania za naganne i nie podjat zadnych rokowan co do
warunkdéw przerwania dziatalnosci konkurencyjnej. Sgdy stusznie przypisaty wigksze

znaczenie narazeniu interesow pracodawcy na szkode, niz wyrzgdzeniu szkody.



Wreszcie nalezy podkresli¢, ze z powodem rozwigzano umowe o prace za wypowie-
dzeniem, a nie bez wypowiedzenia z jego winy. Rozwazania Sgddéw co do ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkow pracowniczych zwigzane byty tylko z analizg
sytuacji powoda, ktory podlegat szczegolnej ochronie. Rozwazania te miaty zresztg
charakter uzupetniajacy, gdyz podstawowe znaczenie dla uznania, ze zgdanie powo-
da stanowi naduzycie prawa, wynika z ustalenia i stusznej interpretacji, iz zachowa-
nie powoda nie byto w zaden sposob zwigzane z jego dziatalnoscig zwigzkowa. Tym
samym przyznanie mu szczegolnej ochrony bytoby naduzyciem praw zwigzkowych,
a nadto bytoby negatywnie ocenione przez innych pracownikdw jako nieuzasadniony
przywilej. Taki byt podstawowy argument dla zastosowania art. 8 k.p., po przyjeciu,
ze zgdanie powoda stanowi naduzycie prawa jako sprzeczne z jego spoteczno-go-
spodarczym przeznaczeniem.

Przestankg uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji nie jest samo oczywiste naru-
szenie prawa, lecz sytuacja, w ktorej zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza
prawo. Konieczne jest wiec wykazanie, ze do ustalonych okolicznosci faktycznych
sprawy zastosowano konkretny przepis prawny btednie interpretowany, a nadto, ze
spowodowato to wydanie nieprawidtowego orzeczenia. Nie wystarczy wiec tylko wy-
kazanie, ze sgd btednie interpretuje okreslony przepis, ale takze nalezy uzasadnic,
ze spowodowato to nieprawidtowe rozstrzygniecie (w istotny sposoéb na to rozstrzy-
gniecie wptyneto). Jezeli nawet sgd btednie interpretuje okreslony przepis (choéby w
sposoOb oczywisty), ale nie wptywa to na rozstrzygniecie, to nie wystepuje okolicz-
no$¢ uzasadniajgca rozpoznanie kasacji. W rozpoznawanej sprawie Sady stusznie
uznaty, ze powod naruszyt swoje obowigzki pracownicze, gdyz kontynuowat dziatal-
nos$¢ konkurencyjng wobec pracodawcy, mimo jego sprzeciwu i propozycji zawarcia
umowy o zakazie konkurencji. Powdd nie podjgt rokowan co do zawarcia takiej
umowy i nie uwazat swego zachowania za naganne. Stusznie Sgdy uznaty, ze takie
zachowanie pracownika narusza jego obowigzek dbatosci o dobro pracodawcy (art.
100 § 2 pkt 4 k.p.) i narazajgc pracodawce na szkode, uzasadnia wypowiedzenie
umowy o prace. Stusznie wreszcie Sady uznaly, ze powotanie sie powoda na szcze-
golng ochrone w konkretnych okolicznosciach sprawy stanowi naduzycie wolnosci
zwigzkowej i jego zadanie jako sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznacze-
niem prawa nie korzysta z ochrony (art. 8 k.p.). Nawet, gdyby uznac, ze Sady cze-
$ciowo btednie zinterpretowaty art. 101* k.p. i to w sposéb oczywisty, to nie wptywa to



na zaskarzone orzeczenie. Nie stanowi wiec okolicznosci uzasadniajgcej rozpozna-
nie kasacji.

Sad Najwyzszy ocenit, ze w sprawie nie zachodzg okolicznosci wymienione w
art. 393 § 2 k.p.c., zwtaszcza wskazane przez skarzgcego. Po rozwazeniu przesta-
nek okreslonych w art. 393 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy uznat za uzasadniong odmowe
przyjecia kasacji do rozpoznania, o czym orzekt na podstawie tych przepiséw w
zwigzku z art. 393’ § 1 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto

na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



