Wyrok z dnia 19 marca 2008 r.
| PK 226/07

Kasacyjny zarzut naruszenia art. 65 k.c. nie moze stanowi¢ podstawy
kwestionowania przyjetej przez sad wyktadni porozumienia zbiorowego, ktére

jest zrodtem prawa pracy (art. 59 ust. 2 Konstytucji RP i art. 9 k.p.).

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Katarzyna Gonera, Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 marca
2008 r. sprawy z powodztwa Tomasza O. przeciwko Gminie Miejskiej w Z. i Samo-
dzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej Szpitalowi Rejonowemu w Z. o
zaptate wynagrodzenia, na skutek skarg kasacyjnych obu stron pozwanych od wyro-
ku Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach z dnia 8
lutego 2007 r. [...]

oddalit obie skargi kasacyjne.

Uzasadnienie

Pozwana Gmina Miejska w Z. i pozwany Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej Szpital Rejonowy w Z. wniesli skargi kasacyjne od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach z dnia 8 lutego
2007 r. [...], ktory oddalit ich apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w
Zabrzu z dnia 12 czerwca 2006 r. [...]. Oddalajgc apelacje obu stron pozwanych Sad
drugiej instancji przyjat jako witasne ustalenia poczynione przez Sad Pracy, stwier-
dzajgc, ze wyrok tego Sgdu nalezy uznaé za stuszny i zgodny z prawem.

Powdd Tomasz O. domagat sie od Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej Zespolonego Szpitala Rejonowego w Z. zaptaty kwoty 20% wyna-
grodzenia za kazdy miesigc poczynajgc od lipca 2000 r. do stycznia 2005 r. W uza-
sadnieniu podniést, ze pozwany zawart z pracownikami w dniu 15 grudnia 2000 r.

porozumienie, na podstawie ktdrego zobowigzat sie miedzy innymi do podwyzszenia



wynagrodzenia wszystkim pracownikom o 20% od dnia 1 lipca 2001 r. Po ostatecz-
nym sprecyzowaniu pozwu powod domagat sie od pozwanego kwot za okres od 1
stycznia 2002 r. do 31 grudnia 2004 r. w wysokosciach wskazanych w pismie z dnia
21 czerwca 2005 r., a w pozostatej czesci cofngt powddztwo.

Powdd zatrudniony byt w Samodzielnym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej Szpitalu
Miejskim [...] w Z. (Publicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej) poczatkowo w okresie
od 1 pazdziernika 1999 r. do 31 marca 2001 r. w charakterze lekarza stazysty, a na-
stepnie na stanowisku lekarza na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.
Wynagrodzenie powoda zaszeregowanego do kategorii 16 obejmowato stawke za-
sadniczg w wysokosci 920 zt. W dniu 15 grudnia 2000 r. pomiedzy dyrekcjg SP Z0Z
Szpitala Miejskiego [...] w Z. a dziatajgcymi w nim zwigzkami zawodowymi doszto do
zawarcia porozumienia konczgcego akcje strajkowg. Porozumienie to przewidywato
miedzy innymi podwyzke wynagrodzenia zasadniczego lekarzy o 20%. Porozumienie
nie zostato w catosci wprowadzone w zycie. Dwudziestoprocentowa podwyzka dla
lekarzy, ktéra miata by¢ wprowadzona w zycie w dniu 1 lipca 2001 r. nie zostata zre-
alizowana. Zawarte porozumienie miato odnies¢ skutek rowniez w stosunku do pra-
cownikdéw nowo zatrudnianych w szpitalu. Stawki wynagrodzenia nowych pracowni-
kow byty ustalane w oparciu 0 wynagrodzenia pracownikow juz pracujgcych. Ponie-
waz dwudziestoprocentowa podwyzka ptacy zasadniczej nie weszta w zycie, nie
uwzgledniono jej takze w przypadkach zatrudnienia nowych pracownikow. W tak
ustalonym stanie faktycznym Sad Pracy uznat, Ze powddztwo byto zasadne i zastu-
giwato na uwzglednienie. Zdaniem tego Sgdu szczegdétowa analiza tresci porozumie-
nia z 15 grudnia 2000 r. oraz zeznan swiadkow przestuchanych w toku postepowania
(w osobach uczestnikow negocjacji) wskazuje, ze porozumienie dotyczy¢ miato pra-
cownikdéw w ogolnosci, bez wzgledu na date zawarcia umowy o prace. Oczywiste
jest, ze jezeli z pracownikiem zawarto umowe o prace w dacie, w ktérej podwyzka
miata wejs¢ w zycie, to pracownik ten powinien by¢ objety porozumieniem. Przeciw-
ne zatozenie prowadzitoby do dysproporcji wysokosci wynagrodzen pracownikéw
zatrudnionych na tozsamych stanowiskach i o tozsamych kwalifikacjach. Bezsporny
byt fakt, ze pozwany dobrowolnie podwyzki 20% objetej porozumieniem nie wprowa-
dzit. Wedtug Sadu Pracy zadne postanowienie porozumienia nie wskazuje by prze-
widziane w nim podwyzki dotyczy¢ miaty wytgcznie pracownikéw zatrudnionych w
szpitalu w dacie jego zawarcia. Odmienna interpretacja jest niczym nieuzasadniona i

prowadzitaby do pokrzywdzenia nowych pracownikdéw zatrudnionych w szpitalu po



dacie zawarcia porozumienia. Nie ma przy tym znaczenia jaki status posiadat powdd
w dacie zawarcia porozumienia, w jakim charakterze byt zatrudniony i na jakiej pod-
stawie. Z punktu widzenia roszczeh powoda istotny jest fakt, ze powdd byt pracowni-
kiem SP ZOZ Szpitala Miejskiego [...] w Z. w dacie, w ktorej 20% podwyzka miata
by¢ wprowadzona w zycie i ze pracodawca nie wywigzat sie z realizacji tej podwyzki.
Mozliwo$¢ zawarcia porozumienia przewidziana zostata w ustawie. Takg podstawe
stanowi art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. 0 negocjacyjnym systemie
ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz.U. Nr 1, poz. 2 ze zm.), ktéry przyznaje stronom uprawnionym
do zawarcia zaktadowego uktadu zbiorowego pracy prawo do ustalenia w drodze
porozumienia przyrostu przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w danym roku.
Wzorujgc sie na postanowieniach tej ustawy, co jest bezsporne w niniejszej sprawie,
zwigzki zawodowe reprezentujgce pracownikow pozwanego zawarty z pracodawcg w
dniu 15 grudnia 2000 r. porozumienie. Porozumienie, ktére zawarto 15 grudnia 2000
r., jest porozumieniem zbiorowym, gdyz reguluje prawa i obowigzki pracodawcy i
pracownikow w sposéb generalny i abstrakcyjny, zawiera postanowienia o charakte-
rze norm ogolnych, rodzajowo okreslajgce adresatéw tych postanowien (por.
uchwate sktadu sedziow Sgadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2001 r., IIl P 25/00,
OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 134). Majgc powyzsze na uwadze Sad Pracy zasgdzit
solidarnie od pozwanych (Gminy Miejskiej w Z. i Samodzielnego Publicznego Zakta-
du Opieki Zdrowotnej Szpitala Rejonowego w Z.) zgdane kwoty.

Wedtug Sadu drugiej instancji prawidtowos¢ wyroku Sgdu Pracy ,potwierdza
argumentacja zawarta w uzasadnieniu wyroku w zakresie uznania porozumienia z 15
grudnia 2000 r. za zrodto prawa jak i odniesienia jego postanowien do powoda. Ze-
brany materiat zostat prawidtowo oceniony zgodnie z zasadami art. 233 § 1 kpc”.

Prawidtowy jest poglad, ze porozumienie zawarte miedzy pracodawcg a
zwigzkami zawodowymi jako reprezentacjg pracownikdéw, ma charakter zrédta prawa
pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. i ,obtozone zostato sankcjg o charakterze ogdinym,
jak tez stanowi¢ moze zrodto indywidualnych roszczen pracowniczych”. Porozumie-
nie to nalezy uznac ,za szczegdlnego rodzaju umowe nienazwang. Porozumienie to
stanowi z mocy art. 300 kp umowe na rzecz osoby trzeciej (art. 393 kc), gdzie pra-
cownicy nie bedacy strong porozumienia mogg zgdac spetnienia Swiadczenia przy-
rzeczonego bezposrednio od pracodawcy jako podmiotu, ktéry przyjat na siebie w

umowie z partnerem socjalnym (zaktadowg organizacjg zwigzkowg) obowigzek ta-



kiego swiadczenia”. Porozumienie z 15 grudnia 2000 r. nie okreslato zamknietej listy
0s6b (pracownikéw), do ktorych miato zastosowanie. Operuje ono okresleniem ,pra-
cownicy zaktadu”, a wiec miato odnie$¢ skutek wobec wszystkich oséb, ktére miaty
status pracownika, ,a wiec byli zwigzani ze Szpitalem Miejskim (czy jego nastepcg
prawnym) stosunkiem pracy”. Powod od 1 pazdziernika 1999 r. do 31 marca 2001 r.
byt zatrudniony w Szpitalu Rejonowym wykonujgc w nim prace lekarza stazysty.

Zgodnie z ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia
24 maja 1999 r. lekarz odbywa staz pracy w oparciu o umowe o prace zawartg na
czas okreslony. Po wygasnieciu tej umowy z dniem 2 kwietnia 2001 r. powod zostat
zatrudniony na podstawie umowy o prace na okres prébny (od dnia 2 kwietnia 2001
r. do 30 czerwca 2001 r.). Nastepnie w dniu 1 lipca 2001 r. zostata zawarta miedzy
stronami umowa o prace na czas nieokreslony na takich samych warunkach, tj. na
stanowisku mtodszego asystenta, za wynagrodzeniem zasadniczym wedtug 16
stawki osobistego zaszeregowania (miesiecznie 920 zt). W tej sytuacji nie mozna
podzieli¢ stanowiska strony pozwanej, iz powodd nie podlegat uregulowaniom poro-
zumienia z 15 grudnia 2000 r., albowiem przez caty sporny okres posiadat status
pracownika strony pozwanej. Zawarcie umowy 1 lipca 2001 r. nie oznaczato zmiany
pierwszego stosunku pracy, a byto konsekwencjg wczesniej trwajgcych stosunkow
pracy.

Wedtug Sadu drugiej instancji trudno zgodzi¢ sie ze strong pozwang, iz powdd
negocjowat warunki swojej pracy zawierajgc umowe z dniem 1 lipca 2001 r. Analiza
bowiem tej umowy jak i poprzedzajgcej ja umowy na okres probny, wskazuje, ze wa-
runki te nie ulegty zmianie rowniez w zakresie wynagrodzenia, albowiem zachowana
zostata stawka osobistego zaszeregowania i stawka miesieczna wynagrodzenia (920
zt miesiecznie). Powdd przez caty okres sporny byt pracownikiem. Tego faktu nie
zmienia okolicznosé, iz zatrudnienie odbywato sie na podstawie umowy o prace na
czas okreslony i na okres probny. Umowa o prace na czas okreslony, czy tez na
okres prébny nie moze byc¢ traktowana jako umowa ,gorsza”, pozbawiajgca pewnych
praw pracownika. Zresztg skoro porozumienie z 15 grudnia 2000 r. nie sprecyzowato
kategorii pracownikow, ktérych dotyczyto, to oznacza to, ze dotyczy ono wszystkich
pracownikdw bedgcych pracownikami w dacie przyjecie przez pracodawce na siebie
zobowigzan. Nalezy przyja¢, iz niezaleznie od rodzaju umowy o prace (czy tez inne-
go zrodta powstania stosunku pracy) przewidziana porozumieniem podwyzka wyna-

grodzenia dotyczyta wszystkich osob, ,ktére w datach wskazanych w porozumieniu



posiadaty status pracownika”. W przeciwnym razie miataby miejsce dyskryminacja,
,czyli nierowne traktowanie pracownika z uwagi na rodzaj zawartej umowy czego
zakazuje zaréwno Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 32 ust. 2, jak i Kodeks
pracy - art. 117 i nastepne”. Przyjecie powyzszego stanowiska prowadzi do uznania
za bezprzedmiotowy zarzutu pozwanego dotyczgcego mozliwosci oparcia zgdania
powoda o przepis art. 18* k.p. z powotaniem sie na to, ze przepis ten wszedt w zy-
cie, jak zresztg caty Rozdziat lla Kodeksu pracy, z dniem 1 stycznia 2002 r. ,z mocy
ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz o zmianie nie-
ktorych innych ustaw (Dz.U. z 9 listopada 2001 r.). Nie zostat rowniez naruszony
przez Sad Rejonowy przepis art. 78,§ 11§ 2 kp i 77", 77 kp”. Sad drugiej instandji
za bezzasadny uznat takze zarzut zwigzany z twierdzeniem, iz bezpodstawnie zasg-
dzono naleznos¢ od SP ZOZ Szpitala Rejonowego w Z. jako nastepcy prawnego SP
Z0OZ Zespolonego Szpitala Rejonowego w Z. Z zebranego w sprawie materiatu do-
wodowego wynika bowiem, ze powdd z mocy art. 23" kp zostat przekazany z dniem
1 maja 2000 r. do Szpitala Rejonowego w Z., ktéry z mocy prawa stat sie strong w
dotychczasowym stosunku pracy powoda. ,Tak wiec z mocy art. 23* kp, ktéry to
przepis jest przepisem szczegolnym pozwany SP ZOZ Szpital Rejonowy w ramach
sukcesiji generalnej stat sie strong stosunku pracy z powodem i przejgt wszelkie zo-
bowigzania dotychczasowego zlikwidowanego szpitala (por. wyrok Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 6 stycznia 1995 r., | PZP 116/94)”. Zastosowanie przepisu art. 23" kp nie
zostato wylgczone przez przepis art. 60 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zakta-
dach opieki zdrowotnej (Dz.U. Nr 91, poz. 408 ze zm.), ktory stanowi, ze zobowigza-
nia i naleznosci samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej stajg sie po
jego likwidacji zobowigzaniami wtasciwej jednostki samorzadu terytorialnego. ,Stad
niewatpliwie Gmina Z. ponosi odpowiedzialno$¢ za zobowigzania zlikwidowanego SP
Z0Z, jednak przepis art. 60 ustawy jako szczegdlny nie wytgcza i nie podwaza pra-
cowniczych gwarancji przewidzianych w art. 23" kp”. Bezwzglednie obowigzujacy
charakter prawny regut zawartych w art. 23" kp pozwala na akceptacje stanowiska,
ze po likwidacji samodzielnych zaktadéw opieki zdrowotnej, rowniez wtasciwy organ
samorzadu terytorialnego zostaje obarczony na podstawie art. 60 ust. 6 ustawy o
zaktadach opieki zdrowotnej odpowiedzialno$cig za zobowigzania i naleznos$ci wyni-
kajgce ze stosunku pracy, co stanowi dodatkowg gwarancje zaspokojenia wierzytel-
nosci pracowniczych niezaleznie od odpowiedzialnosci nowego pracodawcy wynika-

jacej z art. 23" kp (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 1 lutego 2000 ., Ill ZP 20/89,



OSNAPIUS 2000 nr 13, poz. 501). Z tych wzgledow w ocenie Sgdu drugiej instancji
stusznie Sad Pracy uznat solidarng odpowiedzialnos¢ obu pozwanych z mocy art.
369 k.c. Wobec powyzszego nie zostaty naruszone przepisy art. 180 k.p.c.

W skardze kasacyjnej Gminy Miejskiej Z. wyrokowi Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych postawiony zostat zarzut naruszenia art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300
K.p. oraz w zwigzku z postanowieniem porozumienia z 15 grudnia 200 r. zawartego
pomiedzy Samodzielnym Publicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej Szpitalem Miej-
skim [...] w Z. a zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi w tym szpitalu. Wedtug tej
skargi naruszenie wskazanych regulacji polegato na objeciu zakresem dziatania po-
rozumienia z 15 grudnia 2000 r. pracownika, ktérego stosunek pracy zostat nawigza-
ny w dniu 1 lipca 2001 r., tj. w dniu wprowadzenia dwudziestoprocentowej podwyzki
wynagrodzen zasadniczych. Skarga kasacyjna drugiej z pozwanych stron, tj. Samo-
dzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Szpitala Rejonowego w Z., powta-
rza kasacyjny zarzut sformutowany przez Gmine Miejska Z. Ponadto w skardze tej
zarzucono: 1. naruszenie art. 369 k.c., ,przez jego niewtasciwe zastosowanie pole-
gajgce na przyjeciu, ze wystepowanie obok siebie odpowiedzialnosci zaktadu opieki
zdrowotnej jako pracodawcy, ktdry przejat pracownika na mocy przepiséw art. 23* Kp
oraz wynikajgcej z przepisu art. 60 ust. 6 ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej od-
powiedzialnosci gminy za zobowigzania zlikwidowanego zaktadu opieki zdrowotnej,
uzasadnia zakwalifikowanie obu tych odpowiedzialnosci jako odpowiedzialnosci za
zobowigzanie solidarne w rozumieniu przepisu art. 369 Kc¢” oraz 2. ,naruszenie prze-
pisdw postepowania, to jest poprzez niezastosowanie przepisu art. 174 § 1 pkt. 1
Kpc oraz btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przepisu art. 180 § 1 pkt. 2
Kpc, polegajace na uznaniu, ze pracodawca przejmujacy na mocy art. 23* Kp jest w
rozumieniu przepisu art. 180 § 1 pkt. 2 Kpc ogélnym nastepca prawnym strony, ktéra
utracita w toku procesu zdolno$¢ sgdowag, co w konsekwencji w ocenie sgdu dato
podstawe do prowadzenia procesu w stosunku do Samodzielnego Publicznego Za-
ktadu Opieki Zdrowotnej Szpitala Rejonowego w Z. i do zasgdzenia od niego jako
nowego pozwanego swiadczen na rzecz powoda”. Naruszenie tych przepisow poste-
powania - wedtug skargi kasacyjnej - miato istotny wptyw na wynik sprawy, ,ponie-
waz wtasciwe ich zastosowanie w tej sprawie skutkowatoby prowadzeniem procesu
wytgcznie w stosunku do Gminy Miejskiej Z. jako nowego pozwanego oraz orzecze-
nia o zgdaniach powoda wytgcznie w stosunku do Gminy Miejskiej Z., a nie w sto-



sunku do Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Szpitala Rejono-

wegow Z.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skargi kasacyjne nie majg usprawiedliwionych podstaw i z tej racji nie zostaty
uwzglednione. Wprawdzie za zasadny nalezy uznac zarzut naruszenia art. 369 k.c.,
jednakze o tyle tylko, ze w sprawie w rachube nie wchodzi odpowiedzialnos¢ solidar-
na pozwanych, a uzasadnienie ma tzw. odpowiedzialnosc in solidum, ale to nie
usprawiedliwia wniosku o koniecznosci uchylenia z tej racji zaskarzonego wyroku.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
oraz w zwigzku z postanowieniem porozumienia zbiorowego z 15 grudnia 2000 r. W
obu skargach kasacyjnych przyjmuje sie, ze porozumienie z 15 grudnia 2000 r. jest
aktem normatywnym i zrodtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Sad pierw-
szej instancji dla uzasadnienia normatywnego charakteru tego porozumienia stusznie
wskazat na art. 4 ustawy z 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu
przecietnych wynagrodzen. Wprawdzie w przepisie tym mowa jest o przyroscie prze-
cietnych wynagrodzen ale nie oznacza to, iz na jego podstawie nie moze zostac za-
warte porozumienie, ktore w swej tresci tak uksztattuje wzrost wynagrodzen, iz wyni-
ka¢ bedg z niego konkretne roszczenia pracownicze. Tak rozumiany normatywny
charakter porozumienia z 15 grudnia 2000 r. nie jest zresztg w skargach kasacyjnych
kwestionowany. Kwestionuje sie w nich jedynie to w jaki sposéb w zaskarzonym wy-
roku okreslony zostat zakres podmiotowy tego porozumienia, a scisle biorgc to, ze
mimo iz powdd zostat zatrudniony z dniem 1 lipca 2001 r. to porozumienie to (obo-
wigzujgce od 1 lipca 2001 r.) - jak przyjeto w zaskarzonym wyroku - miato do niego
zastosowanie. Sad drugiej instancji - podobnie jak i Sad Pracy - najpierw przyjat, ze
porozumienie z 15 grudnia 2000 r. jest zrodtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1
k.p. ale nastepnie stwierdzit, iz stanowi ono umowe na rzecz osoby trzeciej (art. 393
k.c.), co jest Swiadectwem niekonsekwencji, gdyz ten sam akt prawny nie moze by¢
rownoczesnie kwalifikowany jako akt normatywny (zrédto prawa) i jako czynnosé
prawna (umowa). Akt prawny (porozumienie) moze byc¢ zrédtem prawa albo nim nie
by¢ (bedac zwlaszcza czynnoscig prawng, umowg), natomiast nie moze by¢ uznany
za hybryde, ktora jest i zrodtem prawa i umowg, co wszakze nie przeczy tezie, iz po-

rozumienia zbiorowe, podobnie jak uktady zbiorowe pracy i regulaminy zaktadowe,



majg istotne cechy szczegodlne jako zrédto tzw. autonomicznego prawa pracy. Swia-
dectwem pewnej niekonsekwencji ze strony Sgdu drugiej instanciji jest takze to, iz z
jednej strony, uznat on za wtasne ustalenia poczynione przez Sgd Pracy, jego wyrok
za zgodny z prawem, a jego argumentacje zawartg w uzasadnieniu w zakresie uzna-
nia porozumienia z 15 grudnia 2000 r. za zrédto prawa jak i odniesienia jego posta-
nowien do powoda, za prawidtowe, a jednoczesnie, z drugiej strony, stwierdzit -
czego nie uczynit Sgd pierwszej instancji - ze porozumienie to jest umowg na rzecz
osoby trzeciej. W tym kontekscie nalezy pokreslic, iz trafne jest stanowisko, ze poro-
zumienie z 15 grudnia 2000 r. jest Zrodtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p., co
przyjat Sad Pracy, strony, ktére wniosty skargi kasacyjne, a takze - cho¢ niezbyt kon-
sekwentnie - Sad drugiej instancji. Poniewaz porozumienie to jest aktem normatyw-
nym a nie czynnoscig prawng (umowg) wobec tego nie ma podstaw, by stosowac do
niego w sposob bezposredni art. 65 k.c. Stad tez kasacyjny zarzut naruszenia tego
przepisu jest bezzasadny. Inaczej méwiagc, zarzut naruszenia art. 65 k.c. nie moze
stanowi¢ podstawy kwestionowania przyjetej przez sgd wyktadni porozumienia zbio-
rowego, ktore jest zrodtem prawa pracy (art. 59 ust. 2 Konstytucji RP, art. 9 k.p.). Nie
ma przy tym réwniez podstaw, by uzna¢ za nieprawidtowy przyjety przez Sad drugiej
instancji sposob wyktadni porozumienia z 15 grudnia 2000 r., a Scislej okreslenia
jego podmiotowego zakresu zastosowania. Sgd drugiej instancji trafnie przyjat, ze
postanowienie porozumienia z 15 grudnia 2000 r. 0 20% podwyzce, przewidzianej od
1 lipca 2001 r., dotyczy takze takiego pracownika, ktérego umowa rozwigzata sie 30
czerwca 2001 r., a nastepna zostata nawigzana od 1 lipca 2001 r. W stosownym po-
stanowieniu tego porozumienia mowa jest bowiem o podwyzkach wynagrodzen pra-
cownikow szpitala od 1 lipca 2001 r., a powdd byt jego pracownikiem zaréwno 30
czerwca 2001 r. jak i 1 lipca 2001 r. i stad zawarte w uzasadnieniach skarg kasacyj-
nych sugestie oparte na zatozeniu, ze w mys| porozumienia wymagana jest jakas
ciggtos¢ stosunku pracy - i to pojmowana w szczegdlny sposdb - nie majg zadnego
uzasadnienia. Zgodnie z umowg o prace, powod miat rozpoczg¢ prace w dniu 1 lipca
2001 r., a to oznacza, ze na mocy art. 26 k.p. z rozpoczeciem sie tego dnia byt juz
pracownikiem pozwanego szpitala, byt tez takze jego pracownikiem w dniu poprzed-
nim, bo jego wczedniejsza umowa o prace (na okres probny) rozwigzata sie z upty-
wem 30 czerwca 2001 r. W mysl art. 26 k.p. stosunek pracy nawigzuje sie w terminie
okreslonym w umowie jako dzieh rozpoczecia pracy (a jezeli terminu tego nie okre-

$lono - w dniu zawarcia umowy). Umowa o prace z powodem zostata zawarta 1 lipca



2001 r., przy czym wskazano w niej, ze dniem rozpoczecia pracy jest 1 lipca 2001 r.
Oznacza to w szczegolnosci, ze nawigzanie stosunku pracy nastgpito z poczatkiem
tego dnia, a nie jak zdajg sie sugerowac skargi kasacyjne, w terminie pdzniejszym.
Decydujgce znaczenie ma w rozpatrywanym przypadku dzieh wskazany jako dzien
rozpoczecia pracy (a nie np. dzien faktycznego rozpoczecia pracy bgdz pora dnia -
godzina, w ktérej dochodzi do zawarcia umowy o prace, czy tez, w ktorej praca ma
zostac rozpoczeta). Oba Sady uznaty, ze nie ma podstaw, by uwazac, ze porozu-
mienie ma zastosowanie tylko do tych oséb, ktdre byty pracownikami szpitala w dniu
jego zawarcia i ustalenie to nie zostato skutecznie zakwestionowane w skargach ka-
sacyjnych, bo wskazany w nich jako podstawa zarzutu art. 65 k.c. (w zwigzku z art.
300 k.p.) jest nieadekwatny do przedmiotu sprawy, jako ze przepis ten dotyczy wy-
ktadni oswiadczen woli a nie wyktadni aktow normatywnych, a jednoczesnie z uza-
sadnienia tych skarg w istocie nie wynika z jakich powodow nalezatoby odrzucic
przyjety przez Sady (Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych) sposdb rozumienia po-
stanowienia porozumienia z 15 grudnia 2000 r. w zakresie w jakim dotyczy on wy-
znaczenia zakresu podmiotowego roszczenia o 20% podwyzke, zwtaszcza ze nie
wynika to z jego brzmienia ani tez nie znajduje uzasadnienia w ustaleniach poczy-
nionych przez Sad pierwszej instancji, ktéry w kwestii intencji tworcow porozumienia
odwotat sie do zeznan swiadkdéw biorgcych udziat w negocjowaniu jego postanowien.
W zwigzku z zarzutem dotyczgcym naruszenia art. 65 k.c. (w zwigzku z art. 300 k.p. i
w zwigzku z porozumieniem z 15 grudnia 2000 r.) w obu skargach kasacyjnych sfor-
mutowane zostaty twierdzenia, z ktérych w istocie wynika, Zze zawierajgc umowe o
prace strony w jej czesci dotyczgcej wysokosci wynagrodzenia uwzglednity podwyz-
ke przewidziang w porozumieniu z 15 grudnia 2000 r. Gdyby uznac¢ trafnos¢ tej tezy,
to w gruncie rzeczy oznacza ona akceptacje pogladu, ze powodowi podwyzka wyna-
grodzenia o okreslony procent sie nalezata i dlatego przez strony zostata w nowej
umowie o prace uwzgledniona; obie strony pozwane sg jednakze jednoczesnie zda-
nia, ze powodd nie miat roszczenia o podwyzke wynagrodzenia i ze zadna podwyzka
mu sie nie nalezata. Ustalenia Sgdow w tej kwestii (j. woli stron zawierajgcych
umowe o prace 1 lipca 2000 r.) sg wszakze inne, gdyz stwierdzity one, ze wynagro-
dzenie powoda - w stosunku do wynagrodzenia otrzymywanego w okresie prébnym -
nie ulegto podwyzszeniu. W ocenie Sgdu Najwyzszego ustalenia te sg prawidtowe, a
niezaleznie od tego nalezg do kategorii ustalen o charakterze faktycznym i w zwigzku

z tym nie mogg by¢ kwestionowane w postepowaniu kasacyjnym. Zgodnie bowiem z
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art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczace
ustalenia faktéw lub oceny dowodéw, zas w mysl art. 3982 § 3 k.p.c. w postepowa-
niu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotywanie nowych faktéow i dowodéw, a Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskar-
zonego orzeczenia. Powyzsze rozwazania prowadzg do konkluzji, ze kasacyjny
zarzut naruszenia art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i porozumieniem z 15 grudnia
2000 r. jest bezpodstawny.

W zwigzku z zarzutami, ktére sformutowane zostaty jedynie w skardze kasa-
cyjnej wniesionej przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpital
Rejonowy w Z., stwierdzi¢ nalezy, ze réwniez one nie mogg zosta¢ uwzglednione.
Gdy idzie o zarzut naruszenia art. 369 k.c. w skardze tej nie twierdzi sie, ze nie powi-
nien on zostac zastosowany z tego wzgledu, iz brak jest podstaw do przyjecia odpo-
wiedzialnosci pozwanego Szpitala, natomiast w rachube mogtaby wchodzi¢ odpo-
wiedzialnos¢ in solidum. W mysl art. 60 ust. 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o
zaktadach opieki zdrowotnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89 ze zm.)
zobowigzania i naleznosci samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej po
jego likwidacji stajg sie zobowigzaniami i nalezno$ciami Skarbu Panstwa lub wtasci-
wej jednostki samorzadu terytorialnego, lub odpowiednio publicznej uczelni medycz-
nej albo publicznej uczelni prowadzgcej dziatalnos¢ dydaktyczng i badawczg w dzie-
dzinie nauk medycznych, lub Centrum Medycznego Ksztatcenia Podyplomowego.
Przepis ten stanowit podstawe do zasgdzenia dochodzonego roszczenia od Gminy
Miejskiej Z., natomiast roszczenie wobec Szpitala Rejonowego ma swoje umocowa-
nie w regulacjach art. 23" k.p., przy czy ani z przepisu art. 60 ust. 6 ustawy o zakia-
dach opieki zdrowotnej ani z art. 23 k.p., w sytuacji takiej jak ta, ktéra stanowi
przedmiot niniejszej sprawy, nie wynika, iz ich zobowigzania wobec powoda sg zo-
bowigzaniami solidarnymi. Zgodnie bowiem z art. 369 k.c. zobowigzanie jest soli-
darne, jezeli wynika to z ustawy lub z czynnosci prawnej. W rozpoznawanej sprawie
zachodzi wszakze tzw. solidarno$¢ nieprawidtowa (niewtasciwa, pozorna, przypad-
kowa), do ktérej stosuje sie w drodze analogii przepisy o solidarnosci, w tym zwtasz-
cza art. 366 k.c. Zaréwno pozwana Gmina jak i pozwany Szpital sg dtuznikami po-
woda w catosci zasgdzonych na jego rzecz kwot wynagrodzenia za prace, ktére nie
zostato mu wyptacone przez jego pracodawce, i wobec tego orzeczenie w wyroku, ze
ich zobowigzanie ma charakter solidarny nie zmienia tak pojetej ich pozycji jako

dtuznikow powoda. W tym stanie rzeczy, w ocenie Sgdu Najwyzszego w sktadzie
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orzekajgcym w niniejszej sprawie, wskazane w skardze kasacyjnej uchybienie wyra-
zajace sie w niewtasciwym sformutowaniu sentencji wyroku Sad pierwszej instanciji,
nie stanowi wystarczajgcej podstawy dla uwzglednienia skargi kasacyjnej Szpitala
Rejonowego i uchylenia lub zmiany wyroku Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,
zwtaszcza, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego obok stanowiska, w mysl ktérego
w przypadku odpowiedzialnosci in solidum nalezy przez analogie stosowac przepisy
o0 odpowiedzialnosci solidarnej, wyrazony jest takze poglad, iz te przepisy powinny
by¢ stosowane wprost do solidarnosci nieprawidtowej (por. A. Koronkiewicz: Przypa-
dek zrodtem solidarnosci? - aspekt teoretyczny i praktyczny zobowigzania in solidum.
Przeglad Sgdowy 2008 nr 1, s.120).

Trzeci z zarzutéw skargi kasacyjnej wniesionej przez Szpital, pozostaje w
zwigzku z art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c., ktory stanowi, ze sgd zawiesza postepowanie z
urzedu w razie smierci strony lub jej przedstawiciela ustawowego, utraty przez nich
zdolnosci procesowej, utraty przez strone zdolnosci sgdowej lub utraty przez przed-
stawiciela ustawowego charakteru takiego przedstawiciela, oraz w zwigzku z art. 180
§ 1 pkt 2 k.p.c., przewidujgcym, iz sgd postanowi pojg¢ postepowanie z urzedu, gdy
ustang przyczyny zawieszenia (w szczegdlnosci) w razie utraty zdolnosci sadowej - z
chwilg ustalenia ogélnego nastepcy prawnego. Réwniez ten zarzut skargi kasacyjnej
nie zastuguje na uwzglednienie. Pismem z 24 pazdziernika 2005 r. pethnomocnik po-
zwanego SP Z0OZ Zespolonego Szpitala Rejonowego w likwidacji z siedzibg w Z.
zawiadomit Sad pierwszej instancji, ze Szpital ten z dniem 6 pazdziernika 2005 r.
zostat wykreslony z Krajowego Rejestru Sagdowego i w konsekwenciji tego utracit
osobowosc¢ prawng i zdolnos¢ sgdowg. W nastepstwie tego postanowieniem z dnia
25 listopada 2005 r. [...] Sad Pracy zawiesit postepowanie (art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.).
Wykonujgc zarzadzenie z 12 grudnia 2005 r. powdd w pismie z 20 grudnia 2005 r.
wskazat SP ZOZ Szpital Rejonowy w Z. jako podmiot, ktéry przejat go w trybie art.
23" k.p. W dniu 17 marca 2006 r. Sad Pracy na rozprawie z udziatem petnomocnika
SP Z0OZ Szpitala Rejonowego w Z. wydat postanowienie o podjeciu zawieszonego
postepowania, przy czym od tej chwili sprawa toczyta sie dalej przeciwko i z udzia-
tem tego Szpitala jako drugiej strony pozwanej. Majgc to na uwadze trudno zrozu-
miec i uznac za uzasadnione wywody skargi kasacyjnej, w my$l| ktérych Sad Rejo-
nowy jakoby ,automatycznie, bez wydawania jakiegokolwiek postanowienia w tym
przedmiocie i bez jakiegokolwiek oswiadczenia powoda w tym zakresie, zaczat pro-
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wadzi¢ postepowanie jednoczesnie w stosunku do dwoch pozwanych, to jest w sto-
sunku do Gminy Z. oraz nowo utworzonego SP ZOZ Szpitala Rejonowego”.
Z powyzszych wzgledéw, stosownie do art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt

jak w sentencji wyroku.



