Wyrok z dnia 25 maja 2005 r.
| PK 223/04

Porozumienie zbiorowe (pakiet socjalny) zawarte pomiedzy dziatajgcymi
w spoétce zwigzkami zawodowymi, a inwestorem-przysztym nabywca wiekszo-
sci akcji tej spofki, nie jest porozumieniem zbiorowym zawierajgcym przepisy

prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn

(sprawozdawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2005 r. sprawy z
powodztwa Wiestawa O. przeciwko Cukrowni G. SA w G., obecnie P. & L. Polska SA
z siedzibg w P. o zaptate, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu z dnia 20 maja 2004 r. [...]

1.oddalit kasacje,
2. nie obcigzyt powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w

postepowaniu kasacyjnym

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy oddalit apelacje powoda od wyroku
Sadu Rejonowego, oddalajgcego powddztwo o zaptate 15.000 zt, z ustawowymi od-
setkami.

Powdd byt zatrudniony w pozwanej Cukrowni i Rafinerii W. SA w W. do 31
stycznia 2002 r. Umowa o prace zostata rozwigzana za porozumieniem stron z przy-
czyn ekonomicznych dotyczgcych zaktadu pracy - zmniejszenia stanu zatrudnienia.
W latach 1998-1999 ze wzgledu na pogarszajgcg sie sytuacje ekonomiczng cukrowni
jej zarzad oraz dwczesny witasciciel - Skarb Panstwa podieli decyzje o prywatyzaciji
zaktadu przez jego sprzedaz. W trakcie trwania procedury prywatyzacyjnej podpisa-
ny zostat 2 wrzesnia 1999 r. ,Pakiet Socjalny” pomiedzy przysztym inwestorem -

firmg P. & L. KG a przedstawicielami zwigzkéw zawodowych dziatajgcych w Cu-



krowni. W § 1 ust. 1 Pakietu P. & L. KG gwarantowata utrzymanie w pozwanej
Spotce istniejgcych stosunkow pracy przez okres 36 miesiecy od dnia wejscia w zy-
cie Pakietu, nie krocej jednak niz do 31 grudnia 2002 r. Zgodnie z § 2 Pakietu, w
przypadku rozwigzania przez Spoétke stosunku pracy przed uptywem wyzej okreslo-
nego terminu, na Spotce cigzy¢ miat obowigzek wyptaty kazdemu zwalnianemu pra-
cownikowi odprawy wedtug zasad sprecyzowanych w Pakiecie. Pakiet Socjalny
wszedt w zycie 24 sierpnia 2001 r., kiedy inwestor — P. & L. KG nabyt wiekszosciowy
pakiet akcji. Wtadze pozwanej Spoétki nie podjety uchwaty o wtgczeniu Pakietu do za-
ktadowego porzadku prawnego. Po przeprowadzeniu prywatyzacji istniata nadal po-
trzeba ograniczenia zatrudnienia. Spétka zrezygnowata jednak ze zwalniania pra-
cownikow, a zaproponowata program odejs¢ dobrowolnych, polegajgcy na rozwigzy-
waniu umow O prace na zasadzie porozumienia stron z jednoczesng wyptatg uzgod-
nionej miedzy Spoétkg a pracownikiem kwoty tytutem odprawy. Powod byt zaintereso-
wany powyzszg formg rozwigzania stosunku pracy i 28 stycznia 2002 r. zawart z po-
Zwang porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace, w ktérym przewidziano dla niego
odszkodowanie nizsze od odprawy wynikajgcej z Pakietu.

W ocenie Sgdu Okregowego Sad pierwszej instancji trafnie oddalit powodz-
two. Pakiet socjalny zawarty miedzy nabywcg akcji prywatyzowanego zaktadu a
zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi w zaktadzie nie nalezy do kategorii Zrodet
prawa pracy wymienionych w art. 9 § 1 k.p. Przeprowadzone postepowanie dowo-
dowe nie wykazato, aby wtadze pozwanej Spotki wigczyty Pakiet do zaktadowego
porzadku prawnego. Argumentacja Sgdu Rejonowego znajduje takze oparcie w
orzeczeniach Sadu Najwyzszego, (wyroku z 23 lutego 1999 r., | PKN 588/98,
OSNAPIUS 2000 nr 8, poz. 298 oraz wyroku z 30 maja 2001 r., | PKN 435/00, OSNP
2003 nr 7, poz. 175).

W kasacji powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w catosci opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego, w szczegdélnosci art. 9 § 1 k.p., przez
niewtasciwg jego wyktadnie i przyjecie, ze Pakiet socjalny zawarty 2 wrzesnia 1999 r.
pomiedzy przysztym inwestorem a przedstawicielami zwigzkéw zawodowych dziata-
jacych w pozwanej Cukrowni nie stanowi zrodta prawa pracy, gdyz nie zostat wia-
czony do wewngtrzzaktadowego porzadku, oraz na podstawie naruszenia przepiséw
postepowania, w szczegodlnosci art. 378 § 1 k.p.c., przez nierozpoznanie sprawy
przez Sad Okregowy w granicach zaskarzenia i pominiecie podniesionego w apelaciji

zarzutu sprzecznosci ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materiatu dowo-



dowego, co do przyjecia przez pozwang Spotke Pakietu do realizacji oraz co do wie-
dzy, jakg posiadat powdd odnosnie do postanowien ,porozumienia o rozwigzaniu
umOowy O prace za porozumieniem stron".

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, a takze o uchy-
lenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nietrafny okazat sie zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym prze-
pisem ,sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania.” Naru-
szenie tego przepisu skarzgcy uzasadnia pominieciem przez Sgd Okregowy podno-
szonego w apelacji zarzutu sprzecznosci ustalen Sadu pierwszej instancji z zebra-
nym w sprawie materiatem dowodowym, a nastepnie wykazuje w szczegotowym wy-
wodzie istnienie sprzecznosci miedzy ustaleniami tego Sgdu a zebranym materiatem
dowodowym. Zdaniem Sadu Najwyzszego, Sgd Okregowy - wbrew twierdzeniu kasa-
cji - ustosunkowat sie do tego zarzutu stwierdzajac, ze rozstrzygniecie Sadu pierw-
szej instancji znajduje oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Po-
nadto Sad podkreslit, Zze przeprowadzone w pierwszej instancji postepowanie dowo-
dowe nie wykazato, aby wladze pozwanej Spoétki wigczyty Pakiet do zaktadowego
porzadku prawnego. Wskazat rowniez, ze brak byto przestanek do uznania, ze po-
wod dziatat w warunkach btedu. Natomiast wykazywane szczegotowo przez autora
kasaciji sprzecznosci ustalen Sgdu Rejonowego z materiatem dowodowym nie
mieszczg sie w zakresie unormowania powyzszego przepisu.

W przedstawionym powyzej stanie rzeczy, skoro podstawa naruszenia przepi-
séw postepowania okazata sie nieusprawiedliwiona, Sgd Najwyzszy jest zwigzany
podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku przy ocenie naruszenia prawa material-
nego (art. 393 § 1i 2 k.p.c.).

Nieusprawiedliwiony okazat sie takze zarzut naruszenia prawa materialnego -
art. 9 § 1 k.p. Petnomocnik skarzgcego uzasadnit go wskazujac, ze strona powodowa
podziela poglady wyrazone przez K. Barana w jego glosie do wyroku Sgdu Najwyz-
szego z dnia 30 maja 2001 r., | PKN 435/00, iz art. 59 ust. 2 Konstytucji RP expressis



verbis dopuszcza zawieranie przez zwigzki zawodowe i pracodawcéw i ich organiza-
cje nie tylko uktadéw zbiorowych pracy, ale réwniez innych porozumien. Ow przepis
na rowni z uktadami zbiorowymi traktuje wszelkie pozauktadowe porozumienia. Nie
wprowadza przy tym zadnych ograniczen, ani w sferze podmiotowej, ani przedmio-
towej. Zatem z argumentu lege non distinguente mozna wywies$¢ twierdzenie, ze do-
tyczy on takze "pakietéw" socjalnych. Fakt, iz ustawowe oparcie wymagane przez
art. 9 § 1 k.p. znajduje sie w normach rangi konstytucyjnej, nie odbiera im przymiotu
zrodta prawa.

Podnoszac powyzszy argument skarzgcy nie wyjasnit, jak cytowany fragment
glosy, dotyczacy, jak wynika z jego brzmienia, porozumien zawieranych przez
zwigzki zawodowe z pracodawcami lub ich organizacjami (jakkolwiek glosa dotyczy
istotnie pakietu socjalnego zawartego przez organizacje zwigzkowe z konsorcjum
nabywcdéw akcji spotki) wigze sie z niniejszg sprawg, w ktorej strong pakietu nie jest
pracodawca, lecz inwestor, ktory ani w dacie zawierania tego porozumienia, ani poz-
niej nie byt pracodawcg pracownikow pozwanej Spoétki. Skarzgcy ponadto nie zwrdcit
uwagi na to, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego porozumienie
zbiorowe zawarte przez zwigzek zawodowy, reprezentujgcy pracownikow zaktadu
pracy, z inwestorem - przysztym nabywcg zakfadu - i okreslajgce warunki umow o
prace pracownikow tego zaktadu pracy, nie jest zasadniczo uznawane za akt zawie-
rajgcy przepisy prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. (zob. np.: wyrok Sgdu Apelacyj-
nego w Gdansku z 26 stycznia 1993 r., Il APr 4/93 OSA 1993 nr 9, poz. 37, uchwata
Sadu Najwyzszego z 24 listopada 1993 r., | PZP 46/93, OSNCP 1994 nr 6, poz. 131,
a takze wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 1999 r., | PKN 588/98, OSNAPIUS
2000 nr 8, poz. 298; wyrok z 30 maja 2001 r., | PKN 435/00, OSNP 2003 nr 7, poz.
175; wyrok z 29 lipca 2003 r., | PK 270/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 281), chyba ze
zostato ono wtgczone do uktadu zbiorowego pracy lub innego nazwanego porozu-
mienia opartego na ustawie w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. (zob. np. wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z 12 grudnia 2001 r., | PKN 729/00, OSNP 2003 nr 23, poz. 568 i wyrok z
17 listopada 1999 r., | PKN 364/99, OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 219). Powyzsze sta-
nowisko Sgd Najwyzszy opiera konsekwentnie na twierdzeniu, ze z natury porozu-
mienia zbiorowego, jako zrddfa prawa pracy okreslajgcego prawa i obowigzki stron
stosunku pracy, wynika, ze musi by¢ ono zawarte przez pracodawce. W zwigzku z
tym Sad Najwyzszy, w przytoczonych orzeczeniach, uznaje, ze porozumienie za-

warte przez inwestora (przysztego nabywce przedsiebiorstwa lub akciji), ktéry nie



staje sie nastepnie pracodawcg pracownikéw przejetych przez spoétke, w ktorg zain-
westowat lub ktorg nastepnie zawigzat, nie moze by¢ uznane za porozumienie zbio-
rowe w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego oraz w doktrynie prawa pracy wskazuje
sie rowniez, ze oparcia dla roszczen pracownikdéw dotyczgcych zobowigzan przyje-
tych w porozumieniu (pakiecie) przez inwestora mozna, ze wzgledu na ich obliga-
cyjny (nienormatywny) charakter poszukiwa¢ w uznaniu tego porozumienia za
umowe o swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, lub - co zdaniem obecnego sktadu
Sadu Najwyzszego jest trafniejsze - za umowe o Swiadczenie przez osobe trzecia,
przy zatozeniu odpowiedniego, w rozumieniu art. 300 k.p., stosowania regulujgcych
te zastrzezenia umowne artykutow 393 i 391 k.c. Ten kierunek rozwigzania rozpatry-
wanej kwestii nalezy uzna¢ za wtasciwy. Szersze podejmowanie tej kwestii, niepod-
niesionej w kasacji, ani w orzeczeniach sgdéw wydanych w toku niniejszej sprawy,
wykroczytoby jednak zdecydowanie poza potrzebe rozpoznania niniejszej kasacji i
wyjasnienia podstawy prawnej niniejszego orzeczenia.

Nalezy jednak stwierdzi¢, ze w ostatnim czasie zarysowata sie w orzecznic-
twie Sgdu Najwyzszego rozbieznos$¢ co do charakteru porozumienia zbiorowego za-
wartego miedzy zwigzkiem zawodowym a inwestorem i okre$lajgcego warunki umow
0 prace pracownikow spotki (zaktadu pracy), ktérej taki ,pakiet” dotyczy. W wyroku z
12 sierpnia 2004 r., 11l PK 38/04 (OSNP 2005 nr 4, poz. 55), Sgd Najwyzszy uznat
tego rodzaju porozumienie za ,zrodto prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.”, wig-
zgce spotke jako pracodawce. Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie nie podziela tej
tezy ani gtdwnych motywow powotanych dla jej wsparcia. Przede wszystkim we
wskazanym wyroku z 12 sierpnia 2004 r. Sgd Najwyzszy nie przedstawit argumentow
ostabiajgcych zasadniczg przestanke lezgcg u podstaw orzeczen odmawiajgcych
rozwazanej kategorii porozumien zbiorowych przymiotu porozumienia w rozumieniu
art. 9 k.p., tj. tego, ze z natury nazwanego (i normatywnego) porozumienia zbiorowe-
go, jako zrédta prawa pracy okreslajgcego prawa i obowigzki stron stosunku pracy,
wynika, ze musi by¢ ono zawarte przez pracodawce. Ten fundamentalny warunek
normatywnos$ci porozumienia w rozumieniu art. 9 k.p. pozostaje zatem nadal aktu-
alny. Istotnie, zatozenie, ze zobowigzanie sie przez pracodawce w drodze porozu-
mienia zbiorowego do swiadczenh na rzecz pracownikdw objetych normatywnymi po-
stanowieniami porozumienia musi wynikac¢ z jego aktu woli, nalezy do istoty tej kate-

gorii porozumien zbiorowych jako aktow swoistego prawa pracy. Nie zmienia tej za-



sady fakt prawnego zwigzania pracodawcy uktadami zbiorowymi pracy i innymi poro-
zumieniami zbiorowymi zawartymi przez organizacje pracodawcow, ktorej jest czton-
kiem. W takiej bowiem sytuacji kompetencja organizacji do zawarcia porozumienia
ma swe zrodto w woli jej cztonkdw. Natomiast inwestor, ktory, jak w niniejszej spra-
wie, zawiera porozumienie ze zwigzkiem zawodowym reprezentujgcym spotke, w
ktorej zamierza objg¢ w okreslonym zakresie akcje, dziata we wlasnym imieniu i w
sensie prawnym nie reprezentuje spotki, w ktdérg ewentualnie po zakonczeniu nego-
cjacji zainwestuje. Moze on natomiast zobowigzac sie, ze po objeciu akcji wywrze
wptyw na spotke (pracodawce) w kierunku realizacji przez nig swiadczen dla pra-
cownikow przewidzianych w porozumieniu. To wtasnie pozwala poszukiwac realizaciji
ewentualnych indywidualnych roszczen pracownikOw w uznaniu porozumienia za
umowe o Swiadczenie przez osobe trzecig (tj. pracodawce).

Porozumienie zbiorowe z inwestorem nie spetnia takze drugiej podstawowe;j
cechy nazwanego i normatywnego porozumienia zbiorowego w rozumieniu art. 9
k.p., @ mianowicie nie jest ono oparte na ustawie (zob. np. wyrok z 17 lutego 2000 r.,
| PKN 541/99 r., OSNAPIUS 2001 nr 14, poz. 464; powotany wyzej Sgdu Najwyzsze-
go z 23 lutego 1999, | PKN 588/98). Wbrew twierdzeniu kasacji oparcia takiego, w
ocenie Sadu Najwyzszego w sktadzie obecnym, nie daje art. 59 ust. 2 Konstytuciji
(por. jednak uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2001 r., lll ZP
25/00, OSNAPIUS 2002 nr 6, poz. 134). Przepis ten potwierdza i gwarantuje wolnos¢
pracodawcow oraz organizacji pracodawcéw i zwigzkéw zawodowych prowadzenia
rokowan zbiorowych oraz zawierania uktadéw zbiorowych pracy i innych porozumien
zbiorowych. Jego celem nie jest natomiast uzupetnienie listy aktow prawnych stano-
wigcych zrodta prawa pracy. Artykut 59 ust. 2 Konstytucji, gwarantuje prawo zawie-
rania porozumien zbiorowych w najszerszym sensie tego okreslenia. Dotyczy zatem
zaroéwno opartych na ustawie w znaczeniu przyjetym w art. 9 k.p. porozumien usta-
lajacych warunki pracy i wynagradzania pracownikéw, jak i porozumien okreslaja-
cych takie warunki, lecz nieopartych na ustawie, a takze porozumien czysto obliga-
cyjnych, okreslajgcych wzajemne stosunki miedzy pracodawcami a zwigzkami zawo-
dowymi bez odniesien do tresci stosunku pracy. Zawarte w art. 9 k.p. okres$lenie ,,po-
rozumienia zbiorowe oparte na ustawie” nie oznacza oparcia na art. 59 ust 2 Kon-
stytucji, poniewaz przyjecie takiej interpretacji pozbawitoby termin ,oparcie na usta-
wie” jakiegokolwiek znaczenia specyfikujgcego, prowadzgc do wniosku, ze dotycza-

ce tresci stosunku pracy postanowienia kazdego porozumienia zawartego miedzy



pracodawcami i zwigzkami zawodowymi sg przepisami prawa pracy w rozumieniu
art. 9 k.p. Uznanie trafnosci takiej wyktadni prowadzitoby do podwazenia pozycji
uktaddw zbiorowych pracy i innych nazwanych porozumien zbiorowych, np. przez
mozliwos¢ ich zmiany lub zastgpienia nawet przez porozumienie zawarte przez
mniejszos$ciowa i mato znaczgcg organizacje zwigzkowg (por. zdanie odrebne se-
dziego Sadu Najwyzszego Barbary Wagner do uchwaty skfadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2001 r., lll ZP 25/00, OSNAPIUS 2002 nr 6, poz.
134, a takze glosy do tej uchwaty autorstwa A. Tomanka i J. Steliny zamieszczone w
OSP 2002 nr 9, poz. 115 oraz poglady doktryny cytowane przez tych autoréw). W
rezultacie, otwarcie takiej mozliwosci prowadzi do erozji podstawowych zatozen
wynikajgcego z przepiséw ustawowych tadu w zbiorowych stosunkach pracy. Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie nie kwestionuje trafnosci niektorych opinii wskazuja-
cych na niedostatki istniejgcej regulacji prawnej tych stosunkoéw, uznajgc jednak, ze
ewentualne zmiany przepiséw w tym zakresie nalezg do ustawodawcy.

Fakt niezawarcia rozwazanego porozumienia przez pracodawce (lub inny
podmiot upowazniony do dziatania w jego imieniu) oraz brak jego oparcia na ustawie
przesgdzajg o niemozliwosci uznania tego porozumienia za porozumienie zbiorowe
okreslajgce prawa i obowigzki stron stosunku pracy w rozumieniu art. 9 k.p. W tym
stanie rzeczy pozbawione znaczenia sg argumenty, zgodnie z ktérymi przyznanie im
charakteru aktow, o ktérych stanowi art. 9 k.p., wynika z koniecznosci nadania im
odpowiedniej skuteczno$ci prawnej w celu ochrony intereséw pracownikow. Argu-
menty te mogg mie¢ jedynie znaczenie de lege ferenda, jako postulaty pod adresem
ustawodawcy. Nie w petni przekonuje rowniez lezgca u podtoza tych argumentéw
teza, ze porozumienia z inwestorami sg pozbawione skutecznosci prawnej oraz teza,
ze wszystkie porozumienia zbiorowe muszg miec¢ takg samg skutecznos¢. Docho-
dzenie przez zainteresowanego pracownika na drodze sgdowej roszczen z rozpatry-
wanych porozumien jest, jak wyzej wskazano, mozliwe przez oparcie powddztwa na
przepisach Kodeksu cywilnego (w zwigzku z art. 300 k.p.). Ponadto ich realizacji po-
winny pilnowaé rowniez zwigzki zawodowe, ktére mogg w tym celu wspieraé pra-
cownikow wystepujgcych z powddztwami indywidualnymi, jak réwniez stosowac réz-
nego rodzaju $rodki typowe dla zbiorowego prawa pracy, ze strajkiem wigcznie.
Oczywiscie taka droga realizacji roszczen jest mniej komfortowa, niz w przypadku
dochodzenia roszczenh wynikajgcych z przepiséw prawa pracy wskazanych w art. 9

K.p., i nie zawsze jest skuteczna. W przekonaniu Sgdu Najwyzszego w obecnym



sktadzie, wskazane zréznicowanie skutecznosci réznego rodzaju porozumien zbio-
rowych znajduje usprawiedliwienie w réznej randze i niejednakowej spotecznej funk-
cji porozumien opartych na ustawie i pozostatych, w tym ,pakietéw socjalnych”, zwig-
zanych, jak porozumienie w niniejszej sprawie, z prywatyzacjg przedsiebiorstw.
Pierwsze (np. uktad zbiorowy pracy, porozumienia dotyczgce warunkdéw zwolnien
grupowych, porozumienia dotyczgce uprawnien pracownikow w zwigzku z przej-
Sciem zaktadu pracy na innego pracodawce) regulujg podstawowe warunki zatrud-
nienia. Drugie, jak pakiet socjalny, dotyczg z reguty dodatkowych swiadczen dla pra-
cownikow, majgcych charakter premii prywatyzacyjnej lub, jak w rozpoznawanej
sprawie, szczegdlnych gwarancji trwatosci zatrudnienia. Korzysci te sg niejednokrot-
nie osiggane kosztem zmniejszenia wptywajgcej do budzetu ceny przedsiebiorstwa
lub kosztem innych grup spotecznych, np. chetnych do pracy w sprzedanym zakta-
dzie, ktorym pakiet z gwarancjami zatrudnienia dla aktualnych pracownikow blokuje
dostep do miejsc pracy. W tym stanie rzeczy uzasadnione jest oczekiwanie, ze pra-
cownicy, ktorym pakiet socjalny gwarantuje te szczegolne korzysci i ich zwigzki za-
wodowe wykazg wskazang wyzej wiekszg zapobiegliwos¢ w celu ich wyegzekwowa-
nia.

Porozumienie z 2 wrzesnia 1999 r. - ,Pakiet Socjalny” pomiedzy inwestorem -
firmg P. & L. KG a przedstawicielami zwigzkéw zawodowych dziatajgcych w pozwa-
nej Cukrowni, z ktérego powdd wywodzi swoje roszczenia, nie jest porozumieniem
zawartym z pracodawcg ani nie ma oparcia w ustawie. Jego postanowienia nie mogg
zatem zostac uznane za przepisy prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. W
zwigzku z tym zarzut naruszenia tego przepisu przez zaskarzony wyrok okazat sie
nietrafny.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3932 k.p.c., orzekt jak

w sentencji.



