Wyrok z dnia 19 maja 2011 r.
| PK 221/10

Oddalenie powédztwa o przywrocenie do pracy pracownika bedacego
doswiadczonym dzialaczem zwigzkowym objetego szczegd6ing ochrong trwato-
sci stosunku pracy jest uzasadnione, gdy dopuscit sie on w czasie akcji straj-
kowej wobec innego pracownika fizycznej agresji, naruszenia godnosci lub nie-

tykalnosci cielesnej.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Matgorzata Gersdorf, Jolanta Strusifiska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2011 r. sprawy z
powoddztwa Grzegorza B., Kazimierza C. przeciwko J. Spotce Weglowej SA w J.Z.
KWK B. w O. o przywrécenie do pracy, na skutek skargi kasacyjnej powodéw od wy-
roku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z
dnia 13 lipca 2009 . [...]

oddalit skargi kasacyjne i nie obcigzyt powodow kosztami postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodowie Grzegorz B., Andrzej M., Janusz N., Ryszard Z. i Kazimierz C. w
pozwach skierowanych przeciwko J. Spotce Weglowej SA w J.Z. - Kopalni Wegla
Kamiennego ,B." w O. domagali sie przywrdcenia do pracy na poprzednich warun-
kach pracy, oraz zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy: Grze-
gorz B. w kwocie 17.162,12 zt, Andrzej M. w kwocie 14.509,56 zt, Janusz N. w kwo-
cie 7.250,24 zt, Ryszard Z. w kwocie 16.485,12 zt, Kazimierz C. w kwocie 7.772,44
zt.

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Mikotowie wyrokiem z
31 pazdziernika 2008 r. przywrécit powodow Ryszarda Z., Andrzeja M. i Janusza N.
do pracy u pozwanej na poprzednich warunkach pracy (pkt 1); zasgdzit od pozwane;j



na rzecz powoda Grzegorza B. kwote 19.287 zt tytutem odszkodowania za niezgod-
ne z prawem wypowiedzenie umowy o prace (pkt 2); zasgdzit od pozwanej na rzecz
powoda Kazimierza C. kwote 13.968 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z pra-
wem wypowiedzenie umowy o prace (pkt 3); zasgdzit od pozwanej na rzecz powo-
dow (pkt 4): a) Ryszarda Z. kwote 16.485,12 zt brutto; b) Andrzeja M. kwote
14.509,56 zt brutto; c) Janusza N. kwote 7.250,24 zt brutto - wszystkie powyzsze
kwoty tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem pod-
jecia pracy przez powodow w wyniku przywrocenia do pracy; oddalit powodztwo w
pozostatej czesci (pkt 5); nakazat pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa
(kasa Sadu Rejonowego w Mikotowie) kwote 8.533 zt tytutem optaty stosunkowej (pkt
6); zasgdzit od pozwanej na rzecz powodow: Grzegorza B. i Kazimierza C. kwoty po
180 zt, na rzecz powoddéw Ryszarda Z. i Andrzeja M. kwoty po 1.860 zt a na rzecz
powoda Janusza N. kwote 960 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
(pkt 7); nadat wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w punkcie 2 do kwoty
6.429 zt, a w punkcie 3 do kwoty 4.656 zt (pkt 8).

Sad Rejonowy ustalit, ze powodowie Grzegorz B., Andrzej M., Janusz N., Ry-
szard Z. i Kazimierz C. podjeli prace w KWK ,B." w O. w petnym wymiarze czasu
pracy na podstawie bezterminowych umoéw o prace. Grzegorz B. zatrudniony byt od 1
lutego 1992 r., ostatnio na stanowisku nadsztygara gérniczego do spraw bhp pod
ziemig. Andrzej M. prace rozpoczat od 4 kwietnia 2000 r., a Kazimierz C. od 1 paz-
dziernika 1992 r., obaj na stanowisku gérnika pod ziemig. Ryszard Z. zostat zatrud-
niony u pozwanej od 2 lutego 1986 r., ostatnio na stanowisku sztygara zmianowego,
natomiast Janusz N. od dnia 1 marca 1995 r., ostatnio na stanowisku slusarza pod
ziemig. Powodowie Grzegorz B., Ryszard Z., Andrzej M. jako dziatacze zwigzkowi,
pemili funkcje zwigzkowe w Zwigzku Zawodowym ,K." w KWK ,B." SAw O., Grze-
gorz B. pehit funkcje przewodniczgcego tego zwigzku od czerwca 2006 r. Zostat
wskazany przez ten zwigzek jako osoba podlegajgca szczegdlinej ochronie do wrze-
Snia 2009 r. Poza nim Zwigzek Zawodowy ,K." pismem doreczonym zarzgdowi KWK
,B." dnia 17 grudnia 2007 r. wskazat Andrzeja M., Ryszarda Z. i Tadeusza H., jako
osoby szczegodlnie chronione przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o
prace na okres kadencji zarzgdu zwigzku do 1 wrzes$nia 2009 r.

Z poczatkiem listopada 2007 r. zostata zawigzana nowa organizacja zwigz-
kowa pod nazwg ,Jednos¢ Pracownikéw B. w KWK ,B." SA. Statut zwigzku zostat

uchwalony 8 listopada 2007 r. Do zatozycieli zwigzku nalezat miedzy innymi powdd



Grzegorz B. W sktad zarzgdu zwigzku wchodzili Ryszard S. (przewodniczgcy), An-
drzej M. i Janusz Z. (cztonkowie zarzgdu). Pismem z dnia 30 listopada 2007 r. poin-
formowano zarzad KWK ,B." SA o powstaniu tej organizacji, a dnia 6 grudnia 2007 r.,
doreczono odpis z KRS dotyczgcy Zwigzku Zawodowego ,Jednos¢ Pracownikow B."
w KWK ,B." w O. tgcznie z tg organizacjg w KWK ,B." dziatato 9 zaktadowych orga-
nizacji zwigzkowych.

Uchwatg z dnia 6 marca 2008 r. powstat kolejny zwigzek zawodowy pod na-
zwg ,Zwigzek Zawodowy ,W." w J. Spoétce Weglowej z siedzibg w KWK ,B.", w sktad
zatozycieli ktérego miedzy innymi wchodzili: Janusz N., Kazimierz C. i Ryszard Z.
Uchwatg z tego samego dnia, jako osoby polegajgce szczegdlnej ochronie, wskaza-
no Krzysztofa K. i powodow Janusza N. oraz Kazimierza C., o czym poinformowano
zarzad pozwanej dnia 7 marca 2008 r.

Dnia 20 marca 2007 r. zawarto pomiedzy zarzgdem KWK ,B." SA a organiza-
cjami zwigzkowymi porozumienie konczgce spor zbiorowy oraz akcje strajkowa.
Zgodnie z tym porozumieniem, od 1 marca 2007 r. podwyzszono o 5 zt za dzienh
stawki ptac zasadniczych we wszystkich grupach zawodowych. Kolejna podwyzka o
5 zt za dnidwke stawki ptacy zasadniczej miata nastgpi¢ od 1 stycznia 2008 r. pod
warunkiem, ze wypracowany wynik finansowy pozwoli na dokonanie tej podwyzki.
Ustalono takze zasady indywidualnego przeszeregowania pracownikéw z dwudzie-
stoletnim i wyzszym stazem pracy oraz koszty dojazdu do pracy i wartoS¢ bonow
towarowych. Pismo wszczynajgce ten spor sktadato sie z zgdan zawartych w pieciu
punktach, w ktérych domagano sie dostosowania ptac do warunkéw zgodnych z Po-
nadzaktadowym Uktadem Zbiorowym Pracy dla Pracownikow Zaktadow Gorniczych z
dnia 21 grudnia 1991 r., uruchomienia indywidualnych przeszeregowan stosownie do
stazu pracy, dokonania dodatkowego odpisu na ZFSS w 2007 r., wartosci dofinan-
sowania do kosztéw dojazdu za 2007 r. i wydania okolicznosciowych bondéw towaro-
wych.

W zwigzku z planowanym witgczeniem KWK ,B.” SA do J. Spotki Weglowej 20
wrzesnia 2007 r. przyjeto projekt porozumienia pomiedzy zarzgdem obu Spoétek a
reprezentacjg zwigzkéw zawodowych. Pracownicy KWK ,B.” SA w referendum od-
rzucili to porozumienie. Organizacje zwigzkowe WZZ ,Sierpien 80" i ZZ ,K.” przed-
stawity pracodawcy siedem zgdan. W odpowiedzi z 31 pazdziernika 2007 r. praco-
dawca odmowit podjecia rokowan uznajgc, ze toczenie sporu zbiorowego jest niedo-

puszczalne miedzy innymi dlatego, ze kwestie ptacowe zostaty uregulowane w poro-



zumieniu z 20 marca 2007 r., ktére nie zostato wypowiedziane. Pismami z dnia 29
listopada 2007 r. zaktadowe organizacje zwigzkowe zostaty poinformowane przez
zarzad KWK ,B." SA o planowanym na dzienh 2 stycznia 2008 r. przejeciu zaktadu
pracy przez J. Spotke Weglowg SA w J.Z. w trybie art. 23' § 1 k. p. Dnia 8 grudnia
2007 r. wobec odmowy podjecia rokowan przeprowadzono referendum, w ktérym
pracownicy gtosujgcy opowiedzieli sie za strajkiem. Pismem z dnia 11 grudnia 2007
r. zawiadomiono zarzad KWK ,B." SA o podjeciu jednomysinej decyzji przez zwigzki
zawodowe ,K." \WZZ Sierpien 80" i ,Jedno$¢ Pracownikow B." o przeprowadzeniu
strajku od 17 grudnia 2007 r. Na spotkaniu dnia 13 grudnia 2007 r., pomiedzy kie-
rownictwem kopalni a przewodniczgcymi wymienionych organizacji zwigzkowych
ustalono, ze ,strajk bedzie miat charakter rotacyjny i obejmie caty zaktad, a z chwilg
osiggniecia porozumienia zostanie natychmiast odwotany. Zwigzki zawodowe nie
bedg utrudnia¢ czynnosci niezbednych do zabezpieczenia ruchu zaktadu goérniczego.
Pracodawca przygotuje iloSciowe obtozenia stanowisk pracy, ktore muszg funkcjo-
nowac pomimo strajku. Zwigzki zawodowe przekazg wykazy cztonkow komitetu
strajkowego”. Sztab protestacyjny nie wyrazat zgody na zjazd pracownikéw ,firm ob-
cych” zatrudnionych na dole. Dnia 17 grudnia 2007 r. od godziny 6% zostat ogtoszo-
ny strajk w KWK ,B." SA w O. Zarzad kopalni zostat poinformowany pisemnie, ze
przewodniczgcymi komitetu strajkowego zostali Grzegorz B. i Krzysztof . Do przej-
scia KWK ,B." na nowego pracodawce JSW SA doszto z dniem 4 stycznia 2008 r.
Zarzagd KWK ,B." zamierzat wprowadzi¢ nowy podmiot do ochrony kopalni
dnia 24 grudnia 2007 r., czemu sprzeciwiali sie strajkujgcy uwazajac, ze w ten spo-
s6b zmierza do ich spacyfikowania. Powdd Janusz N. otrzymat z komitetu strajkowe-
go polecenie ochrony bramy i zastoniecia kamery przemystowej, co uczynit. Komitet
strajkowy oraz strajkujgcy od poczatku nie zgadzali sie na zjazd pod ziemie pracow-
nikéw firm zewnetrznych. Dnia 28 grudnia 2007 r. powdd Ryszard Z. odméwit zgody
na zjazd pracownikéw firmy E.-Z., ktérzy mieli za zadanie prowadzi¢ prace profilak-
tyczne przy doszczelnieniu zrobow zawatowych. Prace te zostaty wykonane w dniach
2 i 3 stycznia 2008 r. Firma ta byta podejrzewana o ,wyprowadzenie pieniedzy” z
KWK ,B.". Dnia 5 stycznia 2008 r. na poziomie 700 metrow pod ziemig Jan D. doko-
nywat pomiarow klimatycznych z pracownikiem wentylacji inz. Zygfrydem J. W trakcie
przedzierania sie tego ostatniego przez grupe strajkujgcych w jego kierunku skando-

wano rézne, takze wulgarne okrzyki. W grupie kierowanej przez Grzegorza B., ktory



powtarzat zarzuty wobec Zygfryda J. o nielegalne wyprowadzanie pieniedzy z ko-
palni, znajdowat sie powod Ryszard Z.

Czesc¢ pracownikow celem zaostrzenia akcji podjeta strajk pod ziemig w ko-
palni od 4 stycznia 2008 r. Ich liczbe szacowano na dzien 7 stycznia 2008 r. na okoto
310 pracownikéw. Do strajkujgcych gérnikow zjechat prezes J. Spotki Weglowej S.
J.Z. dnia 11 stycznia 2008 r. Pod ich wptywem zobowigzat sie zaakceptowaé poro-
zumienie uwzgledniajgce zgdania, w szczegolnosci wzrost ptacy. W gescie dobrej
woli strajkujgcy gornicy pod ziemig wyjechali z dotu. Po dwéch dniach od tego dnia
okazato sie niemozliwe zawarcie porozumienia z przyczyn istniejgcych po stronie
pozwanej. Dnia 14 stycznia 2008 r. na szybie VI o godzinie 23* pojawili sie gérnicy,
ktérzy zaczeli zjezdzac€ na dot celem podjecia akcji strajkowej pod ziemig. Kierownicy
zmian nocnych Grzegorz M. i Adam D. zostali poproszeni przez Ryszarda Z. do zwe-
ryfikowania list pracownikow, ktérzy mieli zjezdza¢ na zmianie rozpoczynajgcej sie o
godzinie 24%, co byto normalng procedurg w czasie strajku. Gdy weszli do salki bhp,
gdzie znajdowat sie sztab protestacyjny, zostaty za nimi zamkniete drzwi, ktére zaba-
rykadowano tawkg od zewnatrz i wyciggnieto klamke. Na korytarzu w tym czasie od-
bywata sie masdwka strajkujgcych gornikow. W srodku pomieszczenia poza kierow-
nikami znajdowaty sie jeszcze trzy osoby, w tym dyzurujgcy w tym czasie powdd An-
drzej M. Przetrzymywanym przez czterdziesci minut nie zezwolono na skorzystanie z
telefonu. Celem tych dziatan strajkujgcych byto umozliwienie zjazdu na dét gérnikom
chcacym podjgc strajk pod ziemia.

Dnia 24 stycznia 2008 r. od godziny 18% funkcje kierownika ruchu zaktadu
petnit Lech P. Przebywajgcy woéwczas na poziomie 1.050 metréw pod ziemig straj-
kujgcy goérnicy, zgtosili dyspozytorowi, ze istnieje potrzeba zjazdu lekarza na dot do
prowadzgcych strajk. Zjazdy lekarza odbywaty sie praktycznie codziennie. Sygnalista
przekazat dyspozytorowi, ze lekarz juz zjechat z cztonkiem komitetu strajkowego
Grzegorzem B. Wskutek postepowania wyjasniajgcego ustalono, ze faktycznie za-
miast lekarza zjechat dziennikarz Radia Z., ktory przeprowadzit wywiady z gornikami
na dole. Zostat on przeszkolony i odpowiednio wyposazony. Jego zjazd nastgpit bez
zezwolenia i wiedzy kierownictwa pozwanej i miat na celu zapoznanie opinii publicz-
nej z sytuacjg strajkujgcych gornikéw pod ziemig.

Dnia 16 stycznia 2008 r. w tazni gorniczej przebywat nadsztygar Wiadystaw M.
juz po wyjezdzie z dotu. Zagadniety przez taziennych wdat sie z nimi w rozmowe na

temat aktualnej sytuacji w pozwanej w zwigzku ze strajkiem, w szczegolnosci wptywu



akcji protestacyjnej na sytuacje pracownikéw firm zewnetrznych, ktérzy w zwigzku ze
strajkiem nie Swiadczyli pracy. Przypadkowo tam przebywajgcy Grzegorz B. przystu-
chiwat sie przez chwile tej rozmowie, a nastepnie grozit Wtadystawowi M., ,ze jest
skonczony na kopalni. Odepchnat go brzuchem, a nastepnie lekko uderzyt daszkiem
plastikowego kasku gérniczego w okolice oczu i nasady nosa. Sytuacje usitowali ta-
godzi¢ fazienni. Powod wycofat sie z tazni”.

Wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2008 r. [...] Grzegorz B. zostat uznany za win-
nego naruszenia nietykalnosci cielesnej Wtadystawa M. w ten sposob, ze trgcit go
swoim brzuchem w jego brzuch, a nastepnie lekko uderzyt daszkiem kasku gornicze-
go, ktéry miat na gtowie w okolice nasady nosa, tj. o przestepstwo z art. 217 k.k. i
wymierzono mu kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych przyjmujac jedng
stawke za rownowazng kwocie 20 zt oraz obcigzono kosztami.

Osoby, ktore nie braty udziatu w strajku, z reguty rano gromadzity sie przed
brama kopalni i byty sukcesywnie wpuszczane na teren kopalni. Dnia 31 stycznia
2008 r. przed bramg zaktadu byli zgromadzeni pracownicy niestrajkujgcy, jak rowniez
biorgcy udziat w strajku i przedstawiciele mediéw. Nieformalnie, pracownikom niebio-
ragcym udziatu w strajku przewodzit Tadeusz F., ktéry w tym czasie udzielat wywiadu
negatywnie wypowiadajgc sie o strajku. Pracownicy strajkujgcy wezwali Tadeusza F.,
aby podszedt i powtdrzyt to, co przedstawiat w wywiadzie. Gdy podszedt wywigzata
sie ostra dyskusja a powodd Kazimierz C. plungt mu w twarz.

Strajk zostat zakonczony porozumieniem z dnia 31 stycznia 2008 r. zawartym
w obecnosci Wojewody S. pomiedzy zarzadem J. Spotki Weglowej SA a organiza-
cjami zwigzkowymi dziatajgcymi w tej Spétce. Ustalono miedzy innymi ze ,tak zwana
dojazdéwka zostanie wigczona do funduszu ptac i zaksiegowana od 1 stycznia 2007
r., podwyzka ptac o 5 zt zostanie wdrozona od 1 pazdziernika 2007 r., gwarantowano
zaliczenie stazu pracy, przywrocenie godzinowego systemu ewidencjonowania czasu
pracy, przeprowadzenie badan wptywu spalin na organizm ludzki, drogg stosownych
uzgodnien miaty zosta¢ ustalone zasady wyrownania dysproporcji ptacowych pomie-
dzy poszczegolnymi grupami pracownikow do 2010 r. W tym celu powotano zespot
roboczy. Do czasu orzeczenia sgdowego w przedmiocie legalnosci strajku miaty by¢
wyciggane sankcje dyscyplinarne z Kodeksu pracy takze wobec organizatorow
strajku. Ptaca wzrosta w graniach od 700 zt do 800 zt miesiecznie”. Pozwana kon-

sultowata zamiar wypowiedzenia umow o prace z zaktadowymi organizacjami zwigz-



kowymi, lecz te odmowity wyrazenia zgody na rozwigzanie z powodami umow o
prace.

Oswiadczeniem na pismie z 1 kwietnia 2008 r. Grzegorzowi B. wypowiedziano
umowe o prace z zachowaniem 3 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynat
dnia 31 lipca 2008 r. Jako przyczyny wypowiedzenia podano, ze ,dnia 25 stycznia
2008 r. odpowiadajgc na pisemne wezwanie Dyrektora zaproponowat, aby dziat BHP
sam sprawdzit ilo§¢ pracownikow przebywajgcych na dole kopalni i miejsca ich po-
bytu. Dziatat przy petnej Swiadomosci tego, zgodnie z wczesniej wydanymi polece-
niami, ze osoby ktore zjadg na doét sg co najmniej zagrozone polaniem wodg z wezy
przeciwpozarowych ttoczgcych wode pod znacznym cisnieniem. W efekcie w ten
sposob zostali poszkodowani lekarz Grzegorz M., nadsztygar gérniczy Adam S. i inz.
t.M.; dnia 24 stycznia 2008 r. majgc swiadomos¢ wprowadzenia w btad zastepce
kierownika ruchu zaktadu Lecha P., bezprawnie ,przemycit" na doét kopalni dziennika-
rza z radia ,Z."; dnia 16 stycznia 2008 r. w tazni zaktadowej bez zadnego powodu
odepchnat i uderzyt daszkiem swojego kasku innego pracownika, nadsztygara W.M.;
wielokrotnie uzywat szantazu i grézb wobec pracownikéw ochrony oraz pracownikow
KWK ,B.” bgdz innych os6b celem zmuszania ich do okreslonego zachowania sie
(np. w stosunku do kierowcy autobusu w celu sktonienia go w nocy z 14 na 15 stycz-
nia 2008 r. do przewiezienia na szyb VI pracownikéw, ktorzy nie byli wyznaczeni do
pracy w tym dniu); naruszajgc przepisy wewnetrzne i zasady dyscypliny pracy orga-
nizowat i oficjalnie popierat zachowania polegajgce na kwestionowaniu decyzji prze-
tozonych, co do wyznaczania przodowych brygad scianowych oraz dyskredytowaniu
tych osdb w oczach zatogi (np. pismo skierowane do pracodawcy z dnia 5 luty 2008
r.); od poczatku lutego 2008 r., dopuszczat sie publicznego obrazania, podwazania
kwalifikacji zawodowych i moralnych oraz mobbingu wobec innych pracownikéw (w
szczegolnosci przodowych, kombajnistéw Scianowych) z tego tytutu, ze pracownicy ci
nie uczestniczyli w akcji strajkowej od 17 grudnia 2007 r. do 31 stycznia 2008 r.; w
tym samym czasie wraz z innymi osobami prowadzit masowki, podczas ktérych dys-
kredytowani byli pracownicy, ktorzy nie brali udziatu w strajku. Namawiat uczestnikdw
strajku do lekcewazenia i ponizania tych, ktorzy w strajku nie uczestniczyli, docho-
dzito do préb wymuszania zmiany obsady poszczegdlnych stanowisk pracy poprzez
obelgi i nacisk psychiczny. Powyzsze dziatania, spowodowaty utrate zaufania do po-
woda jako pracownika, ktore jest konieczne do wykonywania pracy na stanowisku
nadsztygara bhp i stanowity w szczegolnosci: 1) razgce wykroczenie przeciwko obo-



wigzkowi przestrzegania porzadku i dyscypliny pracy 2) razgce wykroczenie prze-
ciwko obowigzkowi pracownika dbania o interesy zaktadu pracy 3) swiadome nara-
zenie zaktadu pracy i pracownikow na niebezpieczenstwo szkdd na osobie, albo
mieniu, 4) swoim zachowaniem wielokrotnie dowodzit braku poszanowana dla prze-
tozonych, porzadku prawnego i dyscypliny pracy”. Pracodawca wypowiedziat tez
umowe o prace Ryszardowi Z., Andrzejowi M. i Januszowi N.

Oswiadczenie o wypowiedzeniu mu umowy o prace z zachowaniem 3 mie-
siecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynat dnia 31 sierpnia 2008 r., doreczone
zostato dnia 14 maja 2008 r. Kazimierzowi C. Jako przyczyny podano, powazne na-
ruszenie obowigzkdéw pracowniczych polegajgce na tym, ze dnia 31 stycznia 2008 r.
dopuscit sie wulgarnych wyzwisk i byt sprawcg oplucia innego pracownika KWK B.
(Tadeusza F.), ktéry zamierzat wejS¢ na zaktad celem podijecia pracy. Powyzsze
dziatania w szczegdlnosci stanowity razgce wykroczenie przeciwko obowigzkowi
przestrzegania porzadku i dyscypliny pracy w zaktadzie pracy oraz naruszenie zasad
wspotzycia spotecznego.

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2008 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej
w M. przedstawit powodowi Grzegorzowi B. zarzuty, ze: 1) w okresie od 17 grudnia
2007 r. do 29 stycznia 2008 r. w O. kierowat strajkiem w KWK ,B." wbrew przepisom
ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych w ten sposob, iz wszczagt spér zbiorowy
mimo niewypowiedzenia porozumienia zawartego dnia 20 marca 2007 r. w ramach
sporéw zbiorowych pomiedzy zarzgdem Spoiki i organizacjami zwigzkowymi, wymu-
szat udziat w strajku poprzez publiczne ogtaszanie w internecie danych personalnych
0sOb, ktdére nie przystagpity do strajku, stosowat grozby karalne i przymus fizyczny,
blokowanie dostepu na teren zaktadu osobom chcacym podjgé prace, agitowat do
udziatu w strajku ratownikow gorniczych, utrudniat kierownikowi zaktadu petnienie
funkcji uniemozliwiajgc mu opuszczenie budynku dyrekcji, uniemozliwiat zapewnienia
petnej obsady pracownikow usuwajgcych awarie, a takze utrudniat sporzgdzanie po-
miaréw majgcych na celu ustalenie stanu zagrozenia kopalni, tj. o przestepstwo z art.
26 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych (Dz.U. Nr 55
poz. 236 ze zm.). 2) w dniu 20 grudnia 2007 r. w O. podzegat do pozbawienia wolno-
8ci dyrektora KWK ,B." Piotra B., poprzez uniemozliwienie mu wyjscia z budynku
dyrekcji przez pracownikéw kopalni biorgcych udziat w strajku, tj. o przestepstwo z
art. 18 § 2 k.k. w zwigzku z art. 189 § 1 k.k.



Zdaniem Sadu pierwszej instancji, powodowie biorgc udziat w akcji strajkowej
pozostawali w usprawiedliwionym przekonaniu, ze wobec odmowy rokowan, strajk
jest zgodny z prawem (legalny) i stuszny. Wobec tego, ze wszyscy powodowie po-
wotali sie na szczegdlng ochrone trwatosci stosunku pracy, Sgd Rejonowy odrdznit
przyczyny wypowiedzenia pozostajgce w zwigzku z dziatalnoscig zwigzkowg od ta-
kich, ktore wykraczaty poza sfere tej dziatalnosci. Naruszenie nietykalnosci cielesnej
innego pracownika przez powoda Grzegorza B., jak i zachowanie powoda Kazimie-
rza C. (oplucie wspétpracownika) nalezy, zdaniem Sgdu Rejonowego, oceni¢ jako
zdarzenia niemieszczgce sie w pojeciu dziatalnosci zwigzkowej. Pozostate przyczyny
wypowiedzen umow o prace dotyczg prowadzenia dziatalno$ci zwigzkowe.

Sad pierwszej instancji uznat ponadto, ze Grzegorzowi B. przystugiwata szcze-
golna ochrona trwatosci stosunku pracy w zwigzku z bezsporng przynaleznoscig po-
woda do komitetu zatozycielskiego Zwigzku Zawodowego ,Jednosé Pracownikéw B."
w KWK ,B.". Tego rodzaju ochrona przystugiwata takze powodom Januszowi N. i
Kazimierzowi C. w zwigzku z tym, ze nalezeli do komitetu zatozycielskiego ZZ ,\W.".
Ochrony, o ktérej mowa, nie byli takze pozbawieni w czasie sktadania im wypowie-
dzenia umowy o prace powodowie Ryszard Z. i Andrzej M. z racji petnienia funkcji
cztonkow zarzgdu w ZZ ,K.". Z art. 8 k.p. nie mozna, w ocenie Sadu, wyprowadzic¢
reguty, ze kazde powazne naruszenie obowigzkdéw przez pracownika bedgcego
cztonkiem komitetu zatozycielskiego zwigzku zawodowego i z tego tytutu podlegajg-
cego szczegoblnej ochronie przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem stosunku pracy,
uzasadnia oddalenie roszczenia o przywrocenie do pracy albo o odszkodowanie.
Szczegdblna ochrona dziatacza zwigzkowego przed rozwigzaniem stosunku pracy
(art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych, jednolity
tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79 poz. 854 ze zm.) dotyczy zaréwno jego rozwigzania za
wypowiedzeniem, jak i bez wypowiedzenia, z jakichkolwiek przyczyn - takze zawinio-
nych przez pracownika.

Oceniajgc zarzuty stawiane powodowi Grzegorzowi B., w odniesieniu do za-
rzutu sformutowanego w punkcie 1 wypowiedzenia, Sgd zauwazyt, ze nie mozna
domniemywac przyczyny wypowiedzenia. Wymagane jest udowodnienie przez pra-
codawce prawdziwosci uchybienia stanowigcego podstawe wypowiedzenia umowy o
prace. Powdd przeczy temu, aby miat Swiadomosé, ze osoby zjezdzajgce swego
czasu na dot miaty zostac polane wodg. Za nieudowodnione i ogdlnikowe, Sad uznat
przyczyny wypowiedzenia sformutowane w punktach od 4 do 7 pisma o wypowie-
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dzeniu. W odniesieniu do nieuprawnionego zjazdu reportera z radia Z., Sad pierwszej
instancji zauwazyt, ze konspiracyjne dziatanie strajkujgcych w tym zakresie wynikato
z przekonania, ze kierownictwo pozwanej nie zezwoli na zjazd przedstawiciela radia.
Obie strony prowadzity w srodkach masowego przekazu ,informacje propagandowg”
w celu przedstawiania swoich stanowisk, a organizatorzy strajku przywigzywali duzg
wage do takich dziatan. Hipotetyczne zagrozenie zwigzane ze zjazdem tej osoby jest
przejaskrawiane, skoro znajdowata sie pod opiekg nadsztygara z zakresu bhp.

Za udowodniony zostat uznany, w ocenie Sgdu, zarzut opisany w punkcie 3
wypowiedzenia, tj. agresywnego, niczym niesprowokowanego i nagannego postepo-
wania powoda wobec nadsztygara Wtadystawa M. Zachowanie to, wykraczato poza
pojecie dziatalnosci zwigzkowej i stanowito razgce naruszenie zasad wspétzycia
spotecznego w zakfadzie pracy, od ktérych przestrzegania nie zwalnia nawet strajk.
Przy czym powodd nalezat do grona organizatoréw i przywodcow strajku, powinien
dawac przyktad wiasciwego postepowania. Sankcjg za razgco naganne jego zacho-
wanie w pfaszczyznie prawa pracy jest odmowa prawa powrotu do pracy. W ocenie
Sadu, nalezato jednak przyznaé powodowi B. odszkodowanie, bo skoro pozwana nie
uzyskata zgody na wypowiedzenie stosunku pracy, to jej dziatanie takze byto bez-
prawne. Z drugiej strony powdd nie tyle uderzyt pracownika pozwanej, jak mu zarzu-
cono, co naruszyt jego nietykalnosc.

Zachowanie powoda Kazimierza C. Sgd Rejonowy uznat za drastycznie naru-
szajgce dobra osobiste innego pracownika i ocenit jako wyjatkowo razgco naganne i
wykraczajgce poza dziedzine dziatalnosci zwigzkowej. Okolicznosc, ze brat udziat w
strajku nie zwalniata go z przestrzegania w zaktadzie pracy zasad wspétzycia spo-
tecznego (art. 100 § 2 pkt 6 k. p.). Wprawdzie samo zdarzenie miato miejsce przed
bramg wejsciowg na zakfad pracy, lecz miato scisty i bezposredni zwigzek z sytuacjg
zaistniatg u pozwanego pracodawcy. Uwzglednienie roszczenia o przywrocenie do
pracy oznaczatoby aprobate dla takiego postepowania. Na jego rzecz, zdaniem
Sadu, nalezato takze zasgdzi¢ odszkodowanie, skoro pozwana nie uzyskata zgody
organizaciji zwigzkowej na wypowiedzenie stosunku pracy. Ponadto powdd ten cze-
Sciowo zostat sprowokowany do tego nagannego zachowania przez poszkodowane-
go pracownika, w szczegolnosci jego wyzywajgcag postawg i zmiang pogladow i ocen
w stosunku do osob strajkujgcych.

W ocenie Sgdu Rejonowego okolicznosc, ze powodowie Janusz N. i Kazi-

mierz C. szczegolng ochrone trwatosci stosunku pracy uzyskali niedtugo przed wypo-
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wiedzeniem stosunku pracy nie swiadczy o naduzyciu prawa. Wybor pracownika do
wiadz zwigzkowych, nawet po podjeciu przez pracodawce dziatan zmierzajgcych do
rozwigzania stosunku pracy, sam przez sie nie prowadzi do naduzycia prawa wyni-

kajgcego z przepisdw o szczegolnej ochronie trwatosci stosunku pracy. Powodowie

od dawna byli bowiem czionkami zwigzkéw zawodowych.

Nie bez znaczenia - zdaniem Sadu Rejonowego - dla oceny oswiadczen o wy-
powiedzeniu uméw o prace, jest takze deklarowane przez pozwang zobowigzanie w
porozumieniu konczgcym strajk polegajgce na rezygnaciji ze stosowania sankcji
prawa pracy wobec pracownikéw biorgcych w nim udziat, ktére nie zostato dotrzyma-
ne (punkt 19 porozumienia).

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg przez powoda Kazimierza C. i
Grzegorza B. oraz strone pozwana.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z 13 lipca 2009 r. [...] z apelacji pozwanego co do powoddéw Ryszarda Z., An-
drzeja M. i Janusza N. uchylit zaskarzony wyrok w pkt 1, 4 i 7 i w tym zakresie prze-
kazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Mikotowie, pozo-
stawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego (pkt 1);
z apelacji pozwanego zmienit zaskarzony wyrok w pkt 2 w ten sposob, ze oddalit po-
wodztwo Grzegorza B., (pkt 2); z apelacji pozwanego zmienit zaskarzony wyrok w pkt
3 w ten sposoéb, ze oddalit powddztwo Kazimierza C. (pkt 3); uchylit pkt 6 wyroku (pkt
4); zmienit pkt 7 w ten sposob, ze zasgdzit od powoddéw Grzegorza B. i Kazimierza C.
na rzecz strony pozwanej po 120 zt (sto dwadziescia ztotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt 5); oddalit apelacje Grzegorza B. i Kazimierza C. (pkt
6). Zdaniem Sadu odwotawczego w przypadku Grzegorza B. i Kazimierza C. przy-
znanie przez Sad Rejonowy odszkodowania jest nieuprawnione. W o$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy wobec powoda Kazimierza C. sformutowano zarzut, iz w dniu 31
stycznia 2008 r. dopuscit sie wulgarnych wyzwisk i byt sprawcg oplucia innego pra-
cownika KWK ,B." T.F., ktory zamierzat wejs¢ na teren zaktadu pracy. Z ustalen
Sadu pierwszej instancji wynika, iz pracownikom niebiorgcym udziatu w strajku nie-
formalnie przewodzit Tadeusz F. Udzielat on wywiadu, w ktérym negatywnie wypo-
wiedziat sie o strajku i wéwczas zostat wezwany przez grupe oséb biorgcych udziat w
strajku, aby podszedt do tej grupy. Gdy podszedt wywigzata sie dyskusja a powdd
Kazimierz C. plungt mu w twarz. Sgd Odwotawczy w petni podzielit stanowisko Sgdu

pierwszej instancji, ze zachowanie powoda drastycznie naruszyto dobra innego pra-
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cownika i byto ono wyjgtkowo naganne, w szczegdlnosci zas wykraczato poza sfere
dziatalnosci zwigzkowej. Ponadto udziat w strajku nie zwalnia od przestrzegania za-
sad i wspétzycia spotecznego. Sgd Okregowy nie zaakceptowat jednak stanowiska
Sadu pierwszej instancji, ze oddalenie powddztwa nie byto mozliwe z uwagi na
szczegoblna ochrone stosunku pracy z jakiej korzysta powdd. Nawet bowiem gdy po-
wod korzysta z takiej ochrony nie moze ona prowadzi¢ do sankcjonowania sytuacji
tak drastycznych, wymierzonych w dobra innego pracownika. Zdaniem Sadu drugiej
instancji, zachowania powoda nie da sie usprawiedliwi¢ w jakikolwiek sposéb, wyja-
$ni¢ je mozna tym, iz dat on w ten sposob upust swoim emocjom wobec osoby po-
szkodowanej. Nie mozna, w ocenie Sgdu Okregowego, zaakceptowac stwierdzenia
Sadu pierwszej instancji, iz powdd zostat sprowokowany, tak jak kazda inna osoba,
miat prawo do swoich pogladéw w przedmiocie prowadzenia akcji strajkowej i w tym
do tego, ze mogt ewentualnie te poglady modyfikowaé. Natomiast powod nie miat
zadnego prawa reagowania w opisany sposob w sytuacji, gdy stykat sie z poglagdami
innymi niz wkasne. W przedstawionym stanie rzeczy powotywanie sie powoda na
szczegoblng ochrone zwigzkowg nie moze wiec by¢ skuteczne, zas emocje zwigzane
z prowadzong akcjg strajkowg nie mogg by¢ usprawiedliwieniem. Incydent swiadczy
0 zlekcewazeniu przez powoda podstawowych zasad wspotzycia pomiedzy ludzmi.

Wyzej przedstawione uwagi Sgd Okregowy odnidst takze do powoda Grzego-
rza B., ktéry ,bez zadnego powodu odepchnat i uderzyt daszkiem swojego kasku in-
nego pracownika W.M.”. W postepowaniu karnym zostat on uznany za winnego na-
ruszenia nietykalnosci cielesnej W.M. Powod Grzegorz B. nalezat do grona organi-
zatoréw strajku i powinien dawac przyktad witasciwego postepowania. Powdd przy-
stuchiwat sie rozmowie innych osob i ,wigczyt sie” do niej potrgcajgc i uderzajgc
W.M.. Rdéznice pogladow nie uprawniaty go do takiego dziatania. Emocje zwigzane z
prowadzong akcjg strajkowag nie mogg tez by¢ usprawiedliwieniem. Powotywanie sie
na ochrone zwigzkowg nie moze byc¢ skuteczne. Zachowanie powoda $wiadczy o
zlekcewazeniu podstawowych zasad wspotzycia miedzy ludzmi.

Z powyzszych wzgledéw, Sgd Okregowy orzekt o zmianie zaskarzonego wy-
roku i oddaleniu powddztw oraz oddaleniu apelacji obu powodow.

Co do pozostatych powoddw, tj. Ryszarda Z., Andrzeja M. i Janusza N., Sad
Okregowy podkreslit, iz rzecz dotyczy wypowiedzenia, ktére uznaje sie za zwykty
sposob rozwigzania umowy. Oznacza to, ze nie muszg wystgpi¢ nadzwyczajne oko-

licznosci, aby mogto ono by¢ uznane za uzasadnione.
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Sad Okregowy stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji nie rozwazat, czy nie po-
winien w przypadku powoddéw orzec jedynie o odszkodowaniu uznajgc, generalnie
rzecz biorgc, ze powodowie korzystajg ze szczegolnej ochrony zwigzkowej a przypi-
sane powodom dziatania wpisywaty sie w strategie i cele strajku albo byty realizacjg
polecen sztabu protestacyjnego. Zdaniem Sadu drugiej instancji, sg to stwierdzenia
niewystarczajgce biorgc pod uwage , ze chodzi o takie zdarzenia jak obrazanie, za-
straszanie innych osob, bezprawne pozbawianie wolnosci (zamkniecie w salce bhp)
albo zastoniecie kamery przemystowej. Wskazujgc na powyzsze Sad Okregowy
uznat, ze Sad pierwszej instancji orzekt o przywréceniu do pracy wymienionych po-
woddw nie rozwazajgc zgtoszonych zgdan w kontekscie mozliwosci uwzglednienia
odszkodowania.

W skardze kasacyjnej wniesionej przez powodéw Grzegorza B. i Kazimierza
C., powyzszy wyrok zostat zaskarzony w pkt 2 i 3, tj. w czesci w jakiej oddalono po-
wodztwo Grzegorza B. i Kazimierza C. Wyrokowi Sgdu drugiej instancji zarzucono
naruszenie prawa materialnego, przez btedng jego wykfadnie oraz niewtasciwe za-
stosowanie, ,a w szczegolnosci: art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o
zwigzkach zawodowych (Dz.U. 2001 Nr 79, poz. 854), poprzez jego niezastosowanie
i oddalenie powddztwa skarzgcych o przywrdcenie do pracy, pomimo wypowiedzenia
im przez strone pozwang stosunku pracy bez uzyskania wymaganej zgody zarzgdu
organizacji zwigzkowej; art. 8 kodeksu pracy, poprzez jego niewtasciwe zastosowa-
nie i uznanie, ze zachowania pracownika polegajace na potrgceniu brzuchem wspoét-
pracownika oraz delikatnym uderzeniu daszkiem plastikowego kasku w okolice na-
sady nosa bez zadnych ujemnych dla niego konsekwencji, w okolicznosciach wzmo-
zonego napiecia emocjonalnego wywotanego akcjg protestacyjng miesci sie w za-
kresie ustawowego pojecia sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego i w
konsekwencji moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne odmowy ochrony dziatacza
zwigzkowego na podstawie art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, podczas gdy w
okolicznosciach sprawy zachowanie to miescito sie w granicach dopuszczalnej kry-
tyki oraz przyjetych w srodowisku robotniczym standardow wyrazania dezaprobaty.
Naruszenie przedmiotowego przepisu polega na jego naduzyciu i wykorzystaniu go w
rzeczywistosci do usuniecia z zaktadu pracy aktywnych dziataczy zwigzkow zawo-
dowych; art. 8 Kodeksu pracy, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze
zachowania pracownika polegajgce na opluciu osoby bedgcej rowniez pracownikiem
tego samego zaktadu pracy, poza terenem zaktadu pracy, w okolicznosciach wzmo-
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zonego napiecia emocjonalnego wywotanego akcjg protestacyjng miesci sie w za-
kresie ustawowego pojecia sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego i w
konsekwencji moze stanowi¢ uzasadniong przyczyne odmowy ochrony dziatacza
zwigzkowego na podstawie art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, podczas gdy w
okolicznosciach sprawy zachowanie to miescito sie w granicach dopuszczalnej kry-
tyki oraz przyjetych w srodowisku robotniczym standardéw wyrazania dezaprobaty.
Naruszenie przedmiotowego przepisu polega na jego naduzyciu i wykorzystaniu go w
rzeczywistosci do usuniecia z zaktadu pracy aktywnych dziataczy zwigzkéw zawo-
dowych”.

Zarzucono takze naruszenie przepisow postepowania, ktore to uchybienie
miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. ,328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uza-
sadnieniu wyroku podstawy prawnej rozstrzygniecia, a w szczegolnosci braku wska-
zania konkretnych zasad wspotzycia spotecznego jakie w spotecznosci robotniczej
zostaly przez zachowania skarzacych naruszone; art. 477* k.p.c. w zwigzku z art.
233 k.p.c., poprzez przyjecie, ze skarzgcy zachowaniem swoim polegajgcym na: a)
potrgceniu brzuchem wspotpracownika oraz delikatnym uderzeniu daszkiem plasti-
kowego kasku, w sytuacji wzmozonego napiecia wywotanego akcjg strajkowg i dgze-
niem skarzgcych do ochrony praw pracownikdw; b) opluciu innej osoby (naruszenie
dobr osobistych poszkodowanego); w sytuacji wzmozonego napiecia wywotanego
akcjg strajkowg i dgzeniem skarzgcych do ochrony praw pracownikow, tak dalece
narusza zasady wspotzycia spotecznego (jakie?), ze brak jest podstaw do ochrony
przewidzianej dla dziataczy zwigzkowych, w szczegdlnosci, iz w tej konkretnej spra-
wie dziatacze ci sg rzeczywiscie aktywnymi dziataczami zwigzkowymi (a nie jedynie
tytularnymi - funkcyjnymi), a ich ochrona ma umozliwia¢ w zamysle ustawodawcy
ochrone wyzszych wartosci niz nietykalnosci cielesnej innych osob lub tylko débr
osobistych (oplucie)”.

Wskazujgc na powyzsze wniesiono o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpozna-
nia i rozpoznanie sprawy na rozprawie; uchylenie zaskarzonego orzeczenia w pkt 2 i
3, tj.: w czesci oddalajgcej powoddztwo i przekazanie sprawy do ponownego rozpo-
znania Sadowi drugiej instancji; ewentualnie w przypadku zaistnienia przestanek z
art. 398'° k.p.c. o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Katowicach,
poprzez uwzglednienie powddztwa skarzgcych o przywrdcenie do pracy w catosci,
wzglednie zasgdzenie na rzecz skarzacych odszkodowania na podstawie art. 477*
k.p.c., w kazdym za$ przypadku o zasgdzenie na rzecz powodow kosztéw postepo-
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wania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm prawem przepisa-
nych.

W odpowiedzi na skargi kasacyjne strona pozwana wniosta o odmowe przyje-
cia ich do rozpoznania, ewentualnie o ich oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepo-

wania.
Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skargi kasacyjne nie majg uzasadnionych podstaw. Nie mogt by¢ uwzglednio-
ny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. z tego powodu, ze tylko w wyjgtkowych przy-
padkach stanowi on uzasadniong podstawe skargi kasacyjnej. Jak kazdy zarzut na-
ruszenia przepisu postepowania, dla swej skutecznosci wymaga wykazania istotnego
wplywu zarzucanego uchybienia na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.). W art.
328 § 2 k.p.c. (stosowanym w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 391 § 1
k.p.c.) uregulowana zostata konieczna zawarto$¢ uzasadnienia wyroku. Uzasadnie-
nie - jak wiadomo - jest sporzgdzane po rozstrzygnieciu sprawy, stad z reguty wady
uzasadnienia nie mogg mie¢ wptywu na jej wynik. W orzecznictwie Sgdu Najwyzsze-
go przyjmuje sie jednolicie, ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze stanowic¢ uzasad-
niong podstawe skargi kasacyjnej tylko wéwczas, gdy mankamenty uzasadnienia
uniemozliwiajg dokonanie kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia. Z nowszych
orzeczen mozna wymieni¢ wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 sierpnia 2010 r., | UK
76/10 (LEX 653655), z 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 679/09 (LEX 622199) i z 24 listo-
pada 2010 r., | PK 107/10 (LEX 737366). Uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach nie zawiera takich wad.

Drugi zarzut podniesiony w ramach podstawy skargi odnoszgcej sie do naru-
szenia przepisdw postepowania (obrazy art. 477 w zwigzku z art. 233 k.p.c.) rowniez
nie moze by¢ uznany za zasadny. Przede wszystkim nalezy podnies¢, ze podstawg
skargi kasacyjnej nie mogag byc¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowo-
dow (art. 398°§ 3 k.p.c.). W przepisie art. 233 § 1 k.p.c. uregulowane zostaty zasady
oceny dowododw, nie moze on zatem stanowi¢ uzasadnionej podstawy skargi kasa-
cyjnej. Natomiast art. 233 § 2 k.p.c. dotyczy znaczenia odmowy przedstawienia do-
wodu i nie ma zwigzku z rozwazaniami skargi kasacyjnej. Przepis art. 477* k.p.c. (na
podstawie ktérego sgd moze uwzglednic¢ z urzedu inne niz dochodzone przez powo-

da roszczenie alternatywne) nie byt stosowany w tej sprawie. Sad drugiej instancji
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uwzglednit apelacje strony pozwanej i oddalit powoédztwa Grzegorza B. i Kazimierza
C. Nie orzekat o roszczeniach alternatywnych.

Zarzuty naruszenia prawa materialnego réwniez okazaty sie bezpodstawne.
Nie doszto do naruszenia art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.). Sad nie zigno-
rowat szczegodlnej ochrony trwatosci stosunkéw pracy powoddéw wynikajgcej z tego
przepisu. Dokonat oceny ich roszczen wywodzonych z tego przepisu w swietle zasad
wspotzycia spotecznego. Ocena ta doprowadzita do oddalenia powddztw. Kazde
prawo podmiotowe (W ujeciu procesowym - roszczenie) majgce oparcie w zrodtach
prawa podlega ocenie w ptaszczyznie zasad wspoétzycia spotecznego. Sad moze
odmowi¢ ochrony prawnej w razie uznania, ze wykonujgcy prawo czyni z niego uzy-
tek sprzeczny z jego przeznaczeniem lub z zasadami wspotzycia spotecznego. Tak
postgpit Sgd Okregowy w stosunku do roszczen powoddéw. Nie dopuscit sie przy tym
naruszenia art. 8 k.p. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjety zostat poglad do-
puszczajgcy w wyjagtkowych wypadkach oddalenie powodztwa o przywrdcenie do
pracy dziatacza zwigzkowego, ktérego zachowanie byto szczegdlnie naganne (por.
np. wyroki z dnia 10 marca 2005 r., Il PK 242/04, LEX 395076 i z dnia 18 wrzesnia
2003 r., | PK 346/02 LEX 322017). Sad Najwyzszy uznawat, ze w wyjatkowych wy-
padkach dopuszczalne jest catkowite pozbawienie ochrony dziatacza zwigzkowego
na podstawie art. 8 k.p., a nie tylko oddalenie powddztwa o przywrdcenie do pracy i
uwzglednienie roszczenia alternatywnego - odszkodowania.

Sad Okregowy prawidtowo zastosowat art. 8 k.p. Ocena zgdan powoddw do-
konana na podstawie tego przepisu wymagata wazenia wartosci i dobr prawem chro-
nionych i dania pierwszenstwa tym, ktére w wiekszym stopniu zastugujg na ochrone.
Spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do szczegoélnej ochrony trwatosci
stosunku pracy dziataczy zwigzkowych jest zagwarantowanie im swobody dziatalno-
Sci zwigzkowej a przez to zapewnienie pracownikom obrony ich praw. Naruszenie
przez pracodawce tej ochrony moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji pracownikow
(zatogi). Z drugiej jednak strony wartoscig nadrzedng jest zdrowie i godnos¢ cztowie-
ka. Pracodawca winien chronic te dobra i odpowiednio reagowac na ich naruszanie w
zaktadzie pracy. Obydwaj powodowie dopuscili sie czynnej fizycznej agresji wobec
innych pracownikéw. Dziatali przy tym niesprowokowani a powotujgc sie jedynie na
odmienne od ich wlasnych poglady zaatakowanych na temat akcji strajkowej. Powdd
Grzegorz B. zostat skazany za naruszenie nietykalnosci cielesnej W.M. Powdd Ka-
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zimierz C. dopuscit sie oplucia T.F. publicznie, na oczach medidéw. Sg to zdarzenia
drastyczne, niemajgce usprawiedliwienia w emocjach towarzyszgcych strajkowi.
Przeciwnie - pracodawca nie powinien tolerowa¢ agresywnych zachowan w czasie
akcji strajkowej prowadzonej w kopalni, gdyz mogtoby to sprowadzi¢ niebezpieczen-
stwo na catg zatoge w razie eskalacji przemocy. Doswiadczeni dziatacze zwigzkowi,
jakimi sg powodowie nie mogg ttumaczy¢ emocjami podjecia dziatan agresywnych,
naruszajgcych czesc i nietykalnos¢ fizyczng wspoétpracownikow. Przeciwnie - powinni
oni dawac¢ przyktad odpowiedniego zachowania w trudnej sytuacji strajkowej. W
skardze kasacyjnej niestusznie bagatelizuje sie zachowania powodow uznajac je za
mieszczgce sie ,w granicach dopuszczalnej krytyki oraz przyjetych w srodowisku
robotniczym standardow wyrazania dezaprobaty”. Fizyczna agresja, naruszanie god-
nosci i nietykalnosci cielesnej cztowieka nie mieszczg sie w granicach dopuszczal-
nych zachowan. Granice te zostaty przekroczone przez powodéw w razgcym stopniu,
co uzasadniato oddalenie ich powodztw.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art.
398" k.p.c.



