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Uprawnienie i sposéb wykorzystania czasu wolnego w zamian za czas
pelnienia ponadnormatywnej stuzby podlegaja réznej regulacji w pozapracow-
niczych stosunkach stuzbowych, co oznacza, ze regulacje pragmatyk dotycza-
cych danej grupy funkcjonariuszy nie moga by¢ wprost ani w drodze analogii

stosowane do funkcjonariuszy podlegajacych innym pragmatykom.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Zbigniew

Myszka (sprawozdawca), Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 kwietnia
2009 r. sprawy z powodztwa Pawta N. przeciwko Komendantowi Miejskiej Panstwo-
wej Strazy Pozarnej w S. o wynagrodzenie za nadgodziny, na skutek skargi kasacyj-
nej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Katowicach z dnia 26 czerwca 2008 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2008 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach oddalit apelacje powoda Pawta N. od wyroku Sadu Rejo-
nowego w Sosnowcu z dnia 3 pazdziernika 2007 r. oddalajgcego powodztwo prze-
ciwko Komendantowi Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej w S. o wynagrodzenie
za nadgodziny, a takze odstgpit od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa proce-
sowego w postepowaniu odwotawczym.

W sprawie tej ustalono, ze powdd petnit stuzbe w Komendzie Miejskiej Pan-
stwowej Strazy Pozarnej w S. do dnia 1 wrzesnia 2006 r., kiedy to przeszedt na eme-
ryture. W dniu zwolnienia ze stuzby zajmowat stanowisko operatora sprzetu specjali-
stycznego. W okresie od lipca do czerwca 2005 r. powdd petnit 98 24-godzinnych
stuzb i z tego tytutu przystugiwato mu 11 wolnych stuzb, z ktérych wykorzystat 10. W



dniach 24 - 26 sierpnia 2004 r. odebrat wolng stuzbe za pierwsze potrocze 2004 r. Na
koniec czerwca 2005 r. miat do wykorzystania 2 wolne stuzby, ktore zostaty udzielone
w dniach 22 - 24 sierpnia i w dniach 6-8 wrze$nia 2005 r. W okresie od 1 lipca do 31
grudnia 2005 r. powdd petnit stuzbe ponadwymiarowg w liczbie 232 godzin, z tego 192
godziny w ramach 48-godzinnego wymiaru stuzby i 40 godzin ponad ten wymiar. Czas
wolny nie zostat powodowi udzielony. W okresie od stycznia do czerwca 2006 r. petnit
stuzbe ponadwymiarowg w ilosci 184 godzin. Wykorzystat nalezny z tego tytutu urlop
wypoczynkowy. Nie zostat mu udzielony czas wolny. Bezsporne jest, ze z tytutu stuzby
ponad podstawowy wymiar czasu pracy powod otrzymat dodatkowy urlop wypoczyn-
kowy zgodnie z art. 35 ust. 1 i art. 71a ust. 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Pan-
stwowej Strazy Pozarnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 96, poz. 667 ze zm. zwanej
dalej ustawg o PSP lub ustawg). Przedtuzenie czasu petnienia stuzby przez powoda
wynikato z konieczno$ci zapewnienia ciggu stuzby, tj. utrzymania minimalnej obsady
osobowej kazdej zmiany w granicach od 50 do 70% stanu etatowego zmiany. Pismem
z dnia 24 lutego 2006 r. [...] Komendant Gtéwny Panstwowej Strazy Pozarnej wyrazit
zgode na minimalng obsade osobowg zmiany stuzbowej w wojewddztwie slgskim na
poziomie 60-65% stanu etatowego zmiany stuzbowej. Pismem z dnia 24 kwietnia 2006
r. [...] Komendant Wojewodzki Panstwowej Strazy Pozarnej w K., w odpowiedzi na
wniosek Komendanta Miejskiego Panstwowej Strazy Pozarnej w S., uzgodnit wielkos¢
minimalnej obsady osobowej zmiany w Komendzie Miejskiej PSP w S. na poziomie od
20 do 22 strazakéw, co stanowito odpowiednio 60,61% do 62,86% stanu osobowego
zmiany.

W pozwie powdd domagat sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 10.857 zt tytu-
tem zaptaty za godziny nadliczbowe, srednio po 40 godzin nadliczbowych miesiecznie
za kazdy miesigc, poczgwszy od lipca 2004 r. do listopada 2006 r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze powdd jest czton-
kiem stuzby mundurowej i stwierdzit, ze w ustawie o PSP brak odestania w przed-
miocie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe do przepisow Kodeksu pracy, w
zwigzku z czym na podstawie art. 35 ust. 1, ust. 9i ust. 11, art. 71a ust. 1 tej ustawy
oraz § 6 i § 10 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
29 grudnia 2005 r. w sprawie petnienia stuzby przez strazakéw Panstwowej Strazy
Pozarnej (Dz.U. Nr 266, poz. 2247 ze zm., zwanego dalej rozporzgdzeniem z dnia 29

grudnia 2005 r.) oddalit powddztwo. Sad ten wskazat, ze czas stuzby strazaka nie



moze przekraczac przecietnie 40 godzin w przyjetym okresie rozliczeniowym, nie-
przekraczajgcym 6 miesiecy (art. 35 ust. 1 ustawy o PSP). Wyjgtkowo moze by¢
przedtuzony do 48 godzin tygodniowo, jezeli jest to uzasadnione koniecznoscig za-
pewnienia ciggtosci stuzby (art. 35 ust. 9 tej ustawy). Zgodnie za$ z § 6 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia z dnia 29 grudnia 2005 r. przedtuzenie czasu stuzby strazaka moze
uzasadnia¢ koniecznos¢ utrzymania minimalnej obsady osobowej kazdej zmiany na
poziomie od 50 do 70% stanu etatowego zmiany. Sytuacja taka miata miejsce w
sprawie, gdyz minimalny poziom obsady osobowej zmiany stuzbowej w wojewodz-
twie slgskim ustalony zostat na 60 - 65% stanu etatowego zmiany. W jednostce, w
ktorej petnit stuzbe powdd, minimalna obsada osobowa zmiany ustalona zostata na
20 - 22 strazakéw. Tym samym petnienie przez powoda stuzby ponad 40 godzin w
okresie rozliczeniowym byto zgodne z obowigzujgcymi przepisami. Sad wskazat tez,
ze rekompensate za ponadwymiarowy czas stuzby zgodnie z art. 71a ust. 1 ustawy o
PSP stanowit ptatny dodatkowy urlop wypoczynkowy w wymiarze 18 dni rocznie,
miedzy innymi ze wzgledu na przedtuzony czas stuzby, o ktérym mowa w art. 35 ust.
9. Z kolei § 10 ust. 1 rozporzgdzenia z dnia 29 grudnia 2005 r. stanowit, ze czas
wolny od stuzby w zamian za czas stuzby przekraczajgcg norme okreslong w ustawie
moze by¢ udzielony w okresie bezposrednio poprzedzajgcym urlop wypoczynkowy
lub po jego ukonczeniu. Zatem przepisy przewidywaty tylko jedng forme ekwiwalentu
za ponadwymiarowy czas stuzby. Powdd wykorzystywat ten dodatkowy ptatny urlop
wypoczynkowy, ktérg to okoliczno$¢ przyznat na rozprawie.

Oddalajac apelacje powoda od tego wyroku Sgd Okregowy w petni podzielit
stanowisko Sgdu pierwszej instancji. Sad drugiej instancji wskazat, powotujgc sie na
bogate orzecznictwo, ze stosunki stuzby w Panstwowej Strazy Pozarnej sg stosun-
kami administracyjnoprawnymi, cho¢ w obecnym ksztatcie nie dajg sie uja¢ wytgcz-
nie w kategoriach stosunku administracyjnoprawnego, gdyz zawierajg szereg ele-
mentow wtasciwych zobowigzaniowemu stosunkowi pracy. Ich zakwalifikowanie lub
nie jako stosunkéw zatrudnienia w rozumieniu Kodeksu pracy zalezy jednak przede
wszystkim od tego, jakg koncepcje przyjat ustawodawca, a nie od teoretycznej anali-
zy charakteru tego stosunku prawnego. W pragmatyce stuzb mundurowych ustawo-
dawca catosciowo uregulowat status prawny funkcjonariuszy tych stuzb, okreslajgc
wyraznie, ktore z przepisdw prawa pracy majg pomocnicze, positkowe zastosowanie.
Sad Okregowy powotat sie przy tym na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12
maja 1998 r., U 17/97 (OTK ZU 1998 nr 3, poz. 34), dotyczgcy stosowania przepisow



Kodeksu pracy do stosunku stuzby w Panstwowej Strazy Pozarnej, zgodnie z ktorym
stosunki stuzby w stuzbach mundurowych regulowane sg przepisami odrebnymi, a w
sprawach nieunormowanych tymi przepisami stosuje sie positkowo przepisy prawa
pracy, ale na podstawie wyraznych odestan lub w drodze analogii, w celu usuniecia
rzeczywistych luk w tych regulacjach a nie na podstawie art. 5 k.p. Ustalenie to sta-
wia w catkowicie innym swietle brak regulacji w pragmatyce stuzbowej danej stuzby
prawa funkcjonariusza do dodatkowego uposazenia z tytutu petnienia stuzby w prze-
dtuzonym czasie. Brak takiej regulacji w przepisach ustawy o PSP oznacza, ze usta-
wodawca nie przyznat funkcjonariuszowi pozarnictwa takiego prawa (regulacja ne-
gatywna). Nie jest to zatem luka rzeczywista, ktéra wymagataby wypetnienia w dro-
dze stosowania przepiséw Kodeksu pracy o wynagrodzeniu za prace w godzinach
nadliczbowych. Brak ten moze by¢ rozpatrywany jedynie w kategoriach luki aksjolo-
gicznej, a wiec braku regulaciji, ktérg uwaza sie za stuszng i pozgdang, a ktéra moze
by¢ wypetniona tylko w drodze odpowiedniego dziatania ustawodawcy a nie w dro-
dze wyktadni prawa. Sad zaznaczyt, ze z pragmatyk stuzb mundurowych tylko
ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 43, poz.
277 ze zm.) przewiduje mozliwos¢ wyptacenia rekompensaty pienieznej za czas
stuzby przekraczajgcy ustalong norme zamiast udzielenia czasu wolnego od stuzby
w takim samym wymiarze (art. 33 ust. 3 tej ustawy), o czym decyduje organ wiadzy
stuzbowej. Przyznawanie i ustalanie wysokosci powyzszej kompensaty odbywa sie
przy tym na szczegolnych zasadach. R6zni sie ona zasadniczo od wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych uregulowanego w Kodeksie pracy. Inne pragma-
tyki stuzb mundurowych przewidujg kompensate za czas stuzby przekraczajgcy
ustalong norme wytgcznie w postaci udzielenia czasu wolnego od stuzby w takim
samym wymiarze. Niektore z pragmatyk stuzb mundurowych przewidujg, ze w wy-
padku zakonczenia stosunku stuzby wyptaca sie ekwiwalent pieniezny za niewyko-
rzystany czas wolny przystugujacy w zamian za czas stuzby przekraczajgcy ustalong
norme, np. art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji i art. 118 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej (jednolity tekst: Dz.U z 2003 r. Nr 234,
poz. 1997, ze zm.). Brak regulacji w pragmatykach stuzb mundurowych prawa funk-
cjonariusza do dodatkowego uposazenia za czas stuzby przekraczajgcy ustalong
norme stanowi zatem regute.

W skardze kasacyjnej petnomocnik powoda zarzucit naruszenie przepisow

prawa materialnego przez ich btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie, w



szczegolnosci: 1) art. 5 k.p., przez uznanie, ze w odniesieniu do bytych funkcjonariu-
szy Panstwowej Strazy Pozarnej po zakonczeniu stuzby przepisow Kodeksu pracy nie
stosuje sie, 2) art. 35 ust. 10 w zwigzku z ust. 9 ustawy o PSP w zwigzku z § 10 ust. 1
i 2 rozporzgdzenia z dnia 29 grudnia 2005 r. Skarzgcy zarzucit takze naruszenie
przepisow postepowania, w szczegolnosci art. 321 k.p.c., przez przyjecie, ze zgdanie
skarzgcego zaptaty z tytutu godzin nadliczbowych, a Zgdanie odszkodowania w
zwigzku z niewykonaniem przez pozwanego obowigzku udzielenia czasu wolnego za
stuzbe ponadwymiarowa, ,nie sg tozsamymi okolicznosciami faktycznymi”. Jako oko-
liczno$¢ uzasadniajgca przyjecie skargi do rozpoznania wskazano istotne zagadnienie
prawne, ktérym jest. .kwestia wyptaty uposazenia funkcjonariuszowi, jesli nie otrzymat
on, z powodu brakéw kadrowych w Strazy oraz przejscia na emeryture, czasu wolne-
go przystugujgcego mu na podstawie art. 39 ust. 10 w zwigzku z art. 39 ust. 9” ustawy
o PSP oraz ,istnienie potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci”.

Skarzacy podnidst, ze w wypadku zakonczenia stosunku stuzby wyptata funk-
cjonariuszowi rekompensaty pienieznej za niewykorzystany czas wolny przystuguja-
cy, mu z tytutu petnienia stuzby, ponad wymiar czasu stuzby stanowi regute w prag-
matykach stuzb mundurowych (art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy o Policji, art. 118 ust. 1
pkt 2 ustawy o Strazy Granicznej). Zatem brak takiej regulacji w odniesieniu do funk-
cjonariuszy Panstwowej Strazy Pozarnej jest lukg prawng, ktérej nie mozna traktowac
,jako racjonalnego zatozenia ustawodawcy, skoro w odniesieniu do innych stuzb zmi-
litaryzowanych regulacja taka istnieje”. W ocenie skarzgcego, ,sprawa nie zostata
nalezycie rozstrzygnieta, poniewaz wystgpit on z zgdaniem zaptaty okreslonej sumy
pienieznej z tytutu przekroczenia ustalonych ustawowo limitdw czasu stuzby i zaptata
tej sumy stanowi przedmiot zgdania Podstawa prawna tego zgdania jest kwestig dru-
gorzedng, dlatego nie mozna podzieli¢ poglgdu zaprezentowanego w uzasadnieniu
orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, ktory rozpatrywat powddztwo Pawta N., méwig-
cego o tym, ze powdd nie zgtosit w swej sprawie roszczenia o odszkodowanie w
zwigzku z niewykonaniem przez pozwanego obowigzku udzielenia mu czasu wolne-
go za stuzbe petniong ponad wymiar czasu pracy [...]". Zdaniem skarzgcego, orzeka-
nie w tym przedmiocie przez Sad pierwszej instancji nie stanowitoby orzeczenia po-
nad zgdanie pozwéw, poniewaz zachodzi tozsamos¢ okolicznosci faktycznych uza-
sadniajgcych zgdanie pozwéw. Jednoczesnie skarzgcy wskazat, ze w pozwie docho-

dzit zaptaty z tytutu nadgodzin za stuzbe ponadwymiarowg, co byto uproszczeniem



majgcym wskazac¢ zwigzek sprawy z przepisami Kodeksu pracy. W istocie jednak
sprawa sprowadza sie do dochodzenia odszkodowania za szkode wynikig z tytutu
niewyptacenia skarzgcemu rekompensaty za nieudzielony czas wolny, do ktérego byt
uprawniony w wyniku petnienia stuzby ponadwymiarowej, na podstawie Dziatu VI k.p.
oraz art. 471 i nast. k.c. Powotujgc sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18
marca 2008 r., Il PZP 3/08, skarzgcy wskazat, ze funkcjonariusz stuzby mundurowej z
tytutu wykonywanej stuzby nabywa prawo do wyptacanego w ustawowo okreslonym
terminie (,z géry") uposazenia, majgcego znamiona i petnigcego funkcje prawne po-
dobne do ,wynagrodzenia". Skoro wiec pracownikowi przystuguje uprawnienie do
dodatkowego wynagrodzenia z tytutu wykonywania pracy w godzinach nadliczbo-
wych, to réwniez funkcjonariuszowi powinna przystugiwac¢ rekompensata za nie-
udzielony czas wolny, przystugujgcy mu z tytutu petnienia stuzby ponadwymiarowe;j.
W konsekwenciji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonych wyrokéw w cato-
$ci, rozpoznanie sprawy co do istoty na mocy art. 398 k.p.c., wzglednie o przeka-
zanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie kosztow postepo-
wania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za pierwszg i drugg instancje oraz
postepowanie kasacyjne wedtug norm przypisanych oraz tgczne rozpoznanie i roz-

strzygniecie skargi kasacyjnej skarzgcego wraz z skargg kasacyjng Jozefa F. [...].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw prawnych. Przepisy
pragmatyki stuzbowej, jakg jest ustawa o PSP, wskazujg na odrebny, niepracowniczy
charakter prawny tej ustawy. Nie ma zadnej watpliwosci, ze przepisy ustawy o PSP
nie zaliczajg sie do przepiséw szczegolnych w rozumieniu art. 5 k.p., poniewaz nie
regulujg one stosunkéw pracy okreslonej kategorii pracownikoéw, ale stosunki stuzby
petnionej przez funkcjonariuszy jednej ze stuzb mundurowych, ktére majg nature
administracyjnoprawng. Do tych stosunkéw stuzbowych jedynie z mocy ,specjalnych”
odestan zawartych w ustawie o PSP dopuszcza sie stosowanie wyraznie wskaza-
nych przepisdw prawa pracy, w tym przede wszystkim przewiduje sie droge sadowg
dochodzenia przed sgdami pracy roszczen majgtkowych o $wiadczenia pieniezne
wynikajgce ze stosunku stuzby (art. 111a zdanie pierwsze ustawy o PSP). Oznacza
to, ze stosunki stuzby funkcjonariuszy panstwowej strazy pozarnej nie sg stosunkami

pracy, funkcjonariusze tej stuzby mundurowej nie sg pracownikami w rozumieniu art.



2 k.p., a w konsekwencji przepisy ustawy o PSP nie mogg by¢ uznane za przepisy
szczegolne w rozumieniu art. 5 k.p., poniewaz nie regulujg one stosunkoéw pracy
okreslonej kategorii pracownikow, ale odrebne stosunki stuzbowe o przewazajgcym i
dominujgcym administracyjnoprawnym, tj. pozapracowniczym (stuzbowym) charakte-
rze. W szczegolnosci nie ma takze podstaw prawnych do wyliczenia potencjalne;j
szkody skarzgcego na podstawie art. 130 i nast. k.p., wobec braku ustawowego ode-
stania do tych przepisow prawa pracy.

Zawarte w tej odrebnej pozapracowniczej pragmatyce stuzbowej (ustawie o
PSP), regulacje dotyczace ,zobowigzaniowej” sfery realizowania stosunkéw stuzbo-
wych funkcjonariuszy tej stuzby mundurowej dotyczgce czasu petnienia stuzby majag
charakter catosciowy i wrecz zupetny, bo nie dopuszczajg one mozliwosci positkowe-
go stosowania przepisow Kodeksu pracy o pracowniczym czasie pracy, w szczegol-
nosci przepisdw o pracowniczym wynagrodzeniu za prace w godzinach nadliczbo-
wych (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r., I| PZP 3/08, OSNP
2008 nr 17-18, poz. 249). Wedle tych odrebnych i autonomicznych wobec Kodeksu
pracy regulacji normatywnych - na podstawie art. 35 ust. 9 ustawy o PSP - czas
stuzby strazaka moze by¢ przedtuzony do 48 godzin tygodniowo, w okresie rozlicze-
niowym, nieprzekraczajgcym 6 miesiecy, jezeli jest to uzasadnione potrzebami
stuzby, np. koniecznoscig zapewnienia ciggtosci stuzby lub utrzymania minimalnej
obsady kadrowej. Natomiast w przypadku podwyzszenia gotowosci operacyjnej czas
stuzby strazaka mozna przedtuzy¢ ponad norme, o ktérej mowa w ust. 9. W takim
przypadku, w zamian za czas stuzby strazakowi przystuguje czas wolny od stuzby w
tym samym wymiarze, w przyjetym okresie rozliczeniowym (art. 35 ust. 10 tej
ustawy). Oznacza to, ze podstawowg rekompensate za ponadnormatywny czas pet-
nienia stuzby strazaka stanowi roszczenie o udzielenie rownowaznego czasu wolne-
go od stuzby w przyjetym okresie rozliczeniowym. Zasady udzielania czasu wolnego
zostaty catosciowo i wyczerpujgco okreslone w rozporzgdzeniu wykonawczym z 29
grudnia 2005 r. i wynika z nich, ze czasu wolnego od stuzby w zamian za czas stuzby
przekraczajgcy normy ustawowe ma obowigzek udzieli¢ kierownik jednostki organi-
zacyjnej (§ 8), a w szczegdlnos$ci czas wolny moze by¢ udzielony w okresie bezpo-
Srednio poprzedzajgcym urlop wypoczynkowy lub po jego zakoriczeniu (§ 10 ust. 1).
Wazne jest to, ze przystugujacy z tego tytutu czas wolny strazak jest obowigzany
wykorzysta¢ w okresie rozliczeniowym albo do dnia zwolnienia ze stuzby nastepuja-

cego przed zakonczeniem tego okresu, a przetozony uprawniony do mianowania



(powotania) ma obowigzek mu to utatwi¢ (§ 10 ust. 2). Oznacza to obowigzek wza-
jemnego wspotdziatania strazaka oraz jego przetozonych stuzbowych w celu wyko-
rzystania przystugujgcego strazakowi czasu wolnego od stuzby w zamian za czas
petnienia ponadnormatywnej stuzby w okresie rozliczeniowym lub czasie bezposred-
nio poprzedzajgcym urlop wypoczynkowy lub po jego zakonczeniu, ale zawsze przed
zakonczeniem okresu rozliczeniowego lub ostatniego okresu korzystania z urlopu
wypoczynkowego. Takie Scisle okreslone rygory wykorzystania czasu wolnego od
stuzby powinny skfania¢ uprawnionych funkcjonariuszy pozarnictwa do jego wyko-
rzystania najpozniej do dnia zwolnienia ze stuzby. Warto ponadto podkresli¢, ze
ustawa o PSP przewiduje udzielanie dodatkowego ptatnego urlopu wypoczynkowego
ze wzgledu miedzy innymi na przedtuzony czas stuzby (art. 71a), a tego rodzaju
szczegoblne uprawnienie urlopowe nie zawsze wynika z innych niepracowniczych
pragmatyk stuzbowych, ktére powotuje skarzgcy, przewidujgcych mozliwos¢ uzyska-
nia ekwiwalentu za niewykorzystany czas wolny od stuzby w razie zwolnienia ze
stuzby. Oznacza to, ze uprawnienie i sposob wykorzystania czasu wolnego w zamian
za czas petnienia ponadnormatywnej stuzby w stosunkach stuzbowych podlegajg
réznej regulacji w pozapracowniczych pragmatykach stuzbowych, co sprawia, ze za-
warte w nich odpowiednie przepisy rozmaicie regulujgce te kwestie w odrebnych ak-
tach rangi ustawowej nie mogg by¢ ani automatycznie, ani w drodze analogii, tj. bez
wyraznego ustawowego odestania do ich wzajemnego lub positkowego (uzupetniajg-
cego) stosowania, przenoszone na funkcjonariuszy podlegajgcych regulacjom okre-
Slonym w innych odrebnych (autonomicznych) niepracowniczych pragmatykach stuz-
bowych.

Warto takze wskaza¢, ze w utrwalonej judykaturze Sgdu Najwyzszego oraz
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci przyjmuje sie, iz regulacje okres$lajgce
prawo do czasu wolnego, przystugujgcego w zamian ponadnormatywny czas pracy
lub stuzby, majg na celu i realizujg przede wszystkim podstawowe prawo do ochrony
zdrowia oraz bezpieczenstwa i higieny pracy pracownikéw badz stuzby funkcjonariu-
szy stuzb mundurowych. Oznacza to, ze nieusprawiedliwione sg oczekiwania zmie-
rzajgce do osiggniecia innych celdw, w tym wzgledy ekonomiczne, ktore nie mogg i
nie powinny zastepowac ani rekompensowac finansowo obowigzku udzielania row-
nowaznego czasu wolnego w zamian za czas petnienia ponadnormatywnej stuzby.
W szczegolnosci przyjmuje sie, ze w zamian za ponadnormatywny czas pracy lub

stuzby powinien by¢ udzielony rownowazny wolny czas odpoczynku, a w razie jego



niewykorzystania nie przystugujg zadne inne rekompensaty finansowe (materialne)
niz okreslone wyraznymi przepisami prawa. Powyzsze oznaczato, iz brak w ustawie
o PSP wyraznego przepisu prawa uprawniajgcego do uzyskania rekompensaty pie-
nieznej za czas wolny od stuzby w zamian za czas petnienia ponadnormatywne;j
stuzby, ktéry powinien by¢ wykorzystany najpozniej do dnia zwolnienia ze stuzby,
wyklucza mozliwo$¢ dochodzenia przed sgdami pracy przez emerytowanego funk-
cjonariusza panstwowej strazy pozarnej roszczeh majgtkowych o swiadczenia pie-
niezne, ktére nie wynikajg expressis verbis ze stosunku stuzby (art. 111a zdanie
pierwsze ustawy o PSP). W konsekwencji Sad Najwyzszy potwierdzit brak pozytyw-
nej materialnoprawnej podstawy prawnej uzasadniajgcej zgtaszane przez skarzgce-
go funkcjonariusza strazy pozarnej roszczenia o swiadczenie pieniezne lub odszko-
dowanie za niewykorzystany czas wolny od stuzby oraz orzekt jak w sentencji na

podstawie art. 398 k.p.c.



