Wyrok z dnia 7 lutego 2007 r.
| PK 221/06

W zakladzie pracy, w ktérym nie ma obowigzku wprowadzenia regula-
minu pracy, ustalenie elementéw organizaciji i porzadku pracy, w tym sposobu

potwierdzania obecnosci w pracy, nastepuje w drodze polecen pracodawcy.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Beata Gudowska, Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 lutego
2007 r. sprawy z powodztwa Mirostawa P. i Leszka B. przeciwko H.F.S. SAw S. o
odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej powodéw od wyroku Sgdu Okregowe-

go-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Katowicach z dnia 16 lutego 2006 r.
[..]

1.oddalit skarge kasacyjng,
2. zasgdzit od powodow na rzecz strony pozwanej koszty postepowania kasa-

cyjnego w kwocie 1.350 (tysigc trzysta piecdziesiat) zt.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 maja 2005 r. Sagd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Tychach oddalit powédztwo Mirostawa P. i Leszka B. przeciwko
H.F.S. SAw S. o odszkodowanie. Sad ustalit, iz Leszek B. zostat zatrudniony w
H.F.S. SAw S. od dnia 1 lipca 2002 r. na podstawie umowy na czas nieokreslony na
stanowisku dyrektora do spraw rozwoju sieci. Bezposrednim przetozonym powoda
byt prezes zarzadu. W pkt 1.3 umowy stwierdzono, iz podstawowym zadaniem pra-
cownika jest efektywne i rentowne zarzadzanie szeroko rozumiang siecig agencyjng
Spotki i spotek grupy P. Dodatkowo przewidziano, ze pracownik obowigzany jest do
petnienia funkcji dyrektora z zachowaniem najwyzszej starannosci i rzetelnosci i przy
petnieniu tej funkcji zobowigzany jest wykonywac zalecenia natozone uchwatami

walnego zgromadzenia i rady nadzorczej. Czas pracy powoda wyznaczony zostat



wymiarem zadan i obowigzkow, miejscem wykonywania pracy byty T. Pracownik zo-
stat zobowigzany, zaréwno w czasie trwania umowy jak i po jej ustaniu, do zachowa-
nia w tajemnicy wszelkich informacji dotyczgcych spaétki, akcjonariuszy, kontrahen-
téw, ktorych ujawnienie mogtoby narazi¢ na szkode interesy Spoiki, albo ktérych po-
ufny charakter wynika z przepisow prawa lub zobowigzan zaciggnietych przez
Spotke. W umowie przewidziano, ze naruszenie wskazanych obowigzkéw bedzie
uwazane za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W dniu
27 czerwca 2002 r. strony zawarty umowe o zakazie konkurencji. W umowie okre-
Slono pojecie dziatalnosci konkurencyjnej, za ktorg uwazac nalezato dziatalnos¢ wy-
konywang na rzecz przedsiebiorcy konkurencyjnego na jakiejkolwiek podstawie
prawnej, w szczegolnosci ,na statym lub dorywczym swiadczeniu ustug, ustug dorad-
czych, na podstawie umowy zlecenia lub umowy o dzieto, uczestniczenie w dziatal-
nos$ci przedsiebiorcy konkurencyjnego jako wspolnik spoétki cywilnej lub osobowej,
sprawowanie funkcji w podmiocie konkurencyjnym, posiadanie przez pracownika
udziatow w przedsiebiorstwie bedgcym spotkg kapitatowa, stanowigcych co najmniegj
10% kapitatu zaktadowego tej spétki bgdz uprawniajgcych pracownika do powotania
co najmniej jednego cztonka zarzgdu tej spotki”. Jako przedsiebiorce konkurencyj-
nego wobec Spofki lub grupy spétek P. okreslono przedsiebiorce prowadzgcego
dziatalno$¢ w zakresie zawierania umow ubezpieczen w imieniu i na rzecz zaktadu
ubezpieczen lub posredniczenia przy zawieraniu takich uméw ubezpieczenia, jak
réwniez prowadzgcego dziatalnos¢ akwizycyjng na rzecz otwartych funduszy eme-
rytalnych na terytorium RP.

Mirostaw P. zostat zatrudniony w H.F.S. SAw S. od dnia 1 lipca 2002 r. na
podstawie umowy na czas nieokreslony na stanowisku dyrektora do spraw sprze-
dazy. Bezposrednim przetozonym powoda byt prezes zarzgdu. W pkt 1.3 umowy
wskazano, iz podstawowym zadaniem pracownika jest efektywne i rentowne zarzg-
dzanie szeroko rozumiang siecig agencyjng Spotki i spotek grupy P. Zakres pozosta-
tych zadan okreslono analogicznie, jak w umowie zawartej z powodem Leszkiem B.
W dniu 27 czerwca 2002 r. strony zawarty umowe o zakazie konkurencji. Postano-
wienia tej umowy byly tozsame z postanowieniami okreslajgcymi przedsiebiorstwo
konkurencyjne i dziatalnos¢ konkurencyjng w umowie zawartej z powodem Leszkiem
B. W umowach o prace powodow nie wskazano szczegotowego zakresu obowigz-

kow. Za listopad i grudzien 2002 r. powodowie podpisali listy obecnosci.



Pismem z dnia 20 stycznie 2003 r. zarzad pozwanej Spotki poinformowat pra-
cownikéw na podstawie art. 100* k.p. o obowigzujgcych w zaktadzie pracy miedzy in-
nymi: normach czasu pracy, terminach dni wolnych od pracy, sposobie potwierdzania
przez pracownika przybycia i obecnosci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnosci
w pracy, postanowieniach dotyczgcych organizacji i porzagdku wewnetrznego. W pi-
Smie wskazano, iz obecnos¢ pracownika w pracy liczy sie od chwili stawienia sie w
miejscu wyznaczonym do pracy lub na wyznaczonym stanowisku pracy, do chwili
jego opuszczenia po zakonczeniu pracy. Pracownik potwierdza rozpoczecie pracy
podpisem na liscie obecnosci. Niezaleznie od listy obecnos$ci prowadzona jest
szczegoOtowa ewidencja czasu pracy kazdego pracownika. Powodowie podpisali
oswiadczenia, iz zapoznali sie z zaleceniami zarzgdu w zakresie - miedzy innymi -
ewidencji czasu pracy. Jednocze$nie powodowie odmowili podpisywania list obecno-
Sci od stycznia 2003 r. Powodowie o$wiadczyli, iz obowigzek odpisywania list obec-
nos$ci ich nie dotyczy. Ta informacja przekazana zostata do zarzgdu w S. Pismem z
dnia 11 marca 2003 r. zarzad poinformowat powoddéw ponownie, iz zgodnie z art.
100* k.p. pracodawca ma prawo ksztattowaé organizacje i porzadek pracy oraz zwia-
zane z tym obowigzki i prawa pracownikow stosownie do swoich potrzeb w granicach
okreslonych przez Kodeks pracy. W mysl| art. 100 k.p. pracownik zobowigzany jest
przestrzegac¢ ustalonego porzadku pracy. Pozwany poinformowat, iz powodowie nie
sg zatrudnieni w zadaniowym czasie pracy, w zwigzku z czym sg zobowigzani do
przestrzegania czasu pracy, sposobu potwierdzania przez pracownikow przybycia i
obecnosci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy. ,Zapis” w umowie o
prace ma tylko na celu ustalenie uprawniehn powoddéw do wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych. Powodowie nie zastosowali sie do kolejnego polecenia
zarzgdu w kwestii ewidencjonowania czasu pracy.

W wystgpieniu pokontrolnym z dnia 21 marca 2003 r. Panstwowa Inspekcja
Pracy zarzucita stronie pozwanej, ze przeprowadzona kontrola wykazata, iz praco-
dawca nie zatozyt i nie prowadzi indywidualnych kart ewidencji czasu pracy pracow-
nikdw Leszka B., Mirostawa P., co stanowi naruszenie art. 129 § 1i 2 k.p. Pismem
z dnia 7 maja 2003 r. zarzad pozwanej Spotki ponownie poinformowat pracownikéw
na podstawie art. 104 k.p. o podstawowych elementach organizaciji czasu pracy.
Pismem z dnia 17 lipca 2003 r. zarzgd Spotki ponownie poinformowat o obowigzku
powadzenia w stosunku do wszystkich pracownikéw list obecnosci i indywidualnych

kart ewidencji czasu pracy.



W dniu 13 listopada 2002 roku powodowie sporzadzili raport z realizacji po-
wierzonych czynnosci zwigzanych z rozwojem sieci sprzedazy agencyjnej H.F.S. SA
i spotek grupy P. oraz nadzoru nad tg siecig od 1 lipca do 15 listopada 2002 r.

Uchwatg z dnia 16 grudnia 2002 r. rada nadzorcza pozwanej Spotki zobowig-
zata zarzad do wyegzekwowania od powoddéw: zakonczenia rokowan i przedtozenia
na piSmie wynegocjowanej tresci uméw o Swiadczenie ustug posrednictwa ubezpie-
czeniowego pomiedzy Spétkg a S.Z. SA w terminie do 20 stycznia 2003 r., zakon-
czenia rokowan i przedtozenia na piSmie wynegocjowanej tresci umowy o dziatalno-
Sci akwizycyjnej i swiadczeniu ustug na rzecz OFE E.H. pomiedzy Spotkg a OFE
E.H. w terminie do 20 stycznia 2003 r., zakonczenia rokowan i przedtozenia na pi-
Smie wynegocjowanej tresci umowy o sSwiadczenie ustug posrednictwa ubezpiecze-
niowego pomiedzy Spoétkg a STU E.- H. SA - w nieprzekraczalnym terminie do 20
stycznia 2003 r., wykazania wynikéw sprzedazy osigganych przez sie€ agencyjng
Spotki i spoétek grupy P. w okresie od 1 lipca do 31 grudnia 2002 r., poréwnania tych
wynikow z wynikami sprzedazy osiggnietymi w okresie od 1 stycznia 2001 r. do 30
czerwca 2002 r., a takze wskazania podejmowanych czynnosci w celu maksymaliza-
cji wynikéw sprzedazy sieci osigganych przez Spétke i spétki Grupy P., wskazania na
czym polegaty dziatania nadzorcze nad sprzedazg sieci agencyjnych, wykazania
efektywnosci i rentownosci sieci agencyjnej zaréwno dotychczasowej jak i nowopo-
zyskanej. Zarzad pozwanej wezwat pismem z dnia 3 stycznia 2003 r. powoddéw do
realizacji zalecen zawartych w uchwale rady nadzorczej z dnia 16 grudnia 2002 r.
Powodowie przedtozyli kolejny raport, ale nie zawierat on realizacji wytycznych za-
wartych w uchwale rady nadzorczej, albowiem obejmowat okres od stycznia do
czerwca 2003 r.

W ramach swoich obowigzkoéw pracowniczych powodowe opracowali projekt
pod roboczg nazwg ,Optymalizacja finanséw osobistych”. Projekt ten przedstawiony
stronie pozwanej nie stanowit produktu gotowego do sprzedazy i miat charakter ra-
mowy jako sposob innego podejscia do klienta, objecia go wszystkimi produktami
finansowymi i ubezpieczeniowymi nie tylko w chwili podjecia wspotpracy ale réwniez
na przysztos¢. Miato to na celu dtugofalowe zwigzanie klienta z ubezpieczycielem,
objecia wielu dziedzin zycia, w pewnym zakresie zarzgdzanie jego portfelem finan-
sowym po szczego6towym zapoznaniu sie z jego potrzebami, planami i zasobami pie-

nieznymi. Powodowie przeprowadzili szereg spotkan informacyjnych majgcych na



celu zaprezentowanie koncepciji. Zarzad strony pozwanej nie byt informowany o tych
spotkaniach i nie wyrazat na nie zgody.

Powod Mirostaw P. jest cztonkiem Polskiej |zby Posrednikow Ubezpieczenio-
wych i Finansowych. W latach 1995 - 2004 byt cztonkiem rady nadzorczej Spotki K.
Leszek B. jest cztonkiem zarzadu Polskiej 1zby Posrednikow Ubezpieczeniowych
cztonkiem rady nadzorczej Spotki K., cztonkiem rady nadzorczej L. i P.B.

Pismem z dnia 16 wrzesnia 2003 r. doreczonym powodowi Leszkowi B. w dniu
23 wrzesnia 2003 r. pozwany ztozyt oSwiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Pismem z tej samej daty,
doreczonym powodowi Mirostawowi P. w dniu 23 wrzesnia 2003 r. pozwany ztozyt
oswiadczenie woli o rozwigzaniu umowy 0 prace z zachowanie trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Przyczyny rozwigzania stosunku pracy wskazane powodom
sg identyczne. Pracodawca powotfat sie na: razgce naruszenie podstawowych obo-
wigzkdw pracowniczych polegajgce na nieprzestrzeganiu obowigzujgcych w miejscu
pracy zasad dotyczgcych tadu i porzadku pracy, okreslonych w informaciji zarzadu
Spotki, w szczegdlnosci odmowg podpisania list obecnosci i kart ewidencji czasu
pracy, wykorzystanie bez wiedzy i zgody zarzgdu Spétki materiatdw opracowanych
dla Spotki na temat optymalizacji finanséw osobistych do dziatah innych podmiotow,
w szczegolnosci F.C. Spotki z 0.0. z siedzibg w T., ciezkie naruszeniem podstawo-
wych obowigzkow pracowniczych, polegajgcych na obowigzku dbatosci o dobro za-
ktadu pracy, chronieniu jego mienia i zachowaniu w tajemnicy informacji, ktérych
ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode, w szczegolnosci poprzez podje-
cie dziatalnosci konkurencyjnej w postaci organizowania, bez zgody i wiedzy zarzg-
du, spotkan rekrutacyjnych na rzecz F.C., z agentami wspétpracujgcymi z K. SA,
wprowadzeniem w btad agentéw K. SA, poprzez sktadanie im na spotkaniach obiet-
nicy organizowania szkolen i ich finansowania na rzecz STU E.H. S.A., bez wiedzy
Spofki i zgody zarzadu STU E.H. SA, niewykonaniem uchwaty rady nadzorczej z dnia
16 grudnia 2002 r. w sprawie rozpatrzenia i oceny raportu zarzgdu Spotki z realizacji
przez powoddw powierzonych im obowigzkow stuzbowych, przez ztozenie raportu
niezawierajgcego informacji, do ktérych przedtozenia zostat zobowigzany pismem
zarzadu spétki z dnia 3 stycznia 2003 roku, razgce niedbalstwo w Swiadczeniu pracy,
prowadzgce do powstania szkody przez Spotke, polegajgce na nie doprowadzeniu
do osiggniecia maksymalnych wynikow sprzedazy przez Spotke i grupe P. oraz nie-



wystarczajgcy nadzor nad sprzedazg osiggang przez te Spofki i rentownosciag ich
sieci agencyjnej.

W ocenie Sgdu Rejonowego roszczenia powodow sg niezasadne. Pozwany
wypowiadajgc powodom umowe o prace zachowat wymogi formalne. Wypowiedze-
nie zostato dokonane w formie pisemnej, zachowano zagwarantowany w umowie 0
prace okres wypowiedzenia, pouczono powodow o terminie i sposobie wniesienia
odwotania do Sadu. Sad dokonat oceny zasadnos$ci wypowiedzenia uméw o prace,
biorgc pod uwage, iz rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest normal-
nym sposobem rozwigzania stosunku pracy. Pomimo natozenia na pracodawce
obowigzku wskazania konkretnych i rzeczywistych przyczyn wypowiedzenia umowy
0 prace, przyczyny te nie muszg mie¢ szczegolnej wagi czy doniostosci. Strona po-
zwana wskazata prawie identyczne przyczyny rozwigzania umowy o prace w sto-
sunku do obydwoch powoddéw. Rozpatrujgc powyzsze przyczyny Sad wzigt pod
uwage, iz powodowie byli zatrudnieni na samodzielnych, kierowniczych stanowi-
skach pracy. Otrzymywali wysokie wynagrodzenia. W zwigzku z tym pracodawca
miat prawo wymagac od powodow rzetelnego wykonywania obowigzkow pracowni-
czych oraz lojalnosci w stosunku do pracodawcy w wiekszym stopniu niz w stosunku
do szeregowych pracownikow w szczegdlnosci, ze nie miat bezposredniej kontroli
nad dziataniami powodéw. Powodowie swiadczyli prace w T., natomiast zarzad
strony pozwanej miesci sie w S. Sgd Rejonowy podzielit poglad wyrazony w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 1998 r., | PKN 271/98 (OSNP 1999 nr 18, poz.
577), iz pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w ramach reali-
zacji zasady doboru pracownikéw w sposéb zapewniajgcy najlepsze wykonywanie
zadan, jezeli moze przewidywac, ze zatrudnienie nowych pracownikow pozwoli na
osigganie lepszych wynikéw pracy. Pracodawca ma tym wiekszg mozliwos¢ doboru
pracownikow w celu realizacji swoich zadan im wyzsze zajmujg oni stanowisko. Po-
wodowie mieli obowigzek, tak jak kazdy inni pracownik, podporzgdkowac sie polece-
niom pracodawcy w zakresie dyscypliny pracy, w tym ewidencji czasu pracy. Nie ma
przepisu w Kodeksie pracy, czy tez rozporzgdzeniach wykonawczych, ktory zwal-
niatby niektére grupy pracownikéw od obowigzku podpisywania list obecnosci. Po-
zwany W sposob jasny i kilkakrotnie wzywat powodéw do podporzgdkowania sie po-
leceniu podpisywania list obecnosci. Wskazat ponadto na wystgpienia pokontrolne
Panstwowej Inspekcji Pracy. Sad powotat sie na orzeczenie Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 maja 2000 r., | PKN 630/99, w ktérym wyrazono poglad, iz odmowa podpo-



rzadkowania sie poleceniom pracodawcy dotyczgacym organizacji i sposobu wykony-
wania umowionego rodzaju pracy stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace. Prowadzenie przez powodow korespondencji z preze-
sem zarzgdu odnosnie do ewidencji czasu pracy nie zwalniato ich z obowigzku pod-
porzgdkowania sie poleceniom pracodawcy. Podstawowym obowigzkiem pracowni-
kow jest dbanie o dobro zaktadu pracy, ochrona jego mienia oraz zachowanie w ta-
jemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode,
przestrzegania tajemnicy okreslonej w odrebnych przepisach. Powodowie nie dosto-
sowali sie do powyzszych obowigzkéw, podejmowali bowiem dziatalnos¢ konkuren-
cyjng w stosunku do Spétki. Powodowie nie mieli szczegdtowego zakresu obowigz-
koéw, ale w ocenie Sadu, nie oznacza to, iz nie mieli Swiadomosci co do ich obowigz-
kéw nalezy. Jako dyrektorzy do spraw sprzedazy i spraw rozwoju sieci byli zobowig-
zani w ramach swoich obowigzkoéw pracowniczych do podjecia takich dziatan, ktore
zmierzatyby do osiggniecia jak najlepszych wynikéw sprzedazy jak i rozwinigcia sieci
agentéw. Obowigzki te nie zostaty wypetnione. Mieli takze obowigzek rozliczenia sie
z wykonywanych obowigzkéw. Nie wykonali polecenia natozonego na nich pismem
zarzadu z dnia 3 stycznia 2003 r. Oprocz gotostownych zapewnien, ze projekty ne-
gocjowanych uméw zostaty ztozone zarzgdowi pozwanego, nie przedstawili zadnych
efektow swojej pracy.

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2006 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy w Katowicach
oddalit apelacje powoddéw od wyroku Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Tychach z dnia 27 maja 2005 r. W ocenie Sgdu Okregowego Sad
Rejonowy prawidtowo ustalit stan faktyczny sprawy. Sad drugiej instancji wskazat, iz
stosunek pracy cechujg takie wiasciwosci jak: dobrowolno$¢ zobowigzania, zarob-
kowy charakter, osobisty charakter Swiadczenia pracy, podporzgdkowanie pracowni-
ka - kierownictwo pracodawcy, wyrazajgce sie w mozliwosci wydawania pracowniko-
wi polecen. | wiasnie ta ostatnia cecha stosunku pracy ma w niniejszej sprawie
istotne znaczenie dla oceny czy pracodawca miat prawo wydac polecenie podpisy-
wania przez powododw list obecnosci i czy byli oni zobowigzani do wykonania tego
polecenia, bowiem jedng z przyczyn dokonanego wypowiedzenia umowy o prace
byta odmowa wykonania polecenia podpisywania list obecnosci i kart ewidencji
czasu pracy. Postanowienie umowy zawarte w jej pkt 3.1 wskazuje, ze czas pracy
wyznaczany jest wymiarem zadan i obowigzkow objetych zakresem mandatu zarza-

dzajgcego i wyklucza prawo do oddzielnego wynagrodzenia za prace w godzinach



nadliczbowych. Z umowy nie wynika, by strony uksztattowaty czas pracy jako czaso-
wo-zadaniowy. Powodowie zajmowali samodzielne stanowiska i ich zadaniem byto
wykonywanie czynnos$ci zwigzanych z rozwojem sieci sprzedazy agencyjnej pozwa-
nej i spotek grupy P., jak i nadzér nad tg siecig. Takie uksztattowanie zadan wyklucza
uksztattowanie czasu pracy jako zadaniowego czasu pracy. Wydanie polecenia pod-
pisywania list obecnosci i ewidencji czasu pracy nie wymagato dokonania wypowie-
dzenia warunkéw pracy. W ocenie Sadu, takie polecenie wynika z podporzgdkowa-
nia pracownika. Nie dotyczyto ono réwniez istotnych elementéw umowy o prace i nie
pogarszato warunkow zagwarantowanych w umowie o prace. Sporzgdzona na pod-
stawie przepisu art. 104* k.p. informacja byta realizacjg obowigzku pracodawcy wyni-
kajgcego z przepisu Kodeksu pracy. Prawidtowe jest stanowisko Sgdu pierwszej in-
stancji przyjmujgce, ze powodowie jako pracownicy zobowigzani byli stosowac sie do
zasad dyscypliny pracy, w tym do podpisywania list obecnosci i prowadzenia ewi-
dencji czasu pracy. Obowigzek prowadzenia dokumentacji pracownika spoczywa na
pracodawcy. Sgd Okregowy wskazat, iz prawidtowo Sad pierwszej instancji dokonat
oceny pozostatych przyczyn wypowiedzenia umowy o prace.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku ztozyt petnomocnik powodéw. Za-
rzucit naruszenie: 1) art. 100 k.p., poprzez niewtasciwg wyktadnie polegajgca na
uznaniu, ze do podstawowych obowigzkow pracownika, niebedgcego cztonkiem za-
rzadu, nalezy wykonywanie polecen rady nadzorczej Spotki, uznaniu, ze niezawinio-
ne niewykonanie polecenia stuzbowego stanowi naruszenie obowigzkéw pracowni-
czych, na uznaniu, iz naruszeniem powyzszego przepisu byto zaprezentowanie
przez powoddéw na spotkaniach, w ktérych uczestniczyli przedstawiciele spotek F.C. i
K., zatozenh projektu optymalizacji finanséw osobistych, pomimo iz nie wykazano, ze
dziataniem tym powodowie narazili pozwang Spotke na jakgkolwiek szkode oraz na
uznaniu, ze pracownik dopuszcza sie naruszenia obowigzkéw pracowniczych nie
podpisujgc listy obecnosci w sytuacji gdy przygotowana przez pracodawce lista
obecnosci nie zawiera jego nazwiska; 2) § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentac;ji
w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobo-
wych pracownika z dnia 28 maja 1996 r., poprzez przyjecie, ze pracownik jest zo-
bowigzany do prowadzenia kart ewidencji czasu pracy; 3) art. 328 § 2 k.p.c., poprzez
niezajecie przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowiska

odnosnie do zasadno$ci podniesionych przez pozwang przeciwko powodom w uza-



sadnieniu wypowiedzenia umow o prace zarzutow naruszenia podstawowych obo-
wigzkdéw pracowniczych poprzez ,niedoprowadzenie do osiggniecia maksymalnych
wynikow sprzedazy przez Spoétke i Spotki Grupy P.”, ,wprowadzanie w btgd agentéw
K. SA poprzez sktadanie im obietnic zatrudnienia przez STU E.H. SA oraz rekrutaciji
agentéw narzecz F.C.".

Odpowiedz na skarge kasacyjng ztozyt pozwany. Wnidst o odrzucenie skargi
kasacyjnej na podstawie art. 398° § 3 k.p.c., ewentualnie o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania stosownie do art. 398° k.p.c., ewentualnie o oddalenie
skargi kasacyjnej. Wniost ponadto o zasgdzenie od powodow na rzecz pozwanego

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna (nietrafnie nazwana kasacjg) nie zawiera usprawiedliwio-
nych podstaw. Nie jest usprawiedliwiony zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c. Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku wyraznie stwierdzit, ze podziela w
petni ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje je za
wiasne. W tych warunkach nie zachodzita potrzeba powtarzania w uzasadnieniu wy-
roku ustalen tego Sadu. Odnosnie do ocen prawnych, Sgd Okregowy w uzasadnie-
niu wyroku wypowiedziat sie szeroko na temat obowigzkow powodow w zakresie
przestrzegania czasu pracy, w szczegolnosci obowigzku podpisywania listy obecno-
Sci w pracy oraz charakteru zatrudnienia powodéw. Sad Okregowy, stwierdzajgc, iz
Sad pierwszej instancji dokonat prawidtowej oceny pozostatych przyczyn wypowie-
dzenia umdw o prace, dodatkowo - w zwigzku z zarzutami apelacji - zamiescit uargu-
mentowany wywdd odnoszacy sie do tych przyczyn wypowiedzenia. W tej sytuacji
zarzut skargi kasacyjnej naruszenie art. 328 k.p.c. nalezy uznaé za bezpodstawny.

W Swietle dokonanych ustalen zarzut skargi kasacyjnej, ze Sady orzekajace
przyjety, iz pracownik w spétce jest zwigzany poleceniami rady nadzorczej, podczas
gdy funkcje kierownika zaktadu (pracodawcy) petni przewodniczacy zarzgdu spofki i
tylko on moze wydawac pracownikom (powodom) polecenia, w tym polecenia doty-
czgce podpisywania list obecnosci - okazuje sie bezpodstawny. Sgd ustalit bowiem,
ze rada nadzorcza zalecita zarzgdowi pozwanej Spotki wyegzekwowanie od powo-
dow podpisywania list obecnosci w pracy, zarzad natomiast, wykonujgc zalecenia

rady nadzorczej, wydawat odpowiednie polecenia powodom, ktérzy jednak tych pole-
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cen nie wykonywali. Polecenia zarzadu (ewentualnie polecenia podpisane przez
przewodniczgcego zarzadu) stanowily polecenia pracodawcy. Zgodnie z art. 3* k.p.
za pracodawce bedgcego jednostkg organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzgdzajgcy tg jednostkg albo inna wyzna-
czona do tego osoba. Nie ulega watpliwosci, ze pracodawca moze wydawac polece-
nia konkretyzujgce sposob wykonania podstawowego obowigzku pracownika prze-
strzegania czasu pracy oraz ustalonego w zaktadzie pracy porzadku (art. 100 § 2 pkt
112 k.p.). Pracodawca zatrudniajgcy co najmniej 20 pracownikow okresla w regula-
minie pracy miedzy innymi przyjety u danego pracodawcy sposob potwierdzania
przez pracownikéw przybycia i obecnosci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno-
sci w pracy (art. 104 § 1 pkt 9 k.p.). W przypadku niewprowadzenia regulaminu pracy
elementy organizacji i porzadku pracy, w tym sposob potwierdzania obecnosci w
pracy, okreslone sg w drodze polecen pracodawcy. Odmowa przez powoddow podpi-
sywania list obecnosci stanowi naruszenie skonkretyzowanego polecenia pracodaw-
cy w zakresie sposobu wykonania podstawowego obowigzku przestrzegania czasu
pracy oraz ustalonego w zakfadzie porzadku. W wyroku z dnia 10 maja 2000 r. (I
PKN 630/99) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze odmowa podporzgdkowania sie polece-
niom pracodawcy dotyczgcym organizacji i sposobu wykonania umdéwionego rodzaju
pracy stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace.
Nie jest usprawiedliwiony zarzut skargi kasacyjnej odnosnie do braku zwigza-
nia powoddéw postanowieniami uchwaty rady nadzorczej z dnia 16 grudnia 2002 r.
dotyczgcego zakonczenia rokowan i przedtozenia na pismie wynegocjowane;j tresci
umow o swiadczenie posrednictwa ubezpieczeniowego, tresci umow o dziatalnosci
akwizycyjnej, wykazania wynikow sprzedazy osigganych przez sie¢ agencyjng i in-
nych. Ze wzgledéw wyzej juz wskazanych, wezwanie powodow przez zarzad pi-
smem z dnia 3 stycznia 2003 r. do realizacji zaleceh zawartych w wymienionej
uchwale rady nadzorczej, nie moze byé rozumiane inaczej niz polecenie pracodawcy
wykonania elementéw uchwaty dotyczgcych powodow. Polecenie pracodawcy nie
zostato w przepisach prawa pracy (z wyjgtkiem dotyczacym niektorych polecen w
stuzbie publicznej) obwarowane wymogiem szczegdlnej formy. Kodeks pracy wyma-
ga jedynie, by polecenie dotyczyto pracy oraz nie byto sprzeczne z przepisami prawa
lub umowg o prace. Wymienione polecenie byto zgodne z rodzajem pracy powodow i
nie pozostawato w sprzecznosci z przepisami prawa ani umowg o prace. W wyroku z
dnia 26 lutego 2003 r., | PK 149/02 (Monitor Prawniczy - wktadka 2004 nr 4, poz. 7)
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Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zakres zadan wynikajgcych z okreslonego w umowie
stanowiska moze by¢ konkretyzowany nie tylko przez przedstawienie pracownikowi
pisemnego zakresu czynnosci, ale rowniez w drodze polecen pracodawcy, miesz-
czgcych sie w granicach zakreslonych ustalonym w umowie rodzajem pracy (zajmo-
wanym stanowiskiem).

Kodeks pracy dla skutecznego zwolnienia z pracy za wypowiedzeniem wy-
maga istnienia przyczyny uzasadniajgcej to zwolnienie (art. 45 § 1 k.p.). Nie jest wy-
magane istnienie catego zespotu przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy.
Na gruncie obowigzujgcego prawa, jesli tylko jedna sposrod przytoczonych w pismie
zwalniajgcym przyczyn wypowiedzenia okazata sie przyczyng uzasadniong - wypo-
wiedzenia umowy o prace jest skuteczne. Omédwione powyzej przyczyny wypowie-
dzenia powodom umoéw o prace stanowig uzasadnione przyczyny wypowiedzenia. W
zwigzku z powyzszym nie zachodzi potrzeba rozwazania pozostatych, wymienionych
w pisSmie przyczyn tych wypowiedzen.

Z przytoczonych motywdw, w oparciu o art. 398 k.p.c. nalezato orzec o

oddaleniu skargi kasacyjnej.



