Wyrok z dnia 12 wrzesnia 2008 r.
| PK 22/08

Korzystny dla pracownika wynik sporu o odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p.
nie przesadza o zasadnosci rownoczesnie dochodzonego roszczenia o odpra-
we pieniezng z art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0
szczegollnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z

przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie: SN Herbert Szurgacz, SA

Halina Kiryto (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 wrzes-
nia 2008 r. sprawy z powodztwa Roberta G. przeciwko Szpitalowi Pediatrycznemu w
B.-B. 0 odszkodowanie i odprawe pieniezng, na skutek skargi kasacyjnej powoda od
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Bielsku-Biatej
z dnia 19 lipca 2007 r. [...]

1.oddalit skarge kasacyjng;
2. odstgpit od obcigzania powoda kosztami postepowania kasacyjnego strony

pozwanej.

Uzasadnienie

Powdd Robert G. po ostatecznym sprecyzowaniu roszczeh wniost o zasgdze-
nie na jego rzecz od pozwanego Szpitala Pediatrycznego w B.-B. odszkodowania z
tytutu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace w kwocie 20.915,31 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opdznienie w zaptacie Swiadczenia oraz odprawy pie-
nieznej z racji rozwigzania stosunku pracy z przyczyn lezgcych po stronie pracodaw-
cy, a nadto zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zt.

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej wyro-
kiem z dnia 22 maja 2006 r. zasadzit od pozwanego Szpitala Pediatrycznego w B.-B.

na rzecz powoda Roberta G., tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wy-



powiedzenie umowy o prace, kwote 20.915,31 zt z ustawowymi odsetkami od daty
20 wrzesnia 2005 r. i te samg kwote z ustawowymi odsetkami od daty 8 listopada
2005 r. tytutem odprawy pienieznej za rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn nie-
dotyczacych pracownika oraz kwoty zastepstwa procesowego w wysokosci 1.800 zt i
nadat orzeczeniu rygor natychmiastowej wykonalnosci do sumy 6.971,77 zt.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze bedgc zatrudnionym w Wojewddzkim Szpi-
talu Zespolonym w B.-B. od dnia 15 wrzesnia 1980 r., powdd Rober G. zostat prze-
jety przez pozwany Szpital Pediatryczny w B.-B. w trybie art. 23" k.p. z datg 1 paz-
dziernika 1998 r. W aneksie z dnia 5 stycznia 2005 r. do tgczacej strony umowy o
prace uzgodniono, iz powod bedzie wykonywat obowigzki p.o. ordynatora na Od-
dziale Laryngologii Dzieciecej Szpitala w wymiarze 0,8 etatu, a nadto w Poradni
Otolaryngologicznej i Poradni Audiologicznej Specjalistycznej Przychodni Matki i
Dziecka w wymiarze po 0,1 etatu. Jego ostatnig stawke wynagrodzenia zasadni-
czego okreslono na kwote 2.486 zt brutto, zas cate miesieczne wynagrodzenie opie-
wato na sume 6.971,77 zt. Réwnolegle do zatrudnienia u pozwanego powod swiad-
czyt ustugi medyczne w Niepublicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej Pediatrycznym
Centrum Zabiegowym spotce jawnej w B.-B.

Pismem z dnia 13 pazdziernika 2004 r. Robert G. zwrdécit sie do pracodawcy z
prosbg o umozliwienie mu wykorzystywania czasu wolnego za przepracowane go-
dziny nadliczbowe w innym dniu tygodnia. Owczesny dyrektor Szpitala wyrazit zgode
na te propozycje, przy czym powdd zobowigzany byt zgtasza¢ w dziale kadr lub bez-
posrednio dyrektorowi placéwki swoje wczesniejsze wyjscie z zaktadu pracy. W pis-
mie z 28 lipca 2005 r. Robert G. wyjasnit pracodawcy okolicznosci, w jakich nastgpito
opuszczenie przezen stanowiska pracy w dniach 26 i 27 lipca 2005 r.

W dniu 31 sierpnia 2005 r. pozwany wypowiedziat przedmiotowg umowe o
prace, a jako przyczyne rozwigzania stosunku zatrudnienia w tym trybie wskazat sa-
mowolne opuszczanie przez powoda stanowiska pracy, utrate zaufania pracodawcy
oraz wykonywanie przez Roberta G. dziatalnosci konkurencyjnej. W dacie ztozenia
przez pracodawce oswiadczenia woli tej tresci powdd nie podlegat ochronie ze strony
zadnego z dziatajgcych u pozwanego zwigzkéw zawodowych.

Oceniajgc zasadno$¢ dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia umowy
o prace w kontekscie art. 45 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p.c., Sad Rejonowy stwier-
dzit, iz podane przez pozwanego przyczyny rozwigzania stosunku zatrudnienia sg

niekonkretne i nieprawdziwe. Stawiany powodowi zarzut utraty zaufania pracodawcy



nie zostat poparty jakimikolwiek okolicznosciami uzasadniajgcymi owg utrate zaufa-
nia, a nadto pozwany nie wyjasnit, dlaczego jego zdaniem zaufanie to jest konieczne
na zajmowanym przez Roberta G. stanowisku pracy. Z kolei teza o systematycznym
naruszaniu przez powoda regulaminu pracy, polegajgca na samowolnym opuszcza-
niu zaktadu, nie znalazta potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy. Sposrod
przestuchanych w toku procesu $wiadkow jedynie zastepca dyrektora do spraw me-
dycznych Szpitala Krzysztof M. zeznat, ze sytuacje takie miaty miejsce, a powdd z tej
przyczyny byt karany upomnieniami. Tymczasem w aktach osobowych Roberta G.
brak jest notatek stuzbowych potwierdzajgcych fakt zaistnienia tego rodzaju zdarzen i
adnotacji o stosowaniu wobec powoda kar porzgdkowych. Wreszcie w kwestii rze-
komego prowadzenia przez Roberta G. dziatalnosci konkurencyjnej Sad pierwsze;j
instanc;ji ustalit, iz pracodawca od dawna wiedziat o swiadczeniu przez powoda ustug
medycznych na rzecz wspomnianego Niepublicznego Zakfadu Opieki Zdrowotne;j
Pediatrycznego Centrum Zabiegowego spétki jawnej w B.-B., a okolicznosc ta nie
budzita zastrzezen dyrektora Szpitala. Pozwany nie wykazat tez, aby tego typu ak-
tywnos¢ zawodowa implikowata niekorzystne dla pracodawcy skutki. Przedtozone
dokumenty w postaci zestawienia obtozenia t6zek szpitalnych na Oddziale Laryngo-
logii Dzieciecej nie uzasadniajg twierdzenia, ze zmniejszenie liczby pacjentéw tego
Oddziatu byto konsekwencjg zatrudnienia powoda w innej placéwce medycznej.
Wobec bezzasadnosci dokonanego przez pozwanego wypowiedzenia umowy
0 prace stuszne sg roszczenia odszkodowawcze powoda wywodzone z art. 47* k.p. i
odpowiadajgce jego trzymiesiecznemu wynagrodzeniu za prace. Od zasgdzonej z
tego tytutu naleznosci gtownej przystugujg zas ustawowe odsetki za opdznienie w
spetnieniu swiadczenia, stosownie do art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
Analizujgc pretensje pozwu w zakresie odprawy pienieznej z art. 8 w zwigzku
z art. 1iart. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach roz-
wigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracowni-
kow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.) Sad pierwszej instancji zauwazyt, iz przepisy
tego aktu majg zastosowanie zarowno w przypadku zwolnien indywidualnych, gdy do
rozwigzania stosunku pracy wystarczajgca jest jedna przyczyna niezwigzana z osobg
pracownika, jak i zwolnien grupowych, spowodowanych ré6znymi okolicznosciami,
odrebnymi dla poszczegdlnych pracownikow, przy czym przez przyczyny niedoty-
czgce zwalnianych oséb nalezy rozumiec¢ tak okolicznosci lezgce po stronie praco-

dawcy, jak i niezalezne od ktérejkolwiek ze stron stosunku zatrudnienia. Zdaniem



Sadu Rejonowego skoro w rozpoznawanej sprawie znanym jest fakt dokonywania
przez pozwanego zwolnien grupowych w okresie sierpnia i wrzesnia 2005 r., a wska-
zane przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia umowy o prace okazaty sie nie-
prawdziwe, to rzeczywiste okolicznosci, ktore legty u podstaw rozwigzania przed-
miotowego stosunku zatrudnienia, nie dotyczyty powoda. Za stusznoscig powyzszej
konkluzji przemawia i to, ze mimo niezmniejszenia liczby etatow lekarskich na Od-
dziale Laryngologii Dzieciecej Szpitala oraz w Poradniach Specjalistycznej Przy-
chodni Matki i Dziecka, wynagrodzenie osoby obecnie petnigcej funkcje ordynatora
Oddziatu jest znacznie nizsze od pobieranego przez Roberta G. Uznajgc zatem, iz
powod spetnit przestanki nabycia prawa do spornej odprawy pienieznej, Sad pierw-
szej instancji zasadzit na jego rzecz to swiadczenie w wysokosci trzymiesiecznych
zarobkow.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt pozwany, zarzucajgc Sgdowi Rejono-
wemu naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 45 i art. 30 § 4
K.p., poprzez uznanie, ze przyczyny wskazane w oswiadczeniu o wypowiedzeniu
powodowi umowy o prace sg hieuzasadnione i stanowig powtérzenie ustawowych
wyrazen i ogolnikowych zwrotéw oraz art. 8 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikdéw, poprzez zasgdzenie na rzecz powoda od-
prawy pienieznej i przyjecie, iz przyczyny niedotyczace pracownika byty wytgcznym
powodem wypowiedzenia przedmiotowej umowy o prace, a nadto przyznanie usta-
wowych odsetek od naleznosci gtdbwnej od dnia 8 listopada 2005 r., jak réwniez na-
ruszenie przepisdow postepowania cywilnego w postaci art. 233 § 1 k.p.c., polegajace
na btednym ustaleniu, ze przyczyny niedotyczgce pracownika stanowity wytgczny
powod rozwigzania stosunku pracy z Robertem G. bez jednoczesnego wyjasnienia
tych przyczyn. Na tej podstawie apelujgcy wnidst alternatywnie o zmiane zaskarzo-
nego orzeczenia i oddalenie powddztwa lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania w pierwszej instancji, kazdorazowo z rozstrzygnieciem o
kosztach procesu. W uzasadnieniu srodka odwotawczego skarzgcy wskazat, iz
podana przez niego przyczyna wypowiedzenia umowy o prace w postaci utraty za-
ufania pracodawcy jest wystarczajgcg przestankg podjecia decyzji tej tresci, a jej
konkretyzacja nastepuje w kontekscie znanych powodowi zarzutéw, stawianych mu
wczesniej przez przetozonych. Zdaniem apelujgcego utrata zaufania pracodawcy

moze by¢ konsekwencjg nie tylko zawinionego niedopetnienia przez pracownika



obowigzkéw zawodowych, ale takze zachowan obiektywnie nieprawidtowych, cho¢
niestanowigcych naruszenia tychze obowigzkdéw. Takg zas okolicznoscig, poddajgca
w watpliwosé rzetelno$¢ postepowania powoda, byto dtugoletnie prowadzenie prze-
zen praktyki lekarskiej poza miejscem zatrudnienia. Bez znaczenia dla oceny zaist-
niatej sytuacji jest fakt, ze strony nie zawarty umowy o zakazie konkurencji, skoro
oczywiste jest, iz Niepubliczny Zespdt Opieki Zdrowotnej, na rzecz ktérego Robert G.
Swiadczyt ustugi medyczne, jest placéwkag konkurencyjng wobec pozwanego. Kon-
kluzji tej nie zmienia tez okolicznosg, iz stan taki byt tolerowany przez uprzednig
dyrekcje szpitala, a przetozeni powoda sami prowadzg tego typu dziatalnosé. Skar-
Zgcy nie zgodzit sie rowniez ze stanowiskiem Sgdu Rejonowego w kwestii bezza-
sadnosci zarzutu samowolnego opuszczania przez powoda miejsca pracy. W mysl|
bowiem art. 1512 § 1 k.p. pracownik powinien kazdorazowo sktada¢ wniosek o
udzielenie mu czasu wolnego w zamian za przepracowane godziny nadliczbowe i
uzgadniac z pracodawcg termin wykorzystania owego czasu. Wreszcie, co do roz-
strzygniecia Sgdu pierwszej instancji o roszczeniach pozwu w przedmiocie zaptaty
odprawy pienieznej apelujgcy zanegowat stusznos¢ tezy, iz w sytuaciji, gdy na kiero-
wanym przez Roberta G. Oddziale nie doszto do zmniejszenia stanu zatrudnienia,
sam fakt przyznania nastepcy powoda nizszego wynagrodzenia za prace jest wy-
starczajgcg przestankg do przyjecia, ze wylgczng przyczyng wypowiedzenia tgczgcej
strony umowy o prace sg okolicznosci dotyczgce pracodawcy, zwtaszcza jesli wez-
mie sie pod uwage istniejgcy pomiedzy powodem a pozwanym konflikt, ktérego po-
twierdzeniem jest przeksztatcenie powddztwa i zgdanie przez Roberta G. odszkodo-
wania w miejsce przywrocenia do pracy.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej wyro-
kiem z dnia 19 lipca 2007 r. zmienit zaskarzone orzeczenie w punkcie 1b w ten spo-
séb, ze oddalit powodztwo w tym zakresie oraz oddalit apelacje w pozostatej czesci i
wzajemnie zniost miedzy stronami koszty postepowania drugoinstancyjnego.

Sad Okregowy podzielit ustalenia faktyczne i wnioski prawne Sadu pierwszej
instancji w kwestii bezzasadno$ci dokonanego przez pozwany Szpital Pediatryczny
w B.-B. wypowiedzenia umowy o prace z powodem Robertem G. i stusznosci preten-
sji odszkodowawczych pozwu wywodzonych z art. 47* w zwigzku z art. 45 § 1 k.p. W
tym tez zakresie oddalit apelacje pracodawcy od zapadtego przed Sagdem Rejono-
wym wyroku. Zakwestionowat natomiast trafnoS¢ zaskarzonego orzeczenia w czesci

dotyczgcej zasgdzenia spornej odprawy pieniezne;.



Sad Okregowy przypomniat, ze w Swietle art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003
r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przy-
czyn niedotyczgcych pracownikow dla przyjecia istnienia u pracodawcy zwolnien
grupowych istotne jest ustalenie stanu zatrudnienia, liczby zwalnianych pracownikéw
i okresu, w jakim zwolnienia te nastepuja, a takze przyczyn lezgcych u podstaw po-
dejmowania decyzji o rozwigzaniu stosunkow pracy z zatogg. Dla zastosowania
przepisow tego aktu w przypadku zwolnien indywidualnych, o jakich mowa w jego
art. 10 ust.1, konieczne jest zas wykazanie, ze niedotyczgca pracownika przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace miata wytgczny charakter. Oznacza to wystgpienie
sytuacji, w ktorej bez zaistnienia tejze przyczyny nie zostatoby ztozone przez kierow-
nika zaktadu oswiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku zatrudnienia.

Sad Okregowy stwierdzit, iz z zebranego materiatu dowodowego nie wynika,
aby doszto do likwidacji stanowiska pracy powoda. Po odejsciu Roberta G. z pozwa-
nej placéwki jego obowigzki przejeta inna osoba. Nie zmniejszylta sie tez liczba eta-
téw lekarskich na Oddziale Laryngologii Szpitala, gdyz w grudniu 2005 r. zawarto
dodatkowg umowe zlecenia na swiadczenie ustug medycznych oraz umowe z indy-
widualng praktyka lekarska, zas w styczniu 2006 r. na wspomnianym Oddziale za-
trudniono pracownikow w ramach tgcznego wymiaru dwéch etatéw i nadal obowia-
zywat kontrakt z indywidualng praktyka lekarska. Sugerowana przez Sgd Rejonowy
przyczyna zwolnienia powoda z pracy, a mianowicie che¢ obnizenia wynagrodzenia
jego nastepczyni, nie zostata potwierdzona nawet przez samego Roberta G. Powdd
nie wskazat, a tym bardziej nie udowodnit, przyczyny lezgcej po stronie pozwanego,
ktéra prowadzita do wypowiedzenia przedmiotowej umowy o prace. Nie okreslit row-
niez, czy rozwigzanie stosunku zatrudnienia odbyto sie w trybie zwolnien grupowych
czy indywidualnych. Okolicznos¢ ta jest zas o tyle istotna, ze w pierwszym przypadku
rozwigzanie stosunku pracy nastepuje z przyczyn niedotyczgcych pracownika, a w
drugim - z przyczyn wytgcznie niedotyczgcych pracownika.

Uznanie przez Sad pierwszej instancji, iz wskazane w oswiadczeniu woli o
wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny byty niekonkretne i nieprawdziwe, nie
moze automatycznie implikowaé przyjecia, ze u podstaw zwolnienia legty okoliczno-
Sci niedotyczgce pracownika, a zwtaszcza - wytgcznie jego niedotyczgce. Sad Rejo-
nowy nie ustalit natomiast rzeczywistej przyczyny rozwigzania stosunku zatrudnienia
z powodem, cho¢ ustalenie takie byto niezbedne z punktu widzenia oceny zasadno-

$ci rozwigzania umowy o prace w kontekscie art. 45 k.p. Przyczyny niedotyczace



pracownika w rozumieniu art. 1 i art. 10 ust.1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikow muszg by¢ bowiem przyczynami, ktdre jednoczesnie
uzasadniajg w mysl art. 45 k.p. wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie-
okreslony. Zupetny brak inicjatywy dowodowej ze strony powoda w zakresie oma-
wianego roszczenia powodowato zatem uznanie, iz Robert G. nie wykazat stusznosci
dochodzonych pretensji. W tej sytuacji Sgd Okregowy zmienit zaskarzony wyrok w
czesci dotyczgcej zasgdzenia spornej odprawy pienieznej i oddalit powoddztwo.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku, skierowanej przeciwko punk-
towi 1 i 3 orzeczenia, a opartej na podstawie z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powdd za-
rzucit naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie art. 10 ustawy z
dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami sto-
sunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikdw w zwigzku z art. 6 k.c., pole-
gajacag na przyjeciu, iz pomimo wykazania w postepowaniu sgdowym, ze przyczyny
rozwigzania stosunku pracy podane w wypowiedzeniu sg nierzeczywiste, niekon-
kretne i bezzasadne, pracownika obcigza obowigzek udowodnienia, jakie byty po-
wody rozwigzania umowy o prace i ze nie byty one przyczynami wytgcznie go niedo-
tyczgcymi.

Powod wnidst alternatywnie o uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku w
punktach 1 i 3 poprzez zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kwoty 20.915,31 zt
tytutem odprawy wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 8 listopada 2005 r.
do dnia zaptaty i kosztami postepowania apelacyjnego lub uchylenie orzeczenia w tej
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, z rozstrzygnieciem o kosz-
tach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego. W motywach skargi
stwierdzit, iz skoro wedtug ustalen Sagdu Rejonowego, podzielonych przez Sgd Okre-
gowy, wskazane przez pozwanego przyczyny wypowiedzenia tgczgcej strony umowy
o prace, dotyczgce osoby powoda, sg nierzeczywiste, niekonkretne i bezzasadne, to
znaczy, ze zadna z nich nie byta prawdziwg przestankg podijecia decyzji o rozwigza-
niu stosunku zatrudnienia. Konsekwencjg tak ustalonego stanu faktycznego jest zas
zmiana rozktadu ciezaru dowodu w sporze o odprawe pieniezng. W zaistniatej sytu-
acji nie byto bowiem obowigzkiem powoda dociekanie rzeczywistych przyczyn, ktére
sktonity pozwanego do ztozenia oswiadczenia woli 0 wypowiedzeniu przedmiotowej
umowy o prace. Niewskazanie przez pracodawce przyczyn rozwigzania stosunku

zatrudnienia sprawia, ze uprawniona jest teza, iz u podstaw owego rozwigzania legty



przyczyny niedotyczgce pracownika, a bedgce wytgcznym powodem wypowiedzenia
umowy o prace. W takim zas przypadku - zgodnie z utrwalonym w judykaturze i dok-
trynie pogladem - pracownikowi przystuguje, poza odszkodowaniem z tytutu wadli-

wego rozwigzania stosunku pracy, takze sporna odprawa pieniezna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do regulacji art. 398 § 1i 2 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge w granicach zaskarzenia oraz w granicach jej podstaw i jest zwigzany ustale-
niami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jesli skarga nie
zawiera zarzutu naruszenia przepisow postepowania bgdz gdy zarzut taki okaze sie
nieuzasadniony, a z urzedu bierze pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania. W
niniejszym przypadku w ramach jedynej, powotanej w skardze kasacyjnej podstawy z
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. skarzacy zarzucit naruszenie prawa materialnego poprzez
btedng wyktadnie art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracow-
nikdw w zwigzku z art. 6 k.c. i przyjecie, ze pomimo wykazania w postepowaniu sg-
dowym, iz przyczyny rozwigzania stosunku pracy sg nierzeczywiste, niekonkretne i
bezzasadne, pracownika obcigza obowigzek udowodnienia, jakie byty przyczyny
rozwigzania z nim umowy o prace i czy byty one przyczynami wytgcznie go niedoty-
czgcymi. Zarzut ten nie jest stuszny.

Analize prawidtowosci zaskarzonego wyroku rozpoczg¢ wypada od podkresle-
nia, iz powotany przez powoda przepis prawa materialnego, jakim jest art. 6 k.c., w
mysl| ktérego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie wywodzgcej z tego
faktu skutki prawne, nie wyczerpuje catej problematyki regut rozktadu ciezaru do-
wodu oraz inicjatywy dowodowej stron i sgdu, albowiem zagadnienie to ma takze
SwOj wymiar procesowy, zwtaszcza w kontekscie unormowan art. 3, art. 213 oraz art.
227 i nast. k.p.c. Zagadnienie to - wobec tresci sformutowanego w skardze kasacyj-
nej zarzutu - wykracza jednak poza ramy niniejszych rozwazan. Skarzgcy trafnie
natomiast tgczy wyktadnie art. 6 k.c. z interpretacjg innego przepisu prawa material-
nego, jakim jest art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracow-
nikdw. Reguta rozktadu ciezaru dowodu ma wszakze nie tylko podmiotowy ale i

przedmiotowy aspekt. Dla wtasciwego oznaczenia osoby obarczonej obowigzkiem



dowodzenia niezbedne jest wczesniejsze okreslenie przedmiotu dowodu. W Swietle
art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg zas fakty (czyli wszelkiego rodzaju zjawiska i
zdarzenia wystepujgce w czasie i przestrzeni, zarowno byte jak i wspotczesne, doty-
czgce tak swiata zewnetrznego jak i standw psychicznych) istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, a ich istotnos¢ wynika z faktycznej i prawnej podstawy powodztwa. Zatem to
hipoteza normy zawartej w przepisie prawa materialnego, z ktérego wywodzone s3g
roszczenia pozwu, wyznacza rodzaj i zakres okolicznosci faktycznych, od ktérych
zaistnienia uzalezniony jest skutek okreslony w dyspozycji tejze normy. Wyrazonej w
art. 6 k.c. reguty rozktadu ciezaru dowodu nie mozna jednak rozumie¢ w ten sposob,
ze zawsze, bez wzgledu na okolicznosci sprawy, obowigzek dowodzenia wszelkich
faktow o zasadniczym dla rozstrzygniecia sporu znaczeniu spoczywa na stronie po-
wodowej. Jezeli powdd wykazat wystgpienie faktow przemawiajgcych za stusznoscig
dochodzonych pretensji, wowczas to pozwanego obarcza ciezar udowodnienia eks-
cepcji i okolicznosci uzasadniajgcych jego zdaniem oddalenie powddztwa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 1982 r., | CR 79/82, niepublikowany).

Istota niniejszego problemu sprowadza sie do pytania, czy wykazanie przez
Roberta G. faktéw, ktore legty u podstaw uwzglednienia przez Sady obydwu instancji
Zzgdania pozwu w zakresie odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie
umowy o prace, wptyneto na sytuacje stron w kontekscie regulacji art. 6 k.c. i impli-
kowato przesuniecie ciezaru dowodu co do okolicznosci rzutujgcych na ocene stusz-
no$ci pretensji powoda o zaptate odprawy pienieznej. Szukajgc odpowiedzi na tak
sformutowane pytanie nalezy okre$li¢ wzajemne relacje pomiedzy réwnolegle docho-
dzonymi przez skarzgcego roszczeniami i wyjasni¢ na ile zbiezne sg - bedace
przedmiotem dowodu - stany faktyczne objete hipotezg norm prawnych, z ktérych
powdd wywodzi swoje zgdanie. Warto zauwazy¢, ze poszczegolne pretensje pozwu
majg odmienng podstawe prawng. Roszczenia odszkodowawcze oparte sg bowiem
na unormowaniu art. 45 § 1 k.p., a przestanka ich uwzglednienia jest wykazanie
przez pracownika, ze dokonane przez pracodawce wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony byto nieuzasadnione albo nastgpito z naruszeniem
obowigzujacym w tym zakresie przepisow traktujgcych o pisemnej formie i wymaga-
nej tresci oswiadczenia woli (art. 30 § 3 i 4 k.p.), trybie konsultacji (art. 38 k.p.) lub
szczegoblnej ochronie trwatosci stosunku pracy. Natomiast materialnoprawng pod-
stawe zgdania wyptaty odprawy pienieznej stanowi art. 8 ustawy z dnia 13 marca

2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
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przyczyn niedotyczgcych pracownikow, a warunkiem zasgdzenia Swiadczenia jest
stwierdzenie, iz do rozwigzania stosunku pracy doszto w ramach zwolnien grupo-
wych lub indywidualnych w rozumieniu art. 1 i art. 10 tego aktu. Oczywiscie wypo-
wiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony w okolicznosciach, o jakich
mowa w powotanej ustawie, powinno czyni¢ zados¢ wszelkim wymogom formalnym i
by¢ uzasadnione, jednak konsekwencjg niespetnienia przez pracodawce tych kryte-
riow prawidtowosci oswiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku zatrudnienia jest po-
zytywne dla pracownika rozstrzygniecie o pretensjach wywodzonych z art. 45 § 1 k.p.
Odprawa pieniezna nie jest za$ uzupetnieniem zamieszczonego w tym ostatnim
przepisie katalogu swiadczenh przystugujacych z tytutu wadliwego wypowiedzenia
umowy o prace, lecz stanowi rekompensate za utrate miejsca pracy w nastepstwie
wspomnianych zwolnien grupowych lub indywidualnych, dokonywanych z przyczyn
niedotyczacych pracownika. Ma zatem samodzielny i odrebny - w relacji do odszko-
dowania z art. 45 § 1 k.p. - byt. R6zne sg tez przestanki nabycia prawa do obydwu
wymienionych swiadczen, a wtasnie one determinujg przedmiot cigzgcego na stro-
nach obowigzku dowodzenia w procesie sgdowym. Pozostaje wiec zastanowic sie
nad kryteriami kwalifikacyjnymi prawa do spornego odszkodowania i odprawy pie-
niezne;j.

Co do pierwszego z wymienionych swiadczen godzi sie przypomnie¢, ze wyni-
kajacy z art. 45 § 1 k.p. wymog zasadnosci wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony implikowat ustanowienie z mocy art. 30 § 4 k.p. obowigzku
wskazania przez pracodawce w pisemnym oswiadczeniu woli 0 rozwigzaniu stosun-
ku zatrudnienia przyczyny owego wypowiedzenia. Wskazanie za$ tejze przyczyny
lub przyczyn przesagdza o tym, iz spor przed sgdem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich
granicach. Okolicznosci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu
stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, muszg by¢ takie
same, zas pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powotywania sie przed organem
rozstrzygajgcym spor na inne przyczyny moggce przemawiac za stusznoscig wypo-
wiedzenia umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998 r. |
PKN 315/97, OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 427). Ustawodawca rozrdznia przy tym
czysto formalne wskazanie przyczyny rozwigzania stosunku pracy w omawianym
trybie, czego dotyczy art. 30 § 4 k.p., od zasadnosci (prawdziwosci, rzeczywistosci)
tej przyczyny, o czym stanowi art. 45 § 1 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
2 wrzesnia 1998 r., | PKN 271/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 577, z dnia 24 marca
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1999 r., | PKN 673/98, Monitor Prawniczy 1999 nr 12, poz. 9, z dnia 19 stycznia 2000
r., | PKN 481/99, OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 373, z dnia 18 kwietnia 2001 r., | PKN
370/00, OSNP 2003 nr 3, poz. 65 oraz z dnia 26 lutego 2003 r., | PK 16/02, OSNP
2004 nr 14, poz. 239). Warto podkresli¢, ze wskazanie przez pracodawce przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace jest oSwiadczeniem wiedzy, a nie oswiadczeniem
woli i dlatego nie podlega wyktadni wedtug regut okreslonych w art. 65 § 1 k.c.
Podana przyczyna powinna zas by¢ na tyle konkretna i zrozumiata, aby nie stwarzata
watpliwosci interpretacyjnych, przy czym interpretacja ta nie polega na wyktadni
oswiadczenia woli, lecz na ustaleniu, jak pracownik powinien byt i mégt jg zrozumieé
w kontekscie znanych mu okolicznosci ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu.
Kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumiatego dla pracownika wskazania przy-
czyny rozwigzania stosunku pracy jest zatem okolicznoscig faktyczng, wymagajgca
poczynienia stosownych ustalen (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada
2001 r., | PKN 700/00, OSNP 2003 nr 21, poz. 517 oraz z dnia 11 lutego 2005 ., |
PK 178/04, niepublikowany).

Reasumujgc, wypowiedzenie umowy o prace bez wskazania przyczyny lub
bez jej skonkretyzowania uwazane jest za dokonane z naruszeniem prawa, a $cislej -
art. 30 § 4 k.p., natomiast wypowiedzenie, ktére nastgpito z dostatecznie zrozumia-
tym dla adresata i poddajgcym sie weryfikacji sgdowej podaniem przyczyny, lecz ta
zostata nastepnie uznana za bezzasadng, kwalifikowane jest jako wypowiedzenie
nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Bezzasadno$¢ rozwigzania stosunku
pracy w opisanym trybie ma miejsce wéwczas, gdy przytoczone w pisemnym
oswiadczeniu woli pracodawcy fakty nie zostaty udowodnione i wskazana przyczyna
okazata sie nieprawdziwa, a takze wtedy, gdy podane okolicznosci znalazty potwier-
dzenie w materiale dowodowym, ale w ocenie sgdu nie mogty by¢ podstawg wypo-
wiedzenia umowy o prace (na przyktad przypisywane pracownikowi przewinienie jest
btahe albo wskazana przyczyna nie ma zwigzku ze stosunkiem pracy bgdz tez ma
ona charakter dyskryminacyjny, por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia
2008 r., Il PK 119/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 39). Mimo braku ustawowego ograni-
czenia mozliwosci wypowiedzenia umowy o prace terminem biegngcym od ujawnie-
nia przyczyny rozwigzania stosunku pracy przyczyna ta nie moze by¢ réwniez zbyt
odlegta w czasie, aby nie utracita waloru aktualnosci (por. uchwata petnego skfadu
Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985
r., I PZP 10/85, OSNCP 1985 nr 11, poz. 164 oraz wyrok z dnia 21 wrze$nia 2001
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r., | PKN 612/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 383). Wskazana pracownikowi przyczyna
wypowiedzenia ma by¢ konkretna i zarazem uzasadniona w subiektywnym przeko-
naniu pracodawcy, natomiast wyrok sgdu dokonuje oceny, czy taka jest obiektywnie
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1999 r., | PKN 182/99, OSNAPIUS
2000 nr 23, poz. 858). Podejmujgc sie zas takiej analizy trzeba mie¢ na wzgledzie to,
iz wypowiedzenie jest zwyktym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku
pracy (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1996 r., | PKN 69/96,
OSNAPIUS 1997 nr 10, poz. 163).

Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace moze dotyczy¢ zaréwno praco-
dawcy (likwidacja lub upadtos¢, zmiany technologiczno-organizacyjne lub czynniki
ekonomiczne powodujgce redukcje etatéw, dgzenie do racjonalizacji struktury zatrud-
nienia itp.), jak i pracownika (niewywigzywanie sie z obowigzkdéw pracowniczych,
brak dbatosci o dobro zaktadu, podejmowanie dziatalnosci zarobkowej konkurencyj-
nej wzgledem pracodawcy) i by¢ przez strony zawiniona lub zupetnie od nich nieza-
lezna. Zawsze jednak ocena zasadnos$ci rozwigzania stosunku pracy w tym trybie
powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem stusznych intereséw obydwu stron oraz
celu, tresci i sposobu realizacji tegoz stosunku, a inne okolicznosci, wprawdzie doty-
czgce pracownika, lecz majgce charakter osobisty bgdz rodzinny, mogg w wyjgtko-
wych przypadkach stanowi¢ podstawe uznania wypowiedzenia za sprzeczne z zasa-
dami wspotzycia spotecznego w rozumieniu art. 8 k.p. (por. powotana uchwata pet-
nego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 27
czerwca 1985 r., lll PZP 10/85). Wypowiedzenie umowy o prace uwaza sie za nie-
uzasadnione, jezeli nie jest podyktowane potrzebami pracodawcy ani niewtasciwym
wywigzywaniem sie pracownika z obowigzkdw, jego nielojalnoscig czy zachowaniem
podwazajgcym zaufanie do jego osoby, a wynika jedynie z arbitralnych decyzji i su-
biektywnych uprzedzen podmiotu dokonujgcego zwolnienia (por. wyroki Sadu Naj-
wyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., | PKN 434/98, OSNAPiUS 1999 nr 21, poz.
688 oraz z dnia 25 listopada 1997 r., | PKN 385/97, OSNAPIUS z 1998 nr 18, poz.
538).

Zgodnie z zawartg w art. 6 k.c. reguig rozktadu ciezaru dowodu, w razie sporu
co do istnienia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace i jej zasadnosci obowigzek
wykazania owej przyczyny spoczywa na pracodawcy, ktory podajgc pracownikowi
okreslony powdd rozwigzania stosunku zatrudnienia w tym trybie, z przytoczonych w

pisemnym oswiadczeniu woli faktéw wywodzi skutki prawne. Natomiast pracownika
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obcigza dowdd, iz przyczyna ta jest nieprawdziwa albo nie stanowi dostatecznego
usprawiedliwienia dla decyzji o zwolnieniu z pracy bgdz tez wypowiedzenie umowy
narusza zasady wspotzycia spotecznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8
wrzesnia 1977 r. | PRN 17/77, PiZS 1978 nr 5, s. 70). Skuteczne przeprowadzenie
przez pracownika powyzszego dowodu sprawia, iz dla rozstrzygniecia o pretensjach
pozwu wywodzonych z art. 45 § 1 k.p. niedopuszczalne jest (z racji zwigzania trescig
ztozonego oswiadczenia woli) powotywanie sie pracodawcy na inne niz wskazane w
pisemnym wypowiedzeniu umowy fakty przemawiajgce za stusznoscig podjetej de-
cyzji i zarazem zbedne jest dociekanie przez pracownika rzeczywistych a nie ujaw-
nionych przez strone przeciwng przyczyn rozwigzania stosunku pracy. Pozytywne
dla pracownika orzeczenie sgdowe w tym przedmiocie oznacza zas tyle, ze podana
przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia byta albo tak niekonkretna, iz nie pod-
dawata sie weryfikacji, przez co naruszono przepis art. 30 § 4 k.p., albo nieuzasad-
niona w podanym wczesniej znaczeniu tego pojecia. Nie przesgdza ono jednak o
istnieniu innych - poza wskazanymi w pisemnym o$wiadczeniu woli pracodawcy -
przyczyn wypowiedzenia umowy i ich charakteru. Zdarza sie przeciez, iz bezzasad-
no$¢ wypowiedzenia wynika nie z tego, ze w sprawie wystepujg dodatkowe, skrywa-
ne przez pracodawce okolicznosci, ktére legty u podstaw jego decyzji o zwolnieniu
pracownika, ale z oparcia tejze decyzji na niedostatecznie sprawdzonych informa-
cjach o rzekomych przewinieniach danej osoby, a informacje te okazaty sie niepraw-
dziwe w konfrontacji z dowodami przedstawionymi przez strone przeciwng albo kie-
rowania sie pracodawcy subiektywnym i niepodzielonym przez sad przeswiadcze-
niem o mozliwosci zakwalifikowania zarzucanego pracownikowi i potwierdzonego w
toku procesu zachowania jako naruszajgcego obowigzki pracownicze. Dlatego tez

korzystny dla pracownika wynik sporu o odszkodowanie z art. 45 § 1 k.p. nie ozna-

cza automatycznie uznania zasadnosci rownolegle dochodzonych roszczeh o odpra
we pieniezng z art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o

szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownika, gdyz przestankg zasgdzenia tego ostatniego swiadcze-
nie nie jest niezgodnos¢ z przepisami bgdz bezzasadnos¢ wypowiedzenia umowy o
prace, ale rozwigzanie stosunku pracy w ramach zwolnien grupowych lub indywidu-
alnych spowodowanych przyczynami niedotyczgcymi pracownika. Przyczyny te mu-
szg zas$ faktycznie zaistnie¢, a ciezar udowodnienia ich wystepowania z mocy art. 6

k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. obcigza pracownika.



14

Godzi sie nadmienic, ze w sytuacji odwrotnej do bedgcej przedmiotem analizy
W niniejszej sprawie, skutkiem ustalenia w toku procesu braku wskazanej w pisem-
nym oswiadczeniu woli pracodawcy przyczyny niedotyczgcej pracownika, ktora uza-
sadniataby wypowiedzenie umowy o prace, jest stwierdzenie bezpodstawnosci doko-
nanej przez pracodawce wyptaty odprawy pienieznej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 3 pazdziernika 2005 r., Ill PK 82/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 239 oraz z
dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il PK 29/07, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 1, s. 30).

Warto przypomniec, ze obecnie obowigzujgca ustawa z dnia 13 marca 2003 r.
0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przy-
czyn niedotyczgcych pracownikow jest nastepczynig dawnej ustawy z dnia 28 grud-
nia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn dotyczgcych zakfadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.). Sama za$ problematyka zwolnien
grupowych byta i pozostaje przedmiotem regulacji prawa miedzynarodowego i euro-
pejskiego, a scislej: Konwenciji nr 158 i uzupetniajgcego jg zalecenia nr 166 Miedzy-
narodowej Organizacji Pracy z 1982 r. dotyczgcych rozwigzania stosunku pracy z
inicjatywy pracodawcy, a nadto dyrektywy Rady nr 75/129/EWG z dnia 17 lutego
1975 r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panstw Cztionkowskich odnoszgcych sie
do zwolnieh grupowych, zmienionej dyrektywg nr 92/56/WE z dnia 24 czerwca 1992
r. oraz dyrektywy Rady nr 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania usta-
wodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszacych sie do zwolnien grupowych.

Stosownie do definicji zamieszczonej w art. 1 ust. 1a (i) ostatniej z tych wyzej
dyrektyw Rady, rowniez w art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. scharakteryzowano
pojecie zwolnien grupowych postugujac sie kryterium liczby zwalnianych pracowni-
kow w relacji do ogolnej liczby pracownikow zatrudnionych przez danego pracodaw-
ce oraz okresem, w jakim nastepuje rozwigzanie z pracownikami - z przyczyn ich
niedotyczgcych - stosunkéw pracy za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodaw-
ce lub (przy dodatkowym zastrzezeniu) za porozumieniem stron. Realizujgc powin-
nosci wynikajgce z art. 2-4 dyrektywy, ustawodawca uregulowat w art. 2-4 omawia-
nego aktu zagadnienie zwigzane z obowigzkiem pracodawcy skonsultowania z part-
nerami spotecznymi, tj. zwigzkami zawodowymi zamiaru przeprowadzenie zwolnien
grupowych oraz poinformowania o tym zamiarze organu wtadzy publicznej czyli po-
wiatowego urzedu pracy, a nadto unormowat kwestie dotyczgce zawierania porozu-

mienia lub wydawania regulaminu okreslajgcego procedure owych zwolnien. Obok
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wspomnianych instrumentéw spotecznej i publicznej kontroli zwolnierr grupowych
oraz mechanizmow ostonowych z punktu widzenia intereséw pracownikow, takich jak
odprawa pieniezna z art. 8 oraz przewidziane w art. 9 prawo ubiegania sie 0 ponow-
ne zatrudnienie, ustawa wprowadza w art. 5-7 liczne udogodnienia dla pracodawcéw
w trakcie przeprowadzania zwolnien, albowiem w istotny sposéb ogranicza bgdz
wytgcza stosowanie przepisow z zakresu powszechnej i szczegolnej ochrony trwato-
Sci stosunku pracy. Nie mozna o tym zapominac interpretujgc unormowania tegoz
aktu. Tym bardziej, ze réwniez w przypadku rozwigzywania z pracownikami stosun-
kow pracy na mniejszg niz okreslona w art. 1 ust. 1 skale, ale z przyczyn i w trybie
wiasciwym dla zwolnien grupowych, (tj. wypowiedzenia lub porozumienia stron), art.
10 ustawy gwarantujgc zwalnianym osobom prawo do odprawy pienieznej, jedno-
czesnie zaweza wobec nich wspomniang ochrone trwatosci stosunku pracy. Konse-
kwencjg zakwalifikowania konkretnego stanu faktycznego, jako objetego hipotezg
normy art. 1 ust. 1 lub art. 10 ust. 1 powotanego aktu, jest zatem to, iz podlega on
ocenie w Swietle catoksztaltu uregulowan ustawy, zaréwno tych korzystnych, jak i
niekorzystnych z punktu widzenia interesow kazdej ze stron stosunku pracy.

Godzi sie zauwazyc, ze przepisy obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 13
marca 2003 r., definiujgce pojecie zwolnien grupowych i indywidualnych, réznig sie w
swoim brzmieniu od tych, jakie zamieszczone byty w poprzedniej ustawie z 28 grud-
nia 1989 r. W mysl art. 1 ust. 1 ostatniego ze wskazanych aktéw dla przyjecia, iz
rozwigzywanie z pracownikami stosunkéw pracy w okreslonym w tym przepisie roz-
miarze odbywa sie w ramach zwolnieh grupowych, niezbedne byto wykazanie, ze u
podstaw decyzji pracodawcy legto zmniejszenie zatrudnienia z przyczyn ekonomicz-
nych lub w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi, produkcyjnymi albo technologicz-
nymi, w tym takze zmianami majgcymi na celu poprawe warunkow pracy bgdz wa-
runkow $rodowiska naturalnego. Owo zmniejszenie zatrudnienia rozumiane byto bar-
dzo szeroko. Oznaczato ono bowiem nie tylko definitywng likwidacje dawnych stano-
wisk pracy, ale takze sytuacje, gdy pracodawca podjat dziatania zmierzajgce do
przeksztatcenia wiekszosci pracownikom uméw o prace, na podstawie ktorych byli
zatrudnieni, z uméw bezterminowych na terminowe (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 6 stycznia 1995 r. | PRN 119/94, OSNAPIUS 1995 nr 12, poz. 146) lub ograni-
czyt wymiar czasu pracy oséb przyjetych w miejsce zwolnionych pracownikéw (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 1994 r., | PZP 7/94, OSNAPIUS 1995 nr

2, poz. 25) albo dotychczasowe obowigzki zwolnionego pracownika powierzyt osobie
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zatrudnionej w oparciu o umowe cywilnoprawng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 lipca 2001 r., | PKN 541/00, Monitor Prawniczy 2001 nr 23, s. 1149). Co do
zwolnien indywidualnych z art. 10 ust. 1 ustawy, dokonywanych z wymienionych w
art. 1 ust. 1 przyczyn dotyczgcych pracodawcy, przepisy omawianego aktu nie
wprowadzaty wymogu zmniejszenia zatrudnienia. Kwestia istnienia tegoz kryterium
kwalifikacyjnego budzita wiec kontrowersje. W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 14
grudnia 1994 r., | PZP 52/94 (OSNAPIUS 1995 nr 9, poz. 107) wyrazono poglad, iz
zmniejszenie stanu zatrudnienia jest warunkiem nabycia prawa do odprawy pieniez-
nej w przypadku indywidualnego zwolnienia pracownika na podstawie art. 10 ust. 1 w
zwigzku z art. 1 ust. 1 powotanej ustawy. Podobne stanowisko zaprezentowane zo-
stato w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., | PKN 417/97
(OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 597). Natomiast w wyroku z daty 6 marca 1998 ., |
PKN 455/97 (OSNAPIUS 1999 nr 4, poz. 121) Sad Najwyzszy stwierdzit, iz zgodne z
przepisami i uzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. wypowiedzenie umowy o
prace nie moze by¢ uznane za bezprawne w sytuacji, gdy nie nastgpito zmniejszenie
zatrudnienia u pracodawcy dokonujgcego zmian organizacyjnych i powotujgcego sie
na art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych. Jednakze nawet przy przyjeciu,
Zze zmniejszenie zatrudnienia stanowito przestanke zakwalifikowania rozwigzania
stosunku pracy jako zwolnienia indywidualnego, zalecano przeprowadzenie analizy
zmian stanu liczebnego zatogi nie w odniesieniu do ogotu pracownikéw zatrudnio-
nych u danego pracodawcy, ale w relacji do konkretnej grupy zawodowej lub wyod-
rebnionej jednostki organizacyjnej, w ktérej pracowata zwolniona osoba (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2002 r., | PKN 777/00, PiZS 2003 nr 2, s. 35).
Zawsze tez zachodzgca po stronie pracodawcy przyczyna rozwigzania stosunku
pracy musiata by¢ wytgczng w tym znaczeniu, ze bez jej zaistnienia nie zostataby
podjeta indywidualna decyzja o zwolnieniu pracownika (por. wyroki Sgdu Najwyz-
szego z dnia 10 grudnia 1990 r., | PR 319/90, OSNCP 1992 nr 11, poz. 204 oraz z
dnia 11 lutego 2005 r., | PK 178/04, niepublikowany). Warto podkresli¢, iz w swietle
utrwalonego w judykaturze i nadal aktualnego pogladu, wypowiedzenie przez praco-
dawce umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, tak w ramach zwolnienh gru-
powych jak i indywidualnych, musi by¢ zgodne z obowigzujgcymi przepisami, za-
rowno przepisami Kodeksu pracy oraz innych aktéw z zakresu tej gatezi prawa (por.
uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1992 r., | PZP
62/92, OSNCP 1993 nr 4, poz. 51 oraz wyrok z dnia 7 wrze$nia 1999 r., | PKN
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246/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 9), jak i przepisami omawianych ustaw, ktore
wprowadzity szczegolny tryb postepowania w zakresie procedury zwolnien grupo-
wych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1991 r., | PR 452/90, PiZS
1991 nr 5, s. 64), a nadto powinno by¢ uzasadnione (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 lutego 1997 r., | PKN 20/97, OSNAPIUS 1997 nr 21, poz. 417 oraz z dnia 16
maja 1997 r., | PKN 161/97, OSNAPiIUS 1998 nr 8, poz. 237). W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego podkreslono przy tym, iz w sporze o roszczenia z tytutu niezgodnego z
przepisami lub nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace, dokonanego w
trybie unormowan ustawy o zwolnieniach grupowych, sad nie moze ocenia¢ celowo-
Sci dziatan organizacyjnych lub ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce i
wskazanych przezen jako przyczyna rozwigzania stosunku pracy. Bada natomiast,
czy tak sprecyzowana w pisemnym oswiadczeniu woli przyczyna wypowiedzenia
umowy jest prawdziwa oraz czy zastosowano obiektywne i sprawiedliwe kryteria do-
boru pracownika do zwolnienia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2005 r., | PK 100/05, Wokanda 2006 nr 6, poz. 28, z dnia 8 sierpnia 2006 r., | PK
50/06, Prawo Pracy 2006 nr 12, s. 39 oraz z dnia 4 wrzesnia 2007 r. | PK 92/07, Mo-
nitor Prawa Pracy 2008 nr 2, s. 93).

W przeciwienstwie do swojej poprzedniczki, obecnie obowigzujgca ustawa z
dnia 13 marca 2003 r. definiujgc w art. 1 ust. 1 oraz art. 10 ust. 1 pojecie zwolnien
grupowych i indywidualnych nie postuguje sie kryterium zmniejszenia zatrudnienia, a
dotychczasowy katalog lezgcych po stronie pracodawcy przyczyn rozwigzania sto-
sunku pracy zastgpiono w niej - wzorem wspomnianej dyrektywy Rady Unii Europej-
skiej nr 98/59/WE - ogélnym zwrotem ,przyczyn niedotyczgcych pracownika”. Nie-
watpliwie aktualna formuta, jakiej uzyto w tytule ustawy i jej przepisach, jest znacznie
szersza od wymienionych w unormowaniach uchylonego aktu przyczyn ekonomicz-
nych, organizacyjnych czy technologicznych. Nieuprawniony jest jednak poglad, iz
przyczyny niedotyczgce pracownika to rowniez takie okolicznosci, ktore nie sg zwia-
zane z zadng ze stron stosunku pracy. Wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony musi by¢ bowiem uzasadnione w rozumieniu art. 45§ 1 k.p., a
owym uzasadnieniem sg - jak wyjasniono wyzej - fakty odnoszgce sie do obydwu lub
jednej ze stron stosunku pracy, analizowane z uwzglednieniem celu, tresci i sposobu
realizacji tegoz stosunku. Wszelkie inne czynniki wykraczajg poza tak okreslone
ramy pojecia przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy o prace, nie uspra-

wiedliwiajg decyzji pracodawcy o zwolnieniu pracownika rowniez w trybie wspomnia-



18

nej ustawy. Oczywiscie okolicznosci, ktore legty u podstaw wypowiedzenia umowy o
prace nie muszg by¢ zawinione przez strony, czy nawet Swiadomie przez nie ,spo-
wodowane”. Muszg jednak dotyczy¢ pracownika lub pracodawcy, gdyz w przeciw-
nym razie ich wystgpienie nie ma wptywu na dalszy byt stosunku pracy.

W tym sensie takze zadziatanie sity wyzszej i zniszczenie zaktadu pracy sta-
nowigcego placowke zatrudnienia dla zatogi, jest przyczyng dotyczgca pracodawcy,
gdyz uniemozliwia mu spetnienia podstawowego swiadczenia wynikajgcego z tresci
stosunku pracy, tj. zapewnienia pracownikowi mozliwosci wykonywania pracy zgod-
nie z zawartg umowa. Przeciwko zbyt szerokiemu pojmowaniu terminu ,przyczyny
niedotyczgce pracownika” przemawia nie tylko geneza powotanej ustawy i jej relacje
z dyrektywami unijnymi, ale rowniez wykfadnia jezykowa i systemowa jej przepiséw.
Trzeba podkresli¢, iz przyczyny zwolnien grupowych objete sg obowigzkiem informa-
cyjnym i konsultacyjnym pracodawcy wobec organu wtadzy publicznej i partnerow
spotecznych. Trudno zatem wyobrazi¢ sobie, aby jakiekolwiek niezwigzane z osobg
pracownika okolicznosci stanowity uzasadniong przyczyne rozwigzywania stosunkow
zatrudnienia na skale okreslong w art. 1 ust. 1 i to z ograniczeniem lub wytgczeniem
powszechnej i szczegdlnej ochrony trwatosci owych stosunkow.

W przypadku zwolnien indywidualnych nie przewidziano wprawdzie trybu po-
stepowania analogicznego do wynikajgcego z art. 2-4 ustawy, ale w odniesieniu do
tej kategorii zwolnien art. 10 ust. 1 operuje zwrotem ,koniecznos¢ rozwigzania sto-
sunku pracy”. Koniecznosc¢ ta musi wiec istnie¢ w przeswiadczeniu pracodawcy i by¢
zwigzana z celem i funkcjonowaniem tgczgcego strony stosunku pracy, natomiast nie
moze mie¢ ona dodatkowego zrédta w okolicznosciach dotyczgcych pracownika, a
zwtaszcza w sposobie wywigzywania sie przezen z obowigzkéw pracowniczych,
gdyz wéwczas przyczyna wypowiedzenia umowy nie ma wytgcznego charakteru.

Sumujgc powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz prawomocne zasgdzenie
na rzecz zwalnianej osoby odszkodowania z tytutu bezzasadnego wypowiedzenia
umowy o prace bez jednoczesnego udowodnienia przez pracownika istnienia innej -
niz podana w oswiadczeniu woli pracodawcy - przyczyny rozwigzania stosunku pracy
i to przyczyny wytacznej, nie upowaznia do uwzglednienia powodztwa o odprawe
pieniezng z art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szcze-
golnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn nie-

dotyczacych pracownikow.
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Wobec bezzasadnosci zarzutu naruszenia przez Sgd Okregowy prawa mate-
rialnego, skarga kasacyjna podlega oddaleniu z mocy art. 398 k.p.c. O kosztach
postepowania orzeczono zgodnie z art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w

zwigzku z art. 398%* k.p.c.



