Wyrok z dnia 25 sierpnia 2004 r.
| PK 22/03

1. Pracodawca, ktéry narusza art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o
zakladowym funduszu swiadczen socjalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr
70, poz. 335 ze zm.) przez wydatkowanie srodkéw z tego funduszu bez zacho-
wania kryterium socjalnego, nie moze powotywa¢ sie na klauzule generalne
okreslone w art. 8 k.p.

2. Sad drugiej instancji, w granicach zaskarzenia, stosuje prawo mate-

rialne niezaleznie od zarzutéw apelaciji.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Hajn, Sedziowie SN: Jozef lwulski (sprawoz-

dawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2004 r.
sprawy z powodztwa Komisji Zaktadowej ,NSZZ Solidarnos¢ 80” przy Politechnice
W. w W. przeciwko Politechnice W. w W. z udziatem Ogdlnopolskiego Akademic-
kiego Zwigzku Zawodowego w W. - Organizacji Zaktadowej przy Politechnice W. o
zwrot $rodkéw Zaktadowemu Funduszowi Swiadczen Socjalnych, na skutek kasacji
strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 9 pazdzier-
nika 2002 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu we
Wroctawiu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2002 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych we Wroctawiu oddalit powodztwo Komisji Zaktadowej NSZZ “Soli-
darnosc¢ 80" przy Politechnice W. o zasgdzenie od Politechniki W. na rzecz zaktado-
wego funduszu swiadczen socjalnych kwoty 40.000 zt przekazanej fundacji ,P.H.”

oraz kwoty 60.057 zt przekazanej na swiadczenia medyczne dla pracownikéw. Sad



Okregowy ustalit, ze w ramach dziatalno$ci socjalnej strona pozwana, po uzyskaniu
pozytywnych stanowisk organizacji zwigzkowych - oprécz powodowego zwigzku,
ktory nie zajagt stanowiska - oraz przedstawicielstwa pracowniczego, przekazata w
1999 r. na rzecz Fundac;ji ,P.H.” kwote 40.000 zt ze srodkéw funduszu socjalnego. W
domu seniora, budowanym przez te Fundacje, majg zamieszkac¢ emeryci i rencisci
[...] uczelni, w tym Politechniki W., a w przysztosci obstuga rehabilitacyjna ma byc¢
tam Swiadczona na rzecz wszystkich oséb uprawnionych do $wiadczen z funduszu
socjalnego. W 1999 r. ustalono réwniez, ze z funduszu swiadczen socjalnych zostang
przeznaczone srodki na badania medyczne pracownikéw. Pracownicy zapisywali sie
na okreslone badania, z ktorych chcieli skorzystac. Na badania te z funduszu swiad-
czen socjalnych przeznaczono 60.700 zt. Strona pozwana zatrudnia okoto 4 tysigce
pracownikow. NSZZ ,Solidarnosc¢” liczyt ponad 1.000 czionkéw, ZNP okoto 800 czton-
kow, a NSZZ ,Solidarno$¢ 80” liczyt 10 cztonkéw. Sgd Okregowy nie podzielit po-
gladu, ze srodki zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych zostaty wydatkowane
niezgodnie z przedmiotowym i podmiotowym ich przeznaczeniem, okreslonym
ustawg z dnia 4 marca 1994 r. o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze zm.) oraz regulaminem gospodarowania
srodkami zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych obowigzujgcym u strony po-
zwanej. Sgd Okregowy przyjat, ze wydatkowanie kwoty 40.000 zt na dofinansowanie
Fundacji ,P.H.” i kwoty 60.700 zt na Swiadczenia medyczne dla pracownikow miescito
sie w zakresie szeroko rozumianej dziatalnosci socjalnej. Z budowanego przez Fun-
dacje centrum rehabilitacji korzystaé bowiem bedg nie tylko emeryci i rencisci strony
pozwanej, ale takze pracownicy uczelni. Podobnie, co do przeznaczenia srodkow na
badania medyczne pracownikow. Pracownik, ktéry sam optacitby koszty badan
miatby prawo do pomocy materialnej z funduszu socjalnego. Kwestionowane prze-
znaczenie srodkow funduszu socjalnego zaakceptowaty zwigzki zawodowe repre-
zentujgce przewazajacg liczbe pracownikow, zresztg inicjatywa w kierunku takiego
wykorzystania srodkéw wyszta od pracownikéw i zwigzkéw zawodowych. Powodowy
zwigzek zawodowy nie wigczyt sie do tych ustaleh, mimo iz o sprawie byt informo-
wany. Powodztwo z art. 8 ust. 3 ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjal-
nych stuzyé ma zatodze, stad jesli powodowy zwigzek zrzesza niewielu cztonkow, to
jego obecne stanowisko nie moze przewazyC¢ w sprawie.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, rozpoznajgc apelacje strony powodowej,

stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji naruszyt prawo materialne, gdyz wydatkowanie



przez pozwang kwoty 40.000 zt na Fundacje ,P.H.” i kwoty 60.057 zt na Swiadczenia
medyczne odbyto sie z naruszeniem ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen so-
cjalnych. Zgodnie z art. 1 ust. 1 tej ustawy srodki funduszu mogg by¢ przeznaczone
na finansowanie dziatalnosci socjalnej na rzecz oséb uprawnionych do korzystania z
funduszu oraz na dofinansowanie zaktadowych obiektéw socjalnych. Sad pierwszej
instancji wyszedt poza dopuszczalng interpretacje pojecia dziatalnosci socjalnej. Wy-
datkowanie srodkéw z funduszu socjalnego na rzecz Fundaciji ,P.H.” nie byto wydat-
kiem na dofinansowanie zaktadowego obiektu socjalnego ani na zaktadowg dzia-
talnosc¢ socjalng. Fundacja jest odrebnym podmiotem prawa i doszto do przekazania
majgtku z funduszu socjalnego (majatku pozwanej) do majgtku innej osoby prawne.
Obiekt budowany przez Fundacje nie bedzie zaktadowym obiektem socjalnym. Majg-
tek funduszu socjalnego jest wtasnoscig pracodawcy i dlatego przekazanie jego cze-
Sci innemu podmiotowi nie stanowi dofinansowania zaktadowego obiektu socjalnego
ani rozdysponowania srodkow funduszu socjalnego na dziatalnos¢ socjalng. Definicja
dziatalnosci socjalnej (art. 2 pkt 1 ustawy) nie pozwala ,pomiesci¢ w niej” wydatkowa-
nia pieniedzy na swiadczenia medyczne dla pracownikow, a nadto, kazdorazowo
obowigzuje zasada indywidualnego rozpatrywania i przyznawania $wiadczen z fun-
duszu (art. 8 ust. 1 ustawy). Dlatego Sad Apelacyjny uznat, ze wydatkowanie srod-
kéw funduszu socjalnego nastgpito niezgodnie z przepisami ustawy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, apelacja strony powodowej nie mogta by¢ jed-
nak uwzgledniona z uwagi na szczegolne okolicznosci sprawy. Sad Apelacyjny odwo-
tat sie do art. 8 k.p. i przyjat, ze zawarta w nim klauzula generalna odnosi sie do sys-
temu prawa pracy, a wiec takze do przepiséw ustawy o zaktadowym funduszu swiad-
czen socjalnych jako jednego z elementdéw systemu. Powodowemu zwigzkowi zawo-
dowemu przystuguje prawo wystgpienia z roszczeniem o zwrot funduszowi srodkéw
wydatkowanych niezgodnie z przepisami ustawy (art. 8 ust. 3). Nie mozna mu odmoé-
wic racji w twierdzeniu, iz wydatkowanie srodkéw z tego funduszu niezgodnie z prze-
pisami ustawy pozostaje takim, nawet wtedy, gdy pracodawca uzyskuje na to przy-
zwolenie ze strony innych zwigzkéw zawodowych. Wydatkowanie srodkéw z fundu-
szu socjalnego pozostaje wprawdzie formalnie w niezgodzie z przepisami ustawy, to
jednak, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie jest uzasadnione stosowanie sankcji przy-
muszenia pracodawcy do zwrotu funduszowi srodkéw tak wydatkowanych. Strona
pozwana takg ochrone powinna uzyskac¢ na podstawie klauzuli generalnej z art. 8

K.p. Za przyjeciem takiej oceny, wedtug Sadu Apelacyjnego, przemawia kilka przesta-



nek. Pierwsza to, ze cel wydatkowania spornych kwot nie odbiegat znacznie od reali-
zacji celow, dla ktérych przeznaczane sg srodki funduszu socjalnego. Odnos$nie do
kwoty przekazanej Fundacji ,P.H.” nie mozna nie dostrzegaé, ze zgodnie z art. 9
ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczeh socjalnych, pracodawcy mogg prowadzi¢
wspolng dziatalnos$¢ socjalng na warunkach okreslonych w umowie. Umowa ta ma
okresla¢ przedmiot wspolnej dziatalnosci i zasady jej prowadzenia. Fundacja ,P.H.”
takim partnerem do umowy jako pracodawca nie byta, ale to rozwigzanie ustawy po-
kazuje mozliwosc¢ ,wyjscia z Srodkami funduszu poza zakres podmiotowy jednego
pracodawcy”. Sad Apelacyjny uznat, ze ,nie wydaje sie by¢ uzasadnione trwanie przy
twierdzeniu, ze w ostatecznej ocenie wykorzystanie funduszu zgodnie z wolg upraw-
nionych nie powinno byc¢ brane pod uwage”. Powodowy zwigzek zawodowy nie wy-
powiedziat sie w ogoéle co do akceptacji celu, ktéry Fundacja realizuje. Celem Funda-
cji jest inicjowanie, organizowanie i prowadzenie dziatalnosci na rzecz wszechstron-
nej pomocy emerytom, rencistom i osobom niepetnosprawnym z w. wyzszych uczelni
oraz cztonkom ich rodzin. Poza formalnym zarzutem, powodowy zwigzek nie zakwe-
stionowat intencji i konkretnego wykorzystania kwoty przekazanej Fundacji na bu-
dowe czesci rehabilitacyjnej w O$rodku Seniora Wyzszych Uczelni W. Nadto, jezeli
spojrzy sie na koszty tego przedsiewziecia, to okazuje sie, ze przekazana kwota sta-
nowi jedynie niewielkg czes$¢ kosztow inwestycji. Nie moze byc¢ tez kwestionowane,
ze osrodek ten stuzy¢ bedzie w istocie jako obiekt dziatalnosci socjalnej pracowni-
kom i emerytom, nie tylko zamieszkatym w osrodku. To wszystko pokazuje zdaniem
Sadu Apelacyjnego, iz przy okreslonym spozytkowaniu srodkéw uzyskanych z fundu-
szu socjalnego, jedynie powodowy zwigzek zawodowy ,postawit dylemat”, czy w
sprawie przewazy¢ ma formalne rozstrzygniecie, czy tez nie powinien zostaé
uwzgledniony w niej cel wydatkowania srodkéw funduszu, z korzyscig dla pracowni-
kow i emerytow. Podobnie swiadczenia medyczne, cho¢ przedmiotowo nie mieszczg
sie w zakresie dziatalnosci socjalnej, to nie powinno by¢ watpliwosci, ze sg to swiad-
czenia zblizone do swiadczenh socjalnych, zwtaszcza gdy korzystanie z publicznych
Swiadczen zdrowotnych wymaga ich uzupetnienia dalszymi wydatkami. Drugg prze-
stanke przemawiajgcg za zastosowaniem art. 8 k.p., nalezy zdaniem Sadu Apelacyj-
nego, tgczy¢ z udziatem podmiotéw uprawnionych do dysponowania funduszem i
zainteresowanych w takim jego wykorzystaniu. Jezeli zasade wyprowadzac z art. 8
ust. 2 ustawy, to zdania zwigzkéw zawodowych i przedstawicielstwa pracowniczego

nie sg bez znaczenia. Rozwigzanie zawarte w tym przepisie pokazuje, ze nawet przy



braku zgody pomiedzy zwigzkami zawodowymi pracodawca sam moze okreslic te
zasady. Oczywiscie, ze konstrukcja tego przepisu odnosi sie do tworzenia regula-
minu, niemniej sama w sobie jest jednoczesnie punktem odniesienia do odczytania
miejsca i roli zwigzkéw zawodowych w decydowaniu o jego przeznaczeniu. Przeno-
szgc to na tto sporu, nie mozna - wedtug Sadu Apelacyjnego - pomijac, iz przekaza-
nie Srodkow na Fundacje zostato uzgodnione z reprezentatywnymi zwigzkami zawo-
dowymi. W przypadku kwoty przeznaczonej na $wiadczenia medyczne inicjatywa
wyszta od przedstawicielstwa pracowniczego pozwanej i spotkata sie z poparciem
najwiekszych zwigzkéw zawodowych. Powodowy zwigzek zawodowy takze byt pro-
szony o ustosunkowanie sie do propozycji wykorzystania srodkéw funduszu na bada-
nia profilaktyczne i szczepienia ochronne. Nie zajgt jednak wowczas stanowiska. We-
dtug Sadu Apelacyjnego, trzecia przestanka to sam sposob wykorzystania spornych
kwot. Cho¢ zadysponowane kompleksowo, to nie mozna powiedzieé, ze srodki fun-
duszu ostatecznie nie bedg zaspakajac indywidualnych potrzeb uprawnionych. Wielu
uprawnionych w drodze indywidualnych staran, przy spetnieniu kryterium socjalnego
(art. 8 ust. 1 ustawy) mogtoby uzyskac te same $rodki i przeznaczy¢ je na zakup
Swiadczen medycznych, czy na wktad do Fundacji. Przekazanie Srodkow bezposred-
nio na te cele, z jednej strony gwarantuje okreslone ich wykorzystanie, a z drugiej to,
ze skorzystajg z nich osoby rzeczywiscie potrzebujgce tych swiadczenh. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, czwarta przestanka to skala wydatkéw. Nic nie wskazuje, aby
takie wydatkowanie srodkéw funduszu pozostawato w konkurenciji z ich przeznacze-
niem na inne cele. Pozwana dysponuje niematg kwotg funduszu socjalnego, w relacji
do ktorej sporne kwoty stanowig tylko matg czes¢ tego funduszu. Jak pokazuje bilans
wykorzystania srodkéw funduszu nie jest przy tym tak, aby pozostate potrzeby oséb
uprawnionych do korzystania z funduszu nie byly zaspokajane.

Kasacje od tego wyroku wniosta strona powodowa, ktéra zarzucita naruszenie
art. 8 ust. 3 ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych oraz art. 8 k.p., a
takze art. 373 zdanie drugie w zwigzku z art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. oraz art. 130 § 1 w
zwigzku z art. 37311391 § 1, 378 § 1, 382, 385 k.p.c. W uzasadnieniu kasacji strona
powodowa wywiodta, ze jej apelacja byta pozbawiona obligatoryjnego elementu wy-
maganego przez art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c., a mianowicie ,wniosku o zmiane lub uchy-
lenie wyroku z zaznaczeniem zakresu zgdanej zmiany lub uchylenia”. Zdaniem
strony powodowej, ,okreslenie tego elementu i jego tresci pozostawione jest wytgcz-

nej dyspozycji skarzgcego i dziatanie w tym zakresie Sadu Il inst. z urzedu jest nie-



dopuszczalne”. Takie niedopuszczalne dziatanie z urzedu podjagt Sad drugiej instan-
cji, przyjat on bowiem z urzedu, ze ,w apelacji powod zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego i procesowego wnidst 0 zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powddztwa”. Zdaniem strony powodowej, Sad drugiej instancji przekroczyt w ten
sposob zakres swoich kompetencji. Sgd miat obowigzek wezwac skarzgcego do
usuniecia braku formalnego apelacji w terminie 7 dni, a w razie nieusuniecia tego
braku w wyznaczonym terminie, apelacja podlegataby odrzuceniu, gdyz niemozliwe
bytoby jej merytoryczne rozpoznanie i rozstrzygniecie bez uprzedniego okreslenia jej
granic. W konsekwenciji Sgd drugiej instancji rozpoznat sprawe w nieokreslonych
przez skarzgcego granicach apelacji, co oznacza, ze w sposob oczywisty naruszyt
ten przepis. Zdaniem strony powodowej, Sad drugiej Instancji naruszyt tez art. 385
k.p.c., gdyz do merytorycznego rozpoznania i oddalenia, bgdz uwzglednienia apela-
cji, moze dojsc¢ tylko wtedy, gdy nie zawiera ona brakéw formalnych. Oddalenie ape-
lacji, a takze uwzglednienie apelacji, w ktérej nie okreslono granic (wnioskow) jest
przedwczesne. Wedtug skarzgcej, Sad drugiej instancji nie moze oddali¢ apelac;i,
jezeli jest ona uzasadniona. Apelacja zawierata uzasadnione podstawy, a wiec nie
mogta by¢ oddalona. Zdaniem strony powodowej, Sgd drugiej instancji btednie poj-
muje art. 8 ust. 3 ustawy o zakltadowym funduszu swiadczen socjalnych, gdyz od-
rywa przestanke wydatkowania srodkow ,niezgodnie z przepisami ustawy” od sankciji
przewidzianej tym przepisem. Przestanka ta jest obiektywna, konieczna i wystarcza-
jaca, a jej zaistnienie musi powodowac dla pracodawcy konsekwencje prawne prze-
widziane w tym przepisie. ,Niezgodnos¢ z przepisami ustawy” polegata na narusze-
niu przez pracodawce jednoznacznego zakresu przedmiotowego ustawy. Niezgod-
no$¢ dziatania pracodawcy zostata przez Sad drugiej instancji w sposob niedopusz-
czalny zrelatywizowana przez zastosowanie klauzuli generalnej z art. 8 k.p. Wedtug
strony powodowej, art. 8 ust. 3 ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjal-
nych jest dostatecznie precyzyjnie sformutowany, w sposob zapewniajgcy ustalenie
jego znaczenia i skutkéw prawnych. Klauzule generalne zas wyrdzniajg sie sposrod
zwrotéw niedookreslonych tym, ze odsytajg do systemu ocen, czy norm o charakte-
rze pozaprawnym. Okreslenie przez ustawodawce jedynej obiektywnej przestanki
bezprawnosci, warunkujgcej odpowiedzialnosé pracodawcy, nie moze by¢ ocenione
jako nadmierny formalizm. Przestanka bezprawnosci z art. 8 ust. 3 ustawy o zakia-
dowym funduszu Swiadczen socjalnych nie moze by¢ ,niwelowana” zastosowaniem

klauzuli generalnej zasad wspoétzycia spotecznego z art. 8 k.p. Klauzula zasad



wspotzycia spotecznego stanowi odwotanie do powszechnie uznanych w kulturze
naszego spoteczenstwa wartosci, ktore sg zarazem dziedzictwem i sktadnikiem kul-
tury europejskiej. Wartoscig takg w panstwie prawnym jest niewatpliwie praworzad-
nosc¢ i podmiot, ktdry prawo narusza, nie moze powotywac sie na ochrone z art. 8

K.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia prawa procesowego sprowadzajg sie do twierdzenia, ze
sad drugiej instancji nie moze rozpoznac apelacji, jezeli nie wskazano w niej wnio-
skow co do sposobu rozstrzygniecia. Wedtug skarzgcego, sad drugiej instancji nie
moze tez oddali¢ apelacji, jezeli jej zarzuty naruszenia prawa materialnego sg za-
sadne, a w szczegolnosci nie moze uznac, ze zaskarzony wyrok sgdu pierwszej in-
stancji jest prawidtowy po uwzglednieniu przepisu prawa materialnego, niepowota-
nego w apelacji. Zarzuty te sg bezzasadne. Zgodnie z art. 368 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c.
apelacja powinna zawierac zwiezte przedstawienie zarzutéw oraz wniosek o zmiane
lub 0 uchylenie wyroku z zaznaczeniem zakresu zgdanej zmiany lub uchylenia. Jed-
nak sad drugiej instancji nie jest zwigzany zarzutami ani wnioskiem co do sposobu
rozstrzygniecia. Postepowanie apelacyjne jest kontynuacjg postepowania meryto-
rycznego w sprawie. Powoduje to, ze w postepowaniu tym ani sam apelujgcy, ani sad
odwotawczy nie sg zwigzani trescig zarzutéw apelacyjnych. Skarzgcy moze wiec
zmieni¢ zarzuty podniesione w apelacji, a takze sformutowa¢ nowe, pod warunkiem,
ze mieszczg sie w granicach zaskarzenia. Sgd odwotawczy jako instancja nie tylko
kontrolna, ale takze merytoryczna powinien natomiast zbadac sprawe niezaleznie od
zarzutow apelacji. Zgodnie bowiem z art. 378 § 1 k.p.c. rozpoznaje sprawe w grani-
cach apelaciji, a scislej méwigc w granicach zaskarzenia, a nie jej zarzutéw. Podnie-
sione w apelacji zarzuty nie wyznaczajg granic apelacji. Podobnie jak wnioski apela-
cji, podlegajg one tylko rozwazeniu przez sad drugiej instancji (por. wyroki Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 24 kwietnia 1997 r., [l CKN 125/97, OSNC 1997 nr 11, poz. 172, z
dnia 13 kwietnia 2000 r., [l CKN 812/98, OSNC 2000 nr 10, poz. 193, z dnia 27
kwietnia 2000, | CKN 648/98, LEX nr 50867). Tak okreslona istota i funkcja postepo-
wania apelacyjnego sprawia, ze nie mozna czyni¢ sgdowi drugiej instancji zarzutu
postuzenia sie dla uzasadnienia przyjetego rozstrzygniecia argumentami niepowota-

nymi przez sad pierwszej instancji, nawet jesli nie mieszczg sie w zakresie oceny



dotyczgcej zarzutow apelacyjnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2002 r., V CKN 1396/00, LEX nr 75297). Sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe
na skutek apelacji powinien wzig¢ pod rozwage, w granicach zaskarzenia, wszystkie
naruszenia prawa materialnego popetnione przez sad pierwszej instancji, niezaleznie
od tego, czy zostaty wytkniete w apelacji (postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2002
r., 1 CZP 62/02, OSNC 2004 nr 1, poz. 7). Strona powodowa zaskarzyta w catosci
wyrok Sgdu pierwszej instancji oddalajgcy powodztwo. Sad drugiej instancji rozpo-
znajgcy apelacje uwzglednia (stosuje) przepisy prawa materialnego (w granicach
zaskarzenia) niezaleznie od tego, czy zostaty one powotane przez sad pierwszej in-
stancji lub wskazane w ramach zarzutéw apelacyjnych. Dlatego tez w przepisach
dotyczgcych postepowania apelacyjnego nie wprowadzono regulacji takiej, jak w art.
393 k.p.c., wedtug ktérego Sad Najwyzszy oddala kasacje, jezeli zaskarzone orze-
czenie mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu. W postepowaniu apelacyj-
nym taki przepis jest zbedny, gdyz sad drugiej instancji jako kontynuujgcy meryto-
ryczne rozpoznanie sprawy, zawsze stosuje prawo materialne, niezaleznie od zarzu-
téw apelacji. W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny mogt wiec oddali¢ apelacje,
mimo ze uznat jej zarzuty za uzasadnione, gdyz zastosowat przepis, wedtug ktérego
powddztwo powinno by¢ oddalone.

Zasadny jest natomiast zarzut kasacji dotyczgcy naruszenia prawa material-
nego (art. 8 k.p. i art. 8 ust. 3 ustawy o zakladowym funduszu swiadczen socjalnych).
Sad Najwyzszy akceptuje poglad Sadu drugiej instancji, ze art. 8 k.p., cho¢ dotyczy
stosunku pracy, to jednak moze by¢ odpowiednio stosowany w szerszym zakresie,
do stosunkow zbiorowego prawa pracy, jezeli wynikajg z nich okreslone roszczenia.
Takim okreslonym roszczeniem jest Zgdanie zwigzku zawodowego zwrotu na rzecz
funduszu swiadczen socjalnych srodkéw wydatkowanych niezgodnie z przepisami
ustawy o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych. Dotyczy¢ to moze sytuacji, w
ktorej Srodki wydatkowano z funduszu $wiadczen socjalnych zgodnie z ich przezna-
czeniem okreslonym ustawa, ale z naruszeniem przepiséw dotyczacych trybu poste-
powania. Nie podziela Sad Najwyzszy pogladu przedstawionego w kasacji, aby
kazde naruszenie przepisdw ustawy przy dysponowaniu srodkami zaktadowego fun-
duszu swiadczen socjalnych wykluczato zastosowanie art. 8 k.p. Z istoty regulaciji art.
8 k.p. wynika, ze dotyczy on wykonywania prawa podmiotowego. Dotyczy wiec tez
sytuaciji, gdy to prawo podmiotowe (roszczenie) jednej strony powstaje wskutek naru-

szenia prawa przez drugg strone stosunku prawnego. Roszczenie strony powodowej



powstato wskutek naruszenia prawa przez strone pozwang. Gdyby srodki funduszu
wydatkowano zgodnie z przepisami ustawy, to w ogole nie powstatoby roszczenie o
ich zwrot, a wiec w ogole nie powstataby potrzeba stosowania art. 8 k.p. Ogranicze-
nie stosowania art. 8 k.p. do sytuacji, gdy prawo podmiotowe powstaje bez narusze-
nia prawa, nie wynika z tresci tego przepisu. W ogdlnym ujeciu nie mozna wiec za-
sadnie twierdziC, ze strona, ktora narusza prawo, wskutek czego po drugiej stronie
powstaje roszczenie, nie moze powotywac sie na naduzycie prawa podmiotowego.
Zasadna jest natomiast argumentacja strony powodowej, wedtug ktorej w przypadku
naruszenia przepiséw ustawy o zaktadowym funduszu swiadczen socjalnych doty-
czgcych zasad wydatkowania $srodkéw z tego funduszu, nie jest mozliwe powotywa-
nie sie na klauzule generalne z art. 8 k.p. W samych zasadach wydatkowania srod-
kow z tego funduszu okreslonych w ustawie zawarte sg bowiem zasady wspotzycia
spotecznego oraz spoteczno-gospodarcze przeznaczenie srodkow z tego funduszu.
Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy, przyznawanie ulgowych ustug i Swiadczen oraz wyso-
kos¢ doptat z funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Sprzeczne z ustawg jest wiec wydat-
kowanie Srodkow funduszu niezgodnie z zasadg ich przyznawania wedtug kryterium
socjalnego, to jest kryterium uzalezniajgcego przyznawanie ulgowych ustug i Swiad-
czen wylgcznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania z funduszu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 r., |
PKN 579/00, OSNP 2003 nr 14, poz. 331 oraz uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyz-
szego z dnia 11 maja 1999 r., | PKN 664/98, OSNAPIUS 2000 nr 14, poz. 540). Wy-
nika z tego, ze pracodawca, naruszajgc przepisy ustawy przez wydatkowanie srod-
kéw funduszu socjalnego bez zachowania kryterium socjalnego, narusza réwnocze-
Snie zasady wspoétzycia spotecznego oraz dziata niezgodnie ze spoteczno-gospodar-
czym przeznaczeniem tych srodkéw, gdyz sg one uwzglednione w przepisach
ustawy. W takiej sytuacji pracodawca nie moze powotywacé sie na klauzule generalne
zawarte w art. 8 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1976 r., |
PRN 52/75, OSPIKA 1977 nr 3, poz. 47; z dnia 20 listopada 1996 r., | PKN 14/96,
OSNAPIUS 1997 nr 12, poz. 218; z dnia 7 stycznia 1997 r., | PKN 55/96, OSNAPIUS
1997 nr 16, poz. 290 oraz z dnia 6 marca 1998 r., | PKN 552/97, OSNAPIUS 1999 nr
4, poz. 124, wedtug ktérych na zasady wspotzycia spotecznego nie moze powotywacé
sie ten, kto sam te zasady narusza).
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Z tych wzgledéw na podstawie art. 393'% § 1 oraz art. 108 § 2 k.p.c. orzeczono

jak w sentenciji.




