Wyrok z dnia 22 sierpnia 2003 r.
| PK 214/02

Petnomocnikiem procesowym pracownika (art. 465 § 1 k.p.c.) moze by¢

przedstawiciel zwigzku zawodowego, w ktérym pracownik nie jest zrzeszony.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk, Jozef lwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2003 r.
sprawy z powodztwa Jana C. przeciwko Wytwoérni Aparatury Wtryskowej ,P.-M.”
Spotce z 0. 0. w M. o przywrocenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 29
listopada 2001 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 1999 . [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Mielcu
oddalit powddztwo Matgorzaty S. i Jana C. przeciwko Wytwérni Aparatury Wirysko-
wej ,P.-M.” Spétce z 0.0. w M. 0 uznanie za bezskuteczne wypowiedzen uméw o
prace. Sad pierwszej instancji ustalit, ze powddka Matgorzata S. byta zatrudniona na
stanowisku szlifierza i w zwigzku z redukcjg etatéw prowadzong przez pozwanego
pracodawce zostata wytypowana do zwolnienia ze wzgledu na niskg ocene przydat-
noéci do zatrudnienia. Powdd Jan C. byt zatrudniony na stanowisku portiera-dozorcy
i zostat wytypowany do zwolnienia w zwigzku z likwidacjg trzech etatow portierow-
dozorcow. Sgd Rejonowy ustalit rowniez, ze zwolnienia powodoéw nastgpity w ramach
zwolnieh grupowych, bowiem zarzad pozwanej podjgt w dniu 1 wrzesnia 1998 r.
uchwate o wszczeciu przygotowan do zwolnienia 120 pracownikow z powodu spadku
zamowien i ograniczenia produkcji. O zamiarze przeprowadzenia zwolnien grupo-
wych zostat powiadomiony Rejonowy Urzad Pracy w M. oraz organizacje zwigzkow

zawodowych. Zarzgd pozwanej Spoétki nie doszedt do porozumienia ze zwigzkami



zawodowymi co do regulaminu zwolnien grupowych i w dniu 4 listopada 1998 r. wy-
dat regulamin okres$lajgcy zasady postepowania w sprawach dotyczgcych pracowni-
kow objetych zamiarem zwolnienia z pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. W
dniu 5 listopada 1998 r. zarzgd pozwanej zwrdcit sie do organizacji zwigzkowych z
informacjg o zamiarze zwolnienia pracownikéw. Powddka nie byta czionkiem zwigz-
kow zawodowych i zadna organizacja zwigzkowa nie objeta jej ochrong przed zwol-
nieniem z pracy. Powdd Jan C. jako cztonek NSZZ ,Solidarnos¢” zostat natomiast
objety ochrong zwigzkowa, gdyz organizacja zaktadowa wyrazita sprzeciw wobec
zamiaru zwolnienia go z pracy. Pracodawca konsultowat zamiar rozwigzania umowy
o prace z powodem z Zarzgdem Regionalnym NSZZ ,Solidarnos¢”, ktory réwniez nie
wyrazit zgody na rozwigzanie umowy. Wypowiedzenia umow o prace doreczono po-
wodce w dniu 9 listopada, zas powodowi w dniu 27 listopada 1998 r. Sad pierwszej
instancji uznat roszczenia powoddéw za nieuzasadnione, gdyz przyczyny wypowie-
dzen umow o prace sg konkretne i prawdziwe. Pozwany pracodawca nie naruszyt
art. 2-4 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmia-
nie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.; obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 980 ze zm.), bowiem o zamiarze zwolnien grupowych
zostat powiadomiony Urzad Pracy i organizacje zwigzkowe, a wobec braku porozu-
mienia ze zwigzkami zawodowymi zostat wydany regulamin zwolnien. Wedtug Sadu
Rejonowego, powodd Jan C. jako przewodniczgcy organizacji zwigzkowej na szczeblu
wydziatu nie podlega ochronie przed zwolnieniem, a powddka nie byta zgtoszona do
ochrony przez zwigzki zawodowe.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie wyrokiem
z dnia 28 pazdziernika 1999 r. [...] oddalit apelacje powoddéw. Sad Najwyzszy wyro-
kiem z dnia 26 wrze$nia 2000 r., | PKN 56/00, uchylit wyrok Sgdu Okregowego w
czesci dotyczgcej powoda Jana C. i przekazat w tym zakresie sprawe do ponownego
rozpoznania. Po uzupetnieniu materiatu dowodowego, Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie wyrokiem z dnia 29 listopada 2001 . [...],
oddalit apelacje powoda. Sgd Okregowy ustalit, ze w dniu 27 listopada 1998 r., to jest
w dacie ztozenia o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, powod nie byt
przewodniczgcym organizacji zwigzkowej na szczeblu wydziatu. Wynika to z tresci
przedtozonych do akt dokumentéw, a w szczegolnosci ze schematu organizacyjnego

Komisji Zaktadowej NSZZ ,Solidarnos¢” oraz z tresci protokotu zebrania wyborczego



z dnia 15 wrzesnia 1998 r., z ktérego wynika, ze powod zostat odwotany z funkcji
przewodniczgcego kota zwigzku. Réwniez tres¢ pisma Komisji Zaktadowej z dnia 29
pazdziernika 2001 r. potwierdza , ze powdd nigdy nie petnit funkcji przewodniczgcego
komisji wydziatowej w strukturze zwigzku zawodowego. Te ustalenia dajg podstawe
do stwierdzenia, ze powodd nie byt objety ochrong wynikajgca z art. 8 pkt 3 regulami-
nu okreslajgcego zasady postepowania w sprawach dotyczgcych pracownikow obje-
tych zamiarem zwolnienia z pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy.

Kasacje od tego wyroku wnidst powdd, ktéry zarzucit naruszenie: 1) art. 465 §
1 k.p.c. przez dopuszczenie do wystepowania w sprawie w charakterze petnomocni-
ka powoda osoby nieupowaznionej przez zwigzek zawodowy, do ktdrego nalezy po-
wod, co oznacza niewaznos¢ postepowania na podstawie art. 379 pkt 2 k.p.c.; 2) art.
133 § 3 zdanie pierwsze k.p.c. przez doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem po-
wodowi, a nie petnomocnikowi, co rowniez oznacza niewazno$¢ postepowania wsku-
tek pozbawienia powoda moznosci obrony jego praw; 3) art. 233, art. 235, art. 245 i
art. 271 § 1 k.p.c. przez sprzeczne z prawem ustalenie okolicznosci istotnych dla roz-
strzygniecia sprawy w oparciu o tre$¢ wytworzonego na uzytek sporu dokumentu
prywatnego, przyjetego w istocie za zeznanie swiadka. W uzasadnieniu kasacji po-
wod wywiodt w szczegdlnosci, ze dla prawidtowego umocowania petnomocnika nie
jest wystarczajgcy dokument pochodzacy od pracownika, a konieczne jest tez odreb-
ne upowaznienie zwigzku zawodowego. W sprawach indywidualnych ze stosunkéw
pracy, w tym takze w sprawach o przywrdcenie do pracy, zwigzek zawodowy repre-
zentuje prawa swoich cztonkéw, a powdd jest cztonkiem NSZZ ,Solidarnosé”. Skoro
osoba dopuszczona do jego reprezentowania jako jego petnomocnik jest cztonkiem
NSZZ ,Solidarnos¢ 80” i nie byta upowazniona do dziatania w charakterze petnomoc-
nika przez zwigzek zawodowy, ktérego cztonkiem jest powdd, to zasadny jest zarzut
naruszenia art. 465 § 1 k.p.c. Zdaniem powoda, nie mozna za podstawe rozstrzy-
gajacych ustalen przyjmowac¢ dokumentdéw prywatnych pochodzgcych od oséb ozna-
czonych w postanowieniach dowodowych jako swiadkowie. Dowod z dokumentu
prywatnego nie moze stuzy¢ do ustalenia prawdziwosci ztozonego tam oswiadczenia.
Swiadek, ktéry podpisat ,zeznanie” powinien zosta¢ przestuchany na okoliczno$é,

czy powdd byt przewodniczgcym organizacji wydziatowej zwigzku zawodowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W toku postepowania przed Sgdem pierwszej instancji na rozprawie w dniu 18
stycznia 1999 r. powodowie ustanowili petnomocnikiem procesowym Matgorzate K.,
ktora jest przewodniczgcg Miedzyzaktadowej Komisji NSZZ ,Solidarnosé¢ 80”. Petno-
mochik powodéw wystepowata w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji,
wniosta w ich imieniu apelacje, uczestniczyta w rozprawie apelacyjnej, a nastepnie
wniosta o doreczenie i otrzymata wyrok Sadu drugiej instancji z uzasadnieniem. Ka-
sacje w imieniu powoda wnidst radca prawny Krzysztof B. upowazniony przez powo-
da i przewodniczgcego Zarzadu Regionu NSZZ ,Solidarnosé¢” na podstawie petno-
mochnictwa ogdélnego. Ten petnomocnik otrzymat tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
26 wrzesnia 2000 r., | PKN 56/00. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy powoda re-
prezentowata Matgorzata K., ktora uczestniczyta w rozprawach i otrzymata odpis wy-
roku Sgdu drugiej instancji. W tej sytuacji trudno zrozumie¢, w oparciu o jakie fakty
powdd zgtasza w rozpoznawanej kasacji zarzut naruszenia art. 133 § 3 zdanie pierw-
sze k.p.c. przez doreczenie jemu wyroku wraz z uzasadnieniem. Nie precyzuje bo-
wiem, o odpis ktorego wyroku mu chodzi. Przede wszystkim jednak odpisy wszyst-
kich wyrokéw (Sadu pierwszej instancji, dwa wyroki Sadu drugiej instanciji i wyrok
Sadu Najwyzszego) byly doreczone petnomocnikowi powoda. Zarzut ten jest wiec
oczywiscie bezzasadny.

Co do zarzutu niewaznosci postepowania ze wzgledu na brak nalezytego
umocowania petnomocnika, trzeba stwierdzi¢, ze Sgd Najwyzszy poprzednio rozpo-
znawat juz sprawe w postepowaniu kasacyjnym i stan procesowy nie zmienit sie w
tym zakresie. W poprzednim postepowaniu kasacyjnym Sgd Najwyzszy miat obowig-
zek uwzglednié niewazno$é postepowania z urzedu (art. 393 § 1 k.p.c.), lecz jej nie
stwierdzit. Zgodnie z art. 393" k.p.c. nie mozna oprze¢ kasacji od orzeczenia wyda-
nego po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wykfadnig
prawa ustalong w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Przemawia to za bezzasadno-
Scig tego zarzutu, choc jej jeszcze nie przesgdza. Sgd Najwyzszy przy poprzednim
rozpoznaniu sprawy nie rozpoznawat bowiem zarzutu dotyczgcego niewaznosci po-
stepowania i nie ustalit w wyroku wyktadni prawa w tym zakresie (por. uzasadnienie
uchwaty z dnia 11 sierpnia 1988 r., lll PZP 24/88, OSNCP 1989 nr 12, poz. 195, w
ktorej Sad Najwyzszy wskazat uchwaty z dnia 26 marca 1986 r. Ill PZP 17/86,
OSNCP 1987 nr 2-3, poz. 26 oraz z dnia 15 lipca 1986 r. Ill PZP 40/86, OSNCP 1987
nr 5-6, poz. 80, udzielajgce odpowiedzi na przedstawione zagadnienia prawne, mimo

niedopuszczalno$ci drogi sgdowej). Mozna wobec tego stwierdzié, ze art. 393" k.p.c.



nie stoi na przeszkodzie podniesieniu zarzutu niewaznosci postepowania, choéby
dotyczyt on sprawy juz raz rozpoznanej przez Sad Najwyzszy w postepowaniu kasa-
cyjnym, jezeli przy poprzednim rozstrzygnieciu Sad Najwyzszy nie dokonat wyktadni
prawa w tym zakresie.

Zgodnie z art. 465 § 1 k.p.c. petnomocnikiem pracownika moze by¢ rowniez
przedstawiciel zwigzku zawodowego lub inspektor pracy albo pracownik zaktadu
pracy, w ktorym mocodawca jest lub byt zatrudniony. Powod twierdzi, ze petnomocni-
kiem pracownika moze by¢ tylko przedstawiciel zwigzku zawodowego, do ktorego ten
pracownik nalezy, a wiec ze przedstawiciel innego zwigzku zawodowego nie moze
by¢ petnomocnikiem. Powdd opiera zarzut przede wszystkim na tresci art. 7 ust. 2
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.). Gdyby tak byto, to rzeczywiscie dosztoby do niewaz-
nosci postepowania, gdyz wystepowanie w sprawie w charakterze petnomocnika
osoby, ktora nim nie moze byc¢, oznacza brak nalezytego umocowania petnomocnika,
a tym samym zawsze prowadzi do niewaznosci postepowania - art. 379 pkt 2 k.p.c.
(wyrok z dnia 20 sierpnia 2001 r., | PKN 586/00, OSNP 2003 nr 14, poz. 335). Nie
miatoby przy tym znaczenia to, ze petnomocnik dziatajgcy w imieniu powoda legity-
mowat sie zaréwno upowaznieniem zwigzku zawodowego, jak i powoda (por. wyrok
SN z dnia 28 czerwca 1966 r., Il PR 230/66, OSNCP 1967 nr 3 poz. 56; NP 1968 nr
11, s. 1706 z glosg T. Misiuk oraz wyrok SW dla wojewédztwa warszawskiego w War-
szawie z dnia 19 lutego 1968 r., lll CR 2116/68, OSPiKA 1969 nr 12, poz. 260 z glosg
J. Krajewskiego).

Wyktadnia przedstawiona przez powoda w kasacji nie jest jednak prawidtowa.
Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze o tym kto moze by¢ petnomocnikiem proce-
sowym decydujg przepisy proceduralne, a jedynie dodatkowo mozna odwotywac sie
do innych przepisow. Przepis art. 465 § 1 k.p.c., pozwalajgc na to, ze petnomocni-
kiem pracownika moze by¢ przedstawiciel zwigzku zawodowego, nie czyni zadnego
rozréznienia co do tego, o jaki zwigzek zawodowy chodzi, a w szczegdlnosci nie
stwierdza, ze moze to byc tylko zwigzek zawodowy, do ktérego pracownik nalezy
albo ze nie moze to by¢ przedstawiciel zwigzku zawodowego, do ktérego pracownik
nie nalezy. Zresztg w art. 7 ust. 2 zdanie drugie ustawy o zwigzkach zawodowych
stwierdza sig, ze na wniosek pracownika niezrzeszonego zwigzek zawodowy moze
podjgc sie obrony jego praw i interesdw wobec pracodawcy. Wprawdzie tresc tego

przepisu sugeruje, ze chodzi w nim o pracownika nienalezgcego do zadnego



zwigzku zawodowego (niezrzeszonego), ale jezykowo mozliwa jest interpretacja, ze
chodzi o pracownika niezrzeszonego w tym zwigzku zawodowym, do ktérego zwrocit
sie 0 obrone jego praw. Decydujgce jest jednak to, ze art. 7 ust. 2 ustawy o zwigz-
kach zawodowych nie dotyczy mozliwosci udzielenia petnhomocnictwa procesowego,
lecz reprezentacji przez zwigzki zawodowe praw i intereséw swoich cztonkéw w spra-
wach indywidualnych stosunkéw pracy. Chodzi w nim wiec o reprezentacje pracowni-
kow w zakresie ich praw i intereséw w stosunku do pracodawcy przy wykonywaniu
tresci indywidualnych stosunkoéw pracy. Oczywiscie istnieje powigzanie miedzy tg
reprezentacjg, a ewentualnym udzieleniem pracownikowi pomocy w procesie sgdo-
wym przez upowaznienie przedstawiciela do przyjecia petnomocnictwa. Nie jest to
jednak powigzanie bezwzgledne, oznaczajgce, ze nie moze by¢ petnomocnikiem
procesowym przedstawiciel zwigzku zawodowego, do ktérego pracownik nie nalezy.
W tym zakresie decydujgce znaczenie nalezy przypisac art. 4 ustawy o zwigzkach
zawodowych, wedtug ktérego zwigzki zawodowe reprezentujg pracownikow, a takze
bronig ich godnosci, praw oraz intereséw materialnych i moralnych, zaréwno zbioro-
wych, jak i indywidualnych. Udzielenie przez zwigzek zawodowy upowaznienia do
reprezentowania pracownika w procesie sgdowym jest realizacjg takiej wtasnie
obrony indywidualnych intereséw pracowniczych poza wykonaniem tresci stosunku
pracy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w ostatnim okresie zaznaczyta sie ten-
dencja do pewnego ograniczenia mozliwos$ci dziatania przez zwigzki zawodowe w
procesach sgdowych. Wyrazem jej jest uchwata z dnia 5 lipca 2002 r., Il PZP 13/02
(OSNP 2003 nr 7, poz. 167), wedtug ktorej zaktadowa organizacja zwigzkowa jest na
podstawie art. 462 w zwigzku z art. 61 k.p.c. legitymowana do wszczecia postepo-
wania tylko na rzecz pracownika zatrudnionego w zaktadzie pracy objetym zakresem
jej dziatania. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze uchwata ta dotyczy wystepowania w proce-
sie zwigzku zawodowego jako organizacji spotecznej, a nie mozliwosci upowaznienia
przedstawiciela do reprezentowania pracownika w charakterze petnomocnika. Sg to
dwie rézne sytuacje. Zwigzek zawodowy uczestniczgcy w postepowaniu na zasa-
dach okreslonych w art. 462 w zwigzku z art. 61 k.p.c. ma pozycje samodzielng. W
postepowaniu sgdowym zwigzek zawodowy, upowazniajgcy przedstawiciela, ktéremu
pracownik udzielit pethomocnictwa, w ogdle nie wystepuje, a dziata jedynie jego
przedstawiciel, ktérego pozycja procesowa nie rézni sie od innych petnomocnikéw, a

wiec jest zalezna od mocodawcy (por. art. 93 k.p.c.). Nadto, wskazana uchwata ogra-



nicza mozliwos¢ wystepowania zwigzku zawodowego przez zakaz wytoczenia po-
wodztwa na rzecz pracownika zatrudnionego w zaktadzie nieobjetym zakresem dzia-
tania organizacji zwigzkowej. Nie wigze wiec wprost tego zakazu z brakiem czton-
kostwa w zwigzku zawodowym. W rozpoznawanej sprawie miedzyzaktadowa
organizacja zwigzkowa, ktorej przedstawiciel byt petnomocnikiem, obejmowata za-
kresem swojego dziatania zakfad, w ktorym powdd byt zatrudniony. Analizowany za-
rzut kasacji nie jest wiec zasadny, gdyz nalezy uznac, ze petnomocnikiem proceso-
wym pracownika moze by¢ przedstawiciel zwigzku zawodowego, w ktérym pracownik
nie jest zrzeszony.

Kasacyjny zarzut naruszenia art. 233, art. 235, art. 245 i art. 271 § 1 k.p.c. do-
tyczy ustalenia, czy powod byt przewodniczgcym organizacji zwigzkowej na szczeblu
wydziatu. Sad drugiej instancji dopuscit w tym zakresie miedzy innymi dowdd z prze-
stuchania w charakterze Swiadka Jozefa W. - przewodniczgcego komisji zaktadowe;j.
Nastepnie do Sgdu wptyneto pismo komisji zaktadowej z dnia 29 pazdziernika 2001
r., podpisane przez tego swiadka, wedtug ktérego powdd nie petnit funkcji zwigz-
kowej. Sad drugiej instancji pomingt wowczas dowdd z przestuchania swiadka Jézefa
Walczaka, ale strony nie sktadaty zadnych wnioskéw dowodowych. Nalezy wiec
stwierdzi¢, ze pismo komisji zaktadowej z 29 pazdziernika 2001 r. byto dokumentem
prywatnym, a wiec zgodnie z art. 245 k.p.c. stanowito dowdd tego, ze osoba, ktéra go
podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie. Inaczej mowigc, Sad dys-
ponowat dowodem, ze komisja zaktadowa i jej przewodniczgcy oswiadczyli, ze po-
waod nie petnit funkcji zwigzkowej. Sad nie przyjat, ze dowdd ten zastepuje przestu-
chanie swiadka. Stusznie jednak potraktowat ten dowdd, jak kazdy inny, a wiec pod-
dat go swobodnej ocenie w catoksztatcie materiatu dowodowego sprawy. Ustalenie,
ze powdd nie petnit funkcji zwigzkowej zostato poczynione nie tylko na podstawie
tego dowodu, ale takze innych. Sad drugiej instancji uwzglednit w tym zakresie takze
schemat organizacyjny komisji zaktadowej oraz protokot zebrania wyborczego z dnia
15 wrzesnia 1998 r., wedtug ktérego powdd w tym dniu zostat odwotany z funkciji
przewodniczgcego kota zwigzku zawodowego. Ustalenie, ze powdd nie petnit funkc;ji
zwigzkowej w okresie, ktorego dotyczy rozwigzanie umowy o prace, jest wiec wyni-
kiem wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, a jego ocena nie budzi
zadnych zastrzezen co do zastosowania regut swobodnej oceny dowoddéw. Przepisy
wskazane w tym zakresie w kasacji nie zostaty wiec naruszone.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 393 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.






