Wyrok z dnia 16 maja 2006 r.
| PK 213/05

Przepis art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nau-
czyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) odnosi si¢ tylko
do nauczycieli zatrudnionych w pelnym wymiarze zajeé. W stosunku do nau-
czycieli zatrudnionych w niepelnym wymiarze podstawa czynnosci pracodawcy
zmieniajacej tres¢ stosunku pracy jest art. 42 k.p. w zwigzku z art. 93 ust. 1

Karty Nauczyciela.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie:

SN Roman Kuczynski, SA Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 maja
2006 r. sprawy z powodztwa Bozeny S. przeciwko Szkole Podstawowej [...] w P. o
przywrdcenie do pracy, na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sgdu Okre-

gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Tarnowie z dnia 21 lutego 2005 r.

[.]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Tarnowie wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2004 r. oddalit po-
wodztwo Bozeny S. przeciwko Szkole Podstawowej [...] w P. o przywrécenie do
pracy. Sad Rejonowy ustalit, ze powoddka byta zatrudniona u pozwanej na stanowisku
nauczyciela sztuki w wymiarze 14/18 czasu pracy. Przedmiot ,sztuka” obejmowat za-
réwno muzyke, jak i plastyke. W dniu 31 maja 2004 r. pracodawca wypowiedziat jej
warunki dotyczgce wymiaru czasu pracy, a po uptywie okresu wypowiedzenia zapro-
ponowat 10/18 etatu. Jako przyczyne podat art. 20 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.
- Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 118, poz. 112 ze zm.) oraz
zmniejszenie godzin ,sztuki’. Sgd Rejonowy ustalit nadto, iz powddka ukonczyta
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stopien nauczyciela kontraktowego. Zgodnie z arkuszem organizacyjnym pozwanej
obowigzujacym w roku szkolnym 2003/2004 powddka miata przydzielone 12 godzin
przedmiotu ,sztuka” tygodniowo (plus dwie godziny chéru). W roku szkolnym
2004/2005 plan organizacyjny ulegt zmianie. Oprocz przedmiotu ,sztuka” (wymiar 4
godziny tygodniowo) pojawity sie przedmioty: plastyka (2 godziny) i muzyka (2 go-
dziny). Powddka uczy muzyki (plus dwie godziny rytmiki i dwie godziny chéru). Dwie
godziny plastyki zostaty ,wystawione na wakat”. Sgd Rejonowy ustalit, ze przedmiot
,Sztuka” zostat wprowadzony do szkét po reformie szkolnictwa w 1999 r. w miejsce
przedmiotéw muzyka i plastyka. Wobec braku nauczycieli tego przedmiotu zatrud-
niano nauczycieli muzyki lub plastyki. Przedmiot byt traktowany drugorzednie, uczyli
go rowniez nauczyciele mianowani, ktérym ,brakowato godzin” do wypetnienia ich
wymiaru. Obecnie szkoty przyjmujg nauczycieli z kwalifikacjami do jego nauki. W
roku szkolnym 2004/2005 pozwana przyjeta do pracy nauczyciela plastyki, ktory be-
dzie uczyt przedmiotu w wymiarze 2 godzin tygodniowo. Powddka ztozyta podanie o
przyjecie na studia podyplomowe na kierunku plastyka. W dniu przyjecia do pracy
nikt nie informowat jej, ze nie ma kwalifikacji do nauki plastyki i musi podnies¢ kwalifi-
kacje. Powddka nigdy wczesniej nie uczyta plastyki, nie ma w tym zakresie zadnego
doswiadczenia zawodowego.

W Swietle powyzszego Sgd Rejonowy stwierdzit, ze w pozwanej szkole miaty
miejsce zmiany organizacyjne polegajgce na zmianie planu nauczania i wyodrebnie-
niu z bloku ,sztuka” przedmiotéw muzyka i plastyka. Zmiany te wynikaty z kolejnych
rozporzgdzen Ministra Edukacji Narodowej w sprawie ramowych planéw nauczania
w szkotach publicznych z dnia 15 lutego 1999 r. (Dz.U. Nr 14, poz. 128 ze zm.) oraz
z dnia 21 maja 2001 r. (Dz.U. Nr 61, poz. 626). Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze
dopiero rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 lutego 2002 r. w
sprawie ramowych planéw nauczania w szkotach publicznych (Dz.U. Nr 15, poz. 142
ze zm.) przewidywato w planie nauczania dla szké6t podstawowych przedmioty: mu-
zyke i plastyke, z zastrzezeniem, ze mogg one nadal funkcjonowaé w bloku ,sztuka”.
Likwidacje bloku ,sztuka” ustawodawca pozostawit do decyzji konkretnej szkoty. W
niniejszym przypadku pozwana zadecydowata o likwidacji bloku ,sztuka” w klasach
mtodszych i pozostawieniu ich w klasach starszych (ktore rozpoczety juz ,blokowy”
system nauczania). W miejsce bloku ,sztuka” klasy mtodsze uczg sie przedmiotow
muzyka i plastyka. Sgd Rejonowy stwierdzit, ze rozporzgdzenie z dnia 12 lutego

2002 r. nie wprowadzito obowigzku likwidacji bloku, cho¢ zatgcznik wyraznie przewi-



duje przedmioty muzyka i plastyka. Pozwana miata prawo zadecydowac o podziale
tego bloku, gdyz dyrektor szkoty, a nastepnie inne organy (rada pedagogiczna, organ
prowadzacy) decydujg o ostatecznym ksztatcie ramowych planéw nauczania. Zda-
niem Sadu pierwszej instancji po podzieleniu bloku ,sztuka” powddka nie moze
uczy¢ przedmiotu plastyka, gdyz nie ma wyksztatcenia kierunkowego ani doswiad-
czenia w nauczaniu tego przedmiotu, a trudno przyjac, ze kwalifikacje (ukonczony
kierunek studiow wychowanie muzyczne) sg zblizone do kwalifikacji wymaganych do
nauczania przedmiotu plastyka.

Sad Okregowy w Tarnowie wyrokiem z dnia 21 lutego 2005 r. oddalit apelacje
powddki. Sgd ten podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instan-
cji i wyciggniete z nich wnioski, dotyczyto to w szczegolnosci zmniejszenia liczby go-
dzin przedmiotu - bloku ,sztuka”. Takze zdaniem Sadu drugiej instancji tres¢ rozpo-
rzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie ramowych
planéw nauczania w szkotach publicznych stanowita podstawe do przyjecia, iz likwi-
dacje bloku ,sztuka” pozostawiono do decyzji konkretnych szkét. Ramowy plan nau-
czania pozwanej szkoty zostat zatwierdzony zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
prawa. Sgd Okregowy podnidst réwniez, iz domaganie sie przez powodke uznania za
nieuzasadnione wypowiedzenia umowy o prace w czesci dotyczgcej wymiaru czasu
pracy jest tozsame z roszczeniem o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia wa-
runkéw umowy o prace. Nie ma znaczenia okolicznosg, ze nie okreslono, w ktérych
klasach godziny bloku ,sztuka” ulegty zmniejszeniu, oraz iz w klasach IV nastgpit po-
dziat na muzyke i plastyke a powddka naucza¢ bedzie tylko muzyki. Istotne jest jedy-
nie, czy nastgpito faktyczne zmniejszenie ilosci godzin bloku ,sztuka”, nie za$ to, w
ktérych konkretnie klasach miato ono miejsce (mimo niescistosci w podanej przez
Sad Rejonowy ilosci godzin lekcyjnych tygodniowo).

Zdaniem Sgdu Okregowego powodka nie ma kwalifikacji do nauczania
przedmiotu plastyka. Nie przesgdza o tych kwalifikacjach § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzg-
dzenia Ministerstwa Edukacji Narodowej z dnia 10 wrzesnia 2002 r. w sprawie
szczegotowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szkot i wy-
padkéw, w ktérych mozna zatrudnia¢ nauczycieli niemajgcych wyzszego wyksztatce-
nia lub ukohczonego zaktadu ksztatcenia nauczycieli (Dz.U. Nr 155, poz. 1288 ze
zm.). Sad ten podkreslit, iz zgodnie z trescig tego przepisu kwalifikacje do zajmowa-
nia stanowiska nauczyciela posiada osoba legitymujgca sie dyplomem ukonczenia

studiéw magisterskich na kierunku zgodnym lub zblizonym z nauczanym przedmio-



tem lub rodzajem prowadzonych zajec i posiada przygotowanie pedagogiczne. Sad
Okregowy podzielit poglad Sadu pierwszej instancji co do tego, ze trudno przyjac, iz
kwalifikacje powodki wynikajgce z ukonczonego kierunku muzyka sg zblizone do
kwalifikacji wymaganych do nauczania przedmiotu plastyka. Przedmioty te charakte-
ryzujg sie catkowitg odmiennoscig metodyczng, a ich umieszczenie w bloku ,sztuka”
jest spowodowane tym, ze zarowno muzyka, jak i plastyka w znaczeniu ogéinym
uznawane sg za elementy kultury i sztuki, przejaw twoérczej dziatalnosci cztowieka, co
nie daje podstaw do twierdzenia, iz nauczyciel muzyki jest przygotowany do naucza-
nia plastyki. Sgd Okregowy powotat rowniez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
12 maja 2004 r., U 1/04 (OTK - A 2005 nr 5, poz. 43) stwierdzajgcy niezgodnosc¢ § 1
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 10 wrzesnia 2002
r. w sprawie szczegotowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia
szkét | wypadkdw, w ktérych mozna zatrudnia¢ nauczycieli niemajgcych wyzszego
wyksztatcenia lub ukonczonego zakfadu ksztatcenia nauczycieli z art. 9 ust. 2 ustawy
z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej w zakresie w jakim powierza kuratorowi oswiaty ustalenie, czy
dany kierunek (specjalnos¢) studiéw jest zblizony do nauczanego przedmiotu lub
rodzaju prowadzonych zaje¢. Zdaniem Sgdu Okregowego o tym, iz powddka posiada
kwalifikacje do nauczania przedmiotu plastyka nie swiadczy rowniez rozpoczecie
przez nig studiow podyplomowych na tym kierunku. Sad Okregowy podniést, ze po-
zwana zaproponowata powodce nowe warunki pracy nie naruszajgc art. 42 § 2 k.p. Z
pisma strony pozwanej z 31 maja 2003 r. wynika, iz zaproponowano powodce od 1
wrzesnia 2004 r. nowe warunki pracy - 10/18 etatu. Sad ten podkreslit, ze nie nalezy
do kognicji sgdu ocena motywac;ji jakg kierowat sie dyrektor szkoty, rada pedago-
giczna oraz organ nadzorujgcy - Gmina P., podejmujac decyzje o likwidacji bloku
,Sztuka”, gdyz decyzja w tej sprawie zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Edukacji i
Sportu z dnia 12 lutego 2002 r. w sprawie ramowych planéw nauczania w szkotach
publicznych jest autonomiczng sferg woli powyzszych podmiotéw. Zdaniem Sgdu
Okregowego nie budzito watpliwosci, ze skoro zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela dyrektor szkoty moze rozwigzaé z nau-
czycielem umowe o prace w razie zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejsze-
nie oddziatow w szkole lub zmian planu nauczania, uniemozliwiajgcych dalsze za-

trudnianie nauczyciela w petnym wymiarze zajec, to moze rowniez zaproponowac



mu ograniczenie ilosci godzin lekcyjnych ponizej pensum przewidzianego dla
nauczycieli.

Powoddka wniosta skarge kasacyjng od tego wyroku. Zaskarzata orzeczenie w
cato$ci zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego - art. 42 § 1 k.p. w zwigzku z
art. 30 § 4 k.p. i art. 20 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, przez
ich niewtasciwe zastosowanie, oraz naruszenie § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Mini-
stra Edukacji Narodowej z dnia 10 wrzesnia 2002 r. w sprawie szczegotowych kwali-
fikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szkét i wypadkow, w ktérych
mozna zatrudnia¢ nauczycieli niemajgcych wyzszego wyksztatcenia lub ukonczone-
go zaktadu ksztatcenia nauczycieli (Dz.U. Nr 155, poz. 1228 ze zm.), przez niewta-
Sciwe zastosowanie. W uzasadnieniu skargi podnosita, ze gdyby wolg ustawodawcy
byto wprowadzenie w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela obok rozwigzania umowy
0 prace i przeniesienia w stan nieczynny mozliwosci zmniejszenia liczby godzin w
stosunku do kazdej kategorii nauczycieli niezaleznie od stopnia awansu zawodowe-
go, to stosowny przepis bytby zamieszczony w ustawie. Kwestionowata powotanie
jako podstawy prawnej rozstrzygniecia art. 20 Karty Nauczyciela i stosowania wy-
ktadni rozszerzajgcej przepisu, gdyz wniosek o niedopuszczalnosci takiego zastoso-
wania art. 20 wynika z enumeratywnego wyliczenia sposobdéw postepowania dyrekto-
ra szkoty. Zdaniem skarzgcej obie regulacje prawne - zarowno wynikajgce z art. 20
Karty Nauczyciela, jak i art. 42 k.p. - jako konkurencyjne wzgledem siebie wzajemnie
sie wykluczajg i nie mozna ich jednoczes$nie stosowac. Ponadto Sad nie posiada
wiadomosci specjalistycznych niezbednych do oceny kwalifikacji nauczyciela do pro-
wadzenia zaje¢ z konkretnego przedmiotu, sg to kompetencje kuratora oswiaty. Dy-
rektor nie kwestionowat i nie kwestionuje kwalifikacji powddki do prowadzenia zajeé
zgrupowanych w bloku ,sztuka”. Kwestionuje natomiast uprawnienia (kwalifikacje)
powddki do prowadzenia zajeé z przedmiotu plastyka. Zaden z sgdéw orzekajgcych
nie zadat sobie trudu, aby poréwnac tresci programowe bloku ,sztuka” i tresci pro-
gramowych obu przedmiotéw muzyka i plastyka i nie dokonat oceny ,zblizonosci”. To
samo dotyczy oceny, czy zgodnie z § 1 pkt 4 rozporzgdzenia z 10 wrzesnia 2002 r.
kierunek studiow ukonczony przez powddke daje dostateczng wiedze merytoryczng
z zakresu nauczanego przedmiotu lub rodzaju prowadzonych zajec i czy jest on zbli-
zony do nauczania przedmiotu lub rodzaju prowadzonych zaje¢. Sad drugiej instancji
nie stosowat przy ocenie ,zblizonosci” przepiséw rozporzgdzenia Ministra Edukacji

Narodowej i Sportu z 26 lutego 2002 r. w sprawie podstawy programowej wychowa-



nia przedszkolnego oraz ksztatcenia ogdlnego w poszczegdlnych typach szkét (Dz.U.
Nr 51, poz. 458 ze zm.).

Skarga kasacyjna zawiera wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku ,w ten
sposob ze Sgd Najwyzszy zmienia zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego i zmienia
wyrok Sgdu Rejonowego w Tarnowie z dnia 7 pazdziernika 2004 r. [...] w ten sposob,
ze stwierdza, iz wypowiedzenie dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy jest nie-

uzasadnione oraz przywraca do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy”.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjne nie ma uzasadnionych podstaw. Nie byto sporne miedzy
stronami (a nadto okolicznosc¢ ta wynika ze ztozonych do akt dokumentow), ze po-
wodka byta zatrudniona w pozwanej szkole na podstawie umowy o prace. Podstawa
zatrudnienia nie jest tozsama ze stopniem awansu zawodowego, co jasno wynika z
art. 10 ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, w mysl| ktérego
pod pewnymi warunkami nauczyciel, ktéry uzyskat stopien nauczyciela mianowane-
go moze by¢ zatrudniony na podstawie umowy o prace. To przypomnienie jest po-
trzebne przed rozwazeniem tresci art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela, poniewaz w uza-
sadnieniu skargi podnosi sie w kontekscie interpretacji tego przepisu, iz powodka
byta nauczycielem kontraktowym. Jest to okolicznos¢ pozbawiona znaczenia dla
oceny zgodno$ci z prawem czynnosci pracodawcy modyfikujgcej tresc jej stosunku
pracy. Przepis art. 20 ust. 1 Karty Nauczyciela ma zastosowanie zaréwno do nau-
czycieli zatrudnionych na podstawie mianowania jak i do nauczycieli zatrudnionych
na podstawie umowy o prace (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2002
r., | PKN 438/01, OSNP 2004 nr 8, poz. 139). Poniewaz w rozpoznawanej sprawie
nie doszto do catkowitej likwidacji szkoty (a takiej sytuacji dotyczy art. 20 ust. 1 pkt 1
Karty Nauczyciela) rozwazenia wymaga jedynie hipoteza normy prawnej zawartej w
punkcie drugim. Zgodnie z tym przepisem, dyrektor szkoty w razie czesciowej likwi-
dacji szkoty albo w razie zmian organizacyjnych powodujgcych zmniejszenie liczby
oddziatow w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajgcych dalsze zatrudnia-
nie nauczyciela w petnym wymiarze zaje¢ rozwigzuje z nim stosunek pracy lub, na
wniosek nauczyciela, przenosi go w stan nieczynny. Strona pozwana w swym
oswiadczeniu woli, od ktorego powodka odwotata sie inicjujgc postepowanie w tej

sprawie, jako przyczyne wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy podata



,<Zmniejszenie ilosci godzin sztuki wynikajgcych z ramowego planu nauczania”. Po-
data tez podstawe prawng tej czynnosci - art. 20 Karty Nauczyciela. Wskazana przy-
czyna wypowiedzenia warunkéw pracy - wymiaru godzin nauczania (a co za tym
idzie rowniez warunkow pfacy) wynikajgcych z umowy o prace odpowiada hipotezie
normy zawartej w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Problem jednakze w tym, ze
przepis ten nie ma zastosowania do nauczycieli zatrudnionych w niepetnym wymia-
rze godzin. Wniosek taki wyptywa z wyktadni jezykowej tego przepisu, chodzi w nim
o takie zmiany w dziatalnosci szkoty, ktére uniemozliwiajg ,dalsze zatrudnianie nau-
czyciela w petnym wymiarze zaje¢”. Podkreslenia wymaga zwrot ,dalsze zatrudnia-
nie”. Wynika z niego, ze przepis odnosi sie tylko do osob zatrudnionych w petnym
wymiarze zajec, co staje sie niemozliwe w obliczu zmian w funkcjonowaniu szkoty. Z
poczynionych ustalen, niebudzgcych watpliwosci w swietle znajdujgcej sie w aktach
kopii umowy o prace wynika, ze powodka byta zatrudniona w niepetnym wymiarze
zajec (14/18), a wypowiedzenie warunkéw wynikajgcych z tej umowy sprowadzato
sie do dalszego zmniejszenia wymiaru godzin nauczania. Te rozwazania prowadzg
do wniosku, ze w odniesieniu do nauczycieli zatrudnionych na podstawie umowy o
prace w niepetnym wymiarze zaje¢, podstawg czynnosci pracodawcy modyfikujgcych
tres¢ stosunku pracy jest art. 42 k.p. (w zwigzku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela).
W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie ma zatem podstaw do rozwazania
wzajemnego stosunku art. 20 ust 1 pkt 2 Karty Nauczyciela i art. 42 Kodeksu pracy.

Pozwany pracodawca powotat sie w swym oswiadczeniu woli o wypowiedze-
niu warunkéw pracy na art. 20 Karty Nauczyciela. Jest to okolicznosé pozbawiona
znaczenia, gdyz o zgodnosci z prawem takich czynnosci prawnych pracodawcy nie
przesgdza prawidtowosc¢ podanej przez niego ich podstawy prawnej. Pracodawca nie
jest obowigzany do podania podstawy prawnej swych oswiadczen woli.

Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku rozwazat zaréwno
zgodnos¢ oswiadczenia woli pracodawcy z art. 42 k.p. jak i z art. 20 Karty Nauczy-
ciela. Ta druga czes¢ rozwazan okazata sie zbedna, nie przesgdza to jednak o za-
sadnosci zarzutow skargi kasacyjne;j.

Pozostate zarzuty skargi odnoszg sie do zasadnosci wypowiedzenia zmienia-
jacego. Nie sg one usprawiedliwione. Szczego6towe ustalenia stanowigce podstawe
zaskarzonego wyroku, ktore nie zostaty zakwestionowane w skardze i sg wigzgce dla
Sadu Najwyzszego (art. 398" § 2 k.p.c.), prowadzg do wniosku, ze strona pozwana

dokonata w zgodzie z prawem zmian w planie nauczania polegajgcych na wyodreb-



nieniu w mtodszych klasach z dotychczasowego bloku ,sztuka” dwoch przedmiotow:
plastyki i muzyki. Nie budzi zastrzezenh ustalenie Sgdu co do tego, ze powoddka nie
ma kwalifikacji do nauczania przedmiotu plastyka. Nie moze by¢ zaakceptowany po-
glad przedstawiony w uzasadnieniu skargi, ze to kurator a nie sgd miatby ustalac,
czy ukonczony przez powodke kierunek studiow jest zblizony do nauczanego przed-
miotu. Wykfadnia § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Edukacji Narodowej z 10
wrzesnia 2002 r. w sprawie szczegodtowych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli
oraz okreslenia szkot i wypadkow, w ktorych mozna zatrudni¢ nauczycieli niemajg-
cych wyzszego wyksztatcenia lub ukonczonego zaktadu ksztatcenia nauczycieli
(Dz.U. Nr 155, poz. 1288 ze zm.) nie ma znaczenia dla oceny zasadnosci dokonane-
go wypowiedzenia warunkéw pracy. Zasadnosc tej czynnosci, dokonanej - jak wyni-
ka z przedstawionych wyzej rozwazan - na podstawie art. 42 k.p. nie budzi zastrze-
zen w sytuacji, gdy dyrektor szkoty po wprowadzeniu zmian w planie nauczania za-
mierza zatrudni¢ specjaliste w zakresie plastyki. Dyrektor winien kierowac sie przede
wszystkim wzgledem na prawidtowe realizowanie zadan szkoty w zakresie ksztatce-
nia dzieci, wzglad na interes nauczyciela pozostaje w dalszej kolejnosci.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna podlegata oddaleniu (art. 398 k. p. c.).



