Wyrok z dnia 22 sierpnia 2003 r.
| PK 213/02

Nadzwyczajne wydarzenie wywotujace nieobecnos¢ strony na rozprawie
apelacyjnej zobowigzuje sad do odroczenia rozprawy tylko wtedy, gdy sad za-
rzadzit jej osobistg obecnos¢ lub gdy zwigzana jest ona z czynnosciami, kté-

rych nie moze dokonaé petnomocnik strony.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk, Jozef lwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2003 r.
sprawy z powodztwa Genowefy G., Anety K. i Roberta G. przeciwko Przedsiebior-
stwu Robét Drogowo - Mostowych Spoétce z 0. 0. w O. o odszkodowanie, na skutek

kasacji powoddéw od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi z dnia 28 listopada 2001 r.
[...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w to-

dzi do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunal-
skim oddalit powddztwo Genowefy G., Anety K. i Roberta G. o0 uznanie $mierci ich
meza i ojca Stanistawa G. za wypadek przy pracy. Sad Okregowy ustalit, ze Stanistaw
G. od dnia 4 grudnia 1974 r. byt pracownikiem Przedsigbiorstwa Rob6t Drogowo-Mo-
stowych w O., zatrudnionym na stanowisku maszynisty koparki. Posiadat prawo
jazdy kategorii A,B,C i E. Od dnia 1 listopada 1996 r. powierzono mu obowigzki kie-
rowcy-operatora i orzeczeniem Pracowni Psychologicznej uznano go za zdolnego do
wykonywania tego zatrudnienia. Zaswiadczenie lekarskie z dnia 25 grudnia 1999 r.
nie zawiera przeciwwskazan do wykonywania pracy w charakterze maszynisty ko-
parki z ograniczeniem do pracy w hatasie. W dniu 3 pazdziernika 2000 r. Stanistaw G.

otrzymat polecenie przewiezienia samochodem ,Star W 200", wyprodukowanym w



1984 r., piasku z Wytwoérni Mas Bitumicznych w B. na budowe w Opocznie. Samo-
chdéd byt sprawny, po przegladzie i dopuszczony do ruchu do dnia 31 sierpnia 2001 r.
Okoto godziny 8% Stanistaw G., prowadzac ul. K. w O., samochdd zatadowany pia-
skiem, zjechat na lewg strone ulicy i uderzyt w stup telefoniczny. Przybyty na miejsce
lekarz pogotowia stwierdzit zgon, podejrzewajgc, ze jego przyczyng mogt by¢ zawat
serca. Wobec nieprzeprowadzenia sekcji zwtok, przyczyna Smierci nie zostata po-
twierdzona. Zmarty nie leczyt sie u kardiologa. Do wypadku doszto na pustym odcin-
ku drogi, przy temperaturze okoto 18 stopni. Podczas ogledzin miejsca zdarzenia
przez policje (okoto godziny 9%°) panowato catkowite zachmurzenie i padat staby
deszcz.

Na podstawie tych ustalen, powotujgc sie na definicje wypadku przy pracy za-
wartg w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wy-
padkéw przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz.
144 ze zm.), Sad Okregowy uznat, ze Smier¢ Stanistawa G. nie moze by¢ uznana za
wypadek przy pracy. Nie ma watpliwosci, ze nastgpita ona podczas wykonywania
obowigzkdw pracowniczych i ze zdarzenie miato charakter nagty, ale nie zostato
spowodowane przyczyng zewnetrzng. Dopuszczony przez Sgd Okregowy dowdd z
opinii biegtego kardiologa nie potwierdzit w sposéb jednoznaczny, ze Smier¢ nasta-
pita w wyniku zawatu, cho¢ przy rozpoznanej u zmartego cukrzycy, nie mozna wyklu-
czy¢ skrytej lub skgpoobjawowej, rozwijajgcej sie choroby niedokrwiennej serca. W
ocenie biegtego nastgpit zbieg przyczyn - wewnetrznej (prawdopodobnie choroby
wiencowej) i zewnetrznej w postaci nadmiernego wysitku zwigzanego z prowadze-
niem samochodu obcigzonego tadunkiem i pozbawionego wspomagania ukfadu
kierowniczego. Sgd Okregowy nie dopatrzyt sie jednak istnienia przyczyny zewnetrz-
nej wypadku, gdyz uznat, ze wywody biegtego miaty charakter teoretyczny. Nie zo-
stato tez w zaden sposob potwierdzone, by zmarty doznat zawatu serca. Smier¢ na-
stgpita przy wykonywaniu normalnych obowigzkéw. Zmarty nie byt przemeczony
pracg, a do wypadku doszto na prostym odcinku jezdni, przy prowadzeniu samo-
chodu sprawnego technicznie. Zdaniem Sgdu Okregowego, brak jest dowodow, by
zmarty dokonat jakiego$ nadzwyczajnego wysitku, ktéry by mégt doprowadzi¢ do
Smierci, bo nie mozna za taki wysitek uwazac¢ prowadzenia samochodu bez wspoma-
gania uktadu kierowniczego. Sad Okregowy nie uwzglednit zeznanh swiadkow, ktérzy
posiadali informacje, ze zmarty skarzyt sie, iz samochod prowadzit sie ciezko, gdyz

nie wynika z nich, co doprowadzito do $mierci Stanistawa G.



Wyrokiem z dnia 28 listopada 2001 r. [...] Sad Apelacyjny w todzi oddalit ape-
lacje powoddw. Sad drugiej instancji zgodzit sie z oceng, ze wiadomosci posiadane
przez Swiadkow, dotyczgce ustalenia, iz samochod nie posiadat wspomagania uktadu
kierowniczego, nie miaty wptywu na tres¢ wyroku, gdyz na tym sprzecie zmarty pra-
cowat caty czas i nie byto zadnych nadzwyczajnych okolicznosci, wskazujgcych na
jego przecigzenie pracg w dniu $mierci. Nie miaty tez miejsca szczegdlne niedogod-
nosci w prowadzeniu pojazdu. Brak jest wobec tego podstaw do uznania, ze wypa-
dek zostat spowodowany przyczyng zewnetrzng. Powotywanie sie w tym zakresie na
opinie biegtego kardiologa jest zdaniem Sgdu Apelacyjnego nieuzasadnione, gdyz o
wspaotistnieniu przyczyny wewnetrznej i zewnetrznej mozna by mowic jedynie wow-
czas, gdyby w sprawie zostato wykazane, ze do smierci Stanistawa G. doszto na sku-
tek stresu, czy nadmiernego wysitku fizycznego. Istnienia takich czynnikow przyspie-
szajgcych, czy wyzwalajgcych wystgpienie zawatu, nie wykazano. Sad drugiej instan-
cji uznat, ze bezprzedmiotowe byto przestuchanie biegtego, gdyz opinia tylko teore-
tycznie wskazywata, w jakich okolicznosciach mogto dojs¢ do zejscia Smiertelnego.
Skoro nie zostato wykazane, by zaistniaty okolicznosci stresogenne mogace wywotac
zawat serca, to brak jest podstaw do postawienia zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1
ustawy wypadkowej. W dniu 3 pazdziernika 2000 r. nie wystgpity zadne szczegdlne
okolicznosci $wiadczace o przecigzeniu Stanistawa G. pracg. Wykonywat on swoje
codzienne obowigzki jako kierowca i dlatego trafnie Sagd Okregowy uznat, ze w zda-
rzeniu nie byto przyczyny zewnetrznej, ktéra doprowadzita do Smierci pracownika.

Od tego wyroku kasacje wniesli powodowie, ktorzy zarzucili: 1) niewaznos$é
postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.) polegajgca na pozbawieniu ich moznosci obrony
praw przez bezpodstawne oddalenie wniosku o odroczenie rozprawy i wydanie wyro-
ku podczas ich nieobecnosci, mimo notatki, z ktérej wynikato, ze Genowefa G. na
dwa dni przed terminem rozprawy ulegta powaznemu wypadkowi samochodowemu i
przebywa w szpitalu, co uniemozliwito jej przedstawienie dowoddéw z dokumentac;ji
leczenia zmartego meza; 2) obraze art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. o
Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy polegajgcg na btednej wyktadni, zwtasz-
cza w zakresie zewnetrznej przyczyny wypadku wynikajgcej z ucigzliwosci wykony-
wanych obowigzkdéw pracowniczych zmartego, ktéry dotkniety byt powaznym scho-
rzeniem i nie powinien pracowac¢ bez upewnienia sie o zdolnosci do swiadczenia
pracy kierowcy, podczas gdy orzeczenie lekarskie dotyczyto wykonywania pracy ma-

szynisty koparki; 3) naruszenie art. 233 k.p.c. przez odrzucenie jako nieprzydatnej



opinii biegtego kardiologa; 4) naruszenie art. 286 k.p.c. przez oddalenie wniosku o
przestuchanie biegtego; 5) naruszenie art. 316 § 1 i art. 382 k.p.c. przez niedopatrze-
nie sie sprzecznosci orzeczenia o zdolnosci do wykonywania pracy w charakterze

maszynisty koparki z powierzeniem obowigzkow kierowcy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powodowie juz w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instanciji byli repre-
zentowani przez petnomocnika bedgcego adwokatem. W apelacji wniesli o uzupet-
niajgce przestuchanie biegtego. Nie powotywali natomiast nowych dowodéw, w
szczegolnosci z dokumentaciji lekarskiej dotyczacej zmartego. O rozprawie apelacyj-
nej powodowie zostali zawiadomieni zgodnie z art. 133 § 3 k.p.c., a wiec przez dore-
czenie dokonane petnomocnikowi. W dniu rozprawy apelacyjnej 28 listopada 2001 r.
o godzinie 8% pracownik sekretariatu Sadu sporzadzit notatke urzedowa, z ktérej
wynika, ze petnomocnik powoddéw zawiadomit Sad, iz ,Genowefa G. prosi o odrocze-
nie rozprawy poniewaz ulegta wypadkowi i lezy w szpitalu z krwiakiem mdzgu, a chce
uczestniczy¢ w rozprawie”. Na rozprawe apelacyjng po stronie powodowej nikt sie
nie stawit. Sad po odczytaniu notatki urzedowej podjgt postanowienie o oddaleniu
wniosku o odroczenie rozprawy, gdyz ,obecnos¢ powddki nie jest niezbedna do roz-
poznania apelacji, a pethomocnik powddki zostat powiadomiony o terminie”.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze niewaznos¢
postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony jej praw w rozumieniu
art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wéwczas, gdy wskutek naruszenia przez sad przepisow
postepowania strona procesu, wbrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona moz-
nosci dziatania, a nie, gdy tylko jej dziatanie jest utrudnione (por. orzeczenie z dnia
21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, NP 1963 nr 1, s. 117 z glosg W. Siedleckiego; wy-
rok z dnia 20 stycznia 1966 r., Il PR 371/65, OSNCP 1966 nr 10, poz. 172; wyrok z
dnia 14 czerwca 1968 r., | CR 432/67, OSNCP 1969 nr 7-8, poz. 137; wyrok z dnia
10 lipca 1974 r., Il CR 331/74, OSNCP 1975 nr 5, poz. 84, NP 1976 nr 5, s. 807 z
glosa J. Klimkowicza; wyrok z dnia 2 kwietnia 1998 r., | PKN 521/97, OSNAPIUS
1999 nr 6, poz. 203; wyrok dnia 1 pazdziernika 1998 r., | PKN 359/98, OSNAPiIUS
1999 nr 21, poz. 681). Jak wynika z wywoddéw kasacji obecnos¢ powodki na rozpra-
wie apelacyjnej miata stuzy¢ przedtozeniu dodatkowej dokumentaciji lekarskiej doty-

czacej zmartego meza. W istocie oznacza to, ze chodzito o ztozenie wniosku dowo-



dowego. Taki wniosek dowodowy (pomijajgc juz oceng, czy nie mogt by¢ zgtoszony w
postepowaniu przed Sagdem pierwszej instancji - art. 381 k.p.c.) powodka mogta zto-
zyC bez obecnosci na rozprawie apelacyjnej (w apelacji lub innym pismie proceso-
wym). W kazdym razie nie byto zadnych przeszkdd, aby na rozprawe apelacyjng
zgtosit sie petnomocnik powodow i ztozyt wniosek dowodowy. Uwzgledniajgc te oko-
licznosci, nalezy uznac, ze wypadek jakiemu ulegta powddka, choc¢ jest zdarzeniem
nadzwyczajnym, to jednak nie moze by¢ oceniony jako uniemozliwiajgcy obrone jej
praw. Zgodnie z art. 376 k.p.c. rozprawa przed sgdem drugiej instancji odbywa sie
bez wzgledu na niestawiennictwo stron. Nalezy jednak stosowac art. 214 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. Rozprawa apelacyjna ulega wiec odroczeniu, jezeli sgd stwierdzi
nieprawidtowosci w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecnos¢ strony jest wy-
wotana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng znang sgdowi przeszkodg, ktorej nie
mozna przezwyciezy¢. Przez strone w rozumieniu tego przepisu nalezy jednak rozu-
miec nie tylko strone osobiscie, ale takze jej petnomocnika (por. art. 86 k.p.c.). Usta-
nowienie petnomocnika procesowego nie wytgcza wprawdzie osobistego udziatu
strony w postepowaniu (por. art. 93 k.p.c.), ale wptywa na sposéb dokonywania czyn-
nosci procesowych. Przykltadem tego jest wskazany art. 133 § 3 k.p.c., wedtug kto-
rego, jezeli ustanowiono petnomocnika procesowego to doreczen pism sgdowych
nalezy w zasadzie dokonywac do jego rgk. Nalezy tez zwroci¢ uwage na art. 216
k.p.c., wedtug ktérego sgd moze w celu doktadniejszego wyjasnienia stanu sprawy
zarzgdzi¢ stawienie sie stron osobiscie albo przez petnomocnika. Analiza tych przepi-
séw prowadzi do wniosku, ze w przypadku ustanowienia petnomocnika proceso-
wego, o rozprawie apelacyjnej zawiadamia sie strone za jego posrednictwem, a
udziat stron (osobiscie, czy przez petnomocnika) w rozprawie apelacyjnej nie jest
niezbedny. Osobisty udziat strony w rozprawie apelacyjnej jest niezbedny tylko na
zarzadzenie sgdu w celu doktadniejszego wyjasnienia stanu sprawy. Bez takiego
zarzadzenia osobisty udziat strony w rozprawie apelacyjnej powinien by¢ uzasad-
niony szczegdlnymi okolicznosciami, dotyczgcymi dokonania czynnosci, ktorych nie
moze podjgc¢ pethomocnik. Nadzwyczajne wydarzenie dotyczgce osobiscie strony
uzasadnia wiec odroczenie rozprawy apelacyjnej tylko wtedy, gdy jej obecnosé¢ za-
rzgdzit sad albo gdy zwigzana jest ona z czynnos$ciami, ktérych nie moze dokonac
petnomocnik. Jak wyzej wskazano, obecnosc¢ powddki na rozprawie apelacyjnej
miata sprowadzi¢ sie do ztozenia wniosku dowodowego (o czym zresztg nie powia-

domiono Sgdu). Czynnos¢ taka mogta by¢ dokonana przez petnomocnika. Odmowa



odroczenia rozprawy apelacyjnej nie spowodowata wiec niewaznos$ci postepowania
(art. 379 pkt 5 k.p.c.), gdyz Sad drugiej instancji nie naruszyt zadnych przepisow
proceduralnych, a nadto powoddka co najwyzej miata utrudniong obrone swych praw,
a nie byta jej pozbawiona. Zarzuty kasacji dotyczgce tej kwestii sg wiec nieuzasad-
nione.

Usprawiedliwiong podstawe kasacji stanowig natomiast zarzuty dotyczace wy-
ktadni i zastosowania art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach
z tytutu wypadkow przy pracy oraz przepisow procesowych dotyczgcych przeprowa-
dzenia dowodéw i ustalenia stanu faktycznego sprawy. W tym zakresie w pierwszym
rzedzie nalezy podkresli¢, ze w utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze Smierc
pracownika w czasie wykonywania obowigzkoéw pracowniczych, ktéra nastgpita
wskutek zawatu serca (podobnych nagtych zdarzen) moze by¢ uznana za wypadek
przy pracy, jezeli zostang spetnione pozostate przestanki takiej kwalifikacji. W szcze-
golnosci w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 11 lutego 1963 r., Il PO 15/62
(OSNCP 1963 nr 10, poz. 215; OSPiKA 1964 nr 2, poz. 23 z glosg W. Dzutynskiego i
glosg J. Pasternaka) Sad Najwyzszy uznat, ze perforacja zotgdka wywotana nad-
miernym w okoliczno$ciach danego wypadku wysitkiem pracownika stanowi wypadek
przy pracy. Ustalenie, ze uszczerbek na zdrowiu (Smierc¢) pracownika podczas pracy
pozostawat w zwigzku ze stwierdzonym u niego schorzeniem, ktore rowniez w nor-
malnym swym rozwoju mogto doprowadzi¢ do tego uszkodzenia, nie wyklucza samo
przez sie uznania tego uszkodzenia za skutek wypadku, o ile w stanie faktycznym
zostaty stwierdzone szczegdlne warunki lub okolicznosci, z ktérymi rzeczywiscie po-
zostaje w zwigzku istotne pogorszenie zdrowia (uchwata z dnia 9 kwietnia 1968 r., Il
UZP 1/68, OSPIiKA 1969 nr 3, poz. 57 z glosg T. Swinarskiego; patrz tez wyrok TUS z
dnia 12 wrze$nia 1975 r., Il TR 804/75, Gazeta Prawnicza 1976 r. nr 20, s. 6; posta-
nowienie SN z dnia 13 stycznia 1977 r., lll PZP 15/76, Gazeta Prawnicza 1977 nr 11,
s. 8; wyrok SN z dnia 10 lutego 1977 r., lll PR 194/76, OSNCP 1977 nr 10, poz. 196;
wyrok SN z dnia 16 lutego 1977 r., Il PRN 55/76, OSPIKA 1978 nr 12, poz. 217 z
glosg G. Bienka; wyrok SN z dnia 12 grudnia 1980 r., lll PRN 53/79, Stuzba Pracow-
nicza 1980 nr 10, s. 33; wyrok SN z dnia 4 maja 1984 r., || PRN 6/84, Stuzba Pra-
cownicza 1985 nr 1, s. 28; wyrok SN z dnia 23 stycznia 1986 r., Il PR 1/86, PiZS
1986 nr 8, s. 74; wyrok SA w Krakowie z dnia 15 grudnia 1994 r., 1ll APr 41/94, OSA
1995 nr 2, s. 16; wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 1994 r., Il URN 38/94, OSNAPiIUS
1995 nr 4, poz. 52; wyrok SN z dnia 29 stycznia 1997 r., [l UKN 70/96, OSNAPIUS



1997 r. nr 18, poz. 357; wyrok SN z dnia 22 listopada 2000 r., Il UKN 63/00,
OSNAPIUS 2002 nr 13, poz. 316). Smier¢ pracownika wskutek zawatu serca moze
by¢ uznana za wypadek przy pracy, jezeli nastgpita w zwigzku ze szczegdlinymi,
(nadzwyczajnymi) okolicznosciami (wysitkiem, stresem). Zasadg jest bowiem, ze
wskutek wykonywania zwyktych czynnosci pracowniczych nie moze dojs¢ do wypad-
ku przy pracy (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 1984 r., Il PRN 2/84, OSPiKA 1985 nr 4,
poz. 71 z aprobujgca glosg J. Logi; patrz tez wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1986 r.,
I URN 166/86, OSNCP 1988 nr 2-3, poz. 37; PiZS 1988 nr 7, s. 63 z glosg J. Chole-
winskiej-Trzcianki; wyrok SN z dnia 8 listopada 1994 r., Il PRN 7/94, OSNAPIUS
1995 nr 9, poz. 108; wyrok SN z dnia 24 marca 1995 r., Il PRN 1/95, OSNAPIUS
1995 nr 17, poz. 216; wyrok SN z dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN 407/97,
OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 644; wyrok SN z dnia 11 lutego 1999 r., Il UKN 472/98,
OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 292; wyrok SN z dnia 25 stycznia 2000 r., [ UKN 347/99,
OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 395; wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2000 r., | PKN
70/00, OSNAPIUS 2002 nr 11, poz. 262; wyrok SA w Warszawie z dnia 22 lutego
2000 r., Il AUa 864/99, OSA 2001 nr 10, poz. 71). Przy kwalifikacji konkretnej oko-
licznosci jako przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy, wazne jest, aby stanowita
ona przyczyne sprawczg zdarzenia, natomiast nie musi by¢ przyczyng wytgczng (wy-
rok z dnia 29 listopada 1990 r., Il PR 52/90, PiZS 1991 nr 4, s. 63). Wreszcie nalezy
uwzglednia¢ mozliwosci psychiczne i fizyczne danego pracownika oraz odnie$¢ do
nich okoliczno$ci konkretnego zdarzenia (wyrok SN z dnia 9 lipca 1991 r., Il PRN
3/91 (OSP 1992 nr 11-12, poz. 263 z glosg I. Jedrasik-Jankowskiej; wyrok SN z dnia
5 lutego 1997 r., Il UKN 85/96, OSNAPIUS 1997 nr 19, poz. 386; wyrok z dnia 30
czerwca 1999 r., Il UKN 22/99, OSNAPIUS 2000 nr 18, poz. 696; wyrok SAw Pozna-
niu z dnia 24 lutego 1994 r., lll APr 160/94, Prawo Pracy 1995 nr 2, s. 39; wyrok SA
w Poznaniu z dnia 22 kwietnia 1994 r., Il AUr 853/93, Prawo Pracy 1995 nr 1, s. 41
oraz uchwata SN z dnia 19 maja 1980 r., Ill PZP 5/80, OSNCP 1980 nr 12, poz. 228
dotyczagca wykonywania pracy kierowcy).

Odnoszac takg wyktadnie do okolicznosci sprawy, nalezy zauwazyc¢, ze w spo-
séb niewatpliwy ustalono, iz zmarty byt chory na cukrzyce. Nadmiernos¢ wysitku fi-
zycznego i odpornosc¢ na stresy nalezato wiec odnie$¢ do stanu zdrowia zmartego,
co tez uczynit biegty, opierajgc na tym rozumowaniu wniosek, ze jest ,wysoce praw-
dopodobne”, iz u powoda istniata skrycie choroba niedokrwienna serca, a wysitek

fizyczny (prowadzenie samochodu ciezarowego obcigzonego tadunkiem, bez wspo-



magania uktadu kierowniczego) i stres mogty by¢ czynnikiem przyspieszajgcym, czy
wrecz wyzwalajgcym wystgpienie zawatu serca. W tym rozumowaniu biegtego przed-
stawione sg dwa wnioski. Pierwszy, ze przyczyng smierci byt zawat serca i drugi, ze
wspotprzyczyng (sprawczg) byty szczegolne warunki pracy, w rozumieniu wyzej
wskazanym, a wiec odniesione do stanu zdrowia konkretnego pracownika i do kon-
kretnych warunkow pracy. Odrzucenie przez Sady obu instancji tych wnioskow jako
majgcych walor tylko teoretyczny nie byto wtasciwe. Przeciez w sytuacji, gdy nie
przeprowadzono sekcji zwtok, zawsze ustalenie przyczyny smierci ma charakter teo-
retyczny. Chodzi jednak o to, by przyczyna ta zostata w dostatecznym stopniu upraw-
dopodobniona. Taki walor dowodowy miata opinia biegtego. Nieprawidtowe byto wiec
pominiecie przez Sad drugiej instancji wniosku o uzupetniajgce przestuchanie bie-
gtego. Powodowie mogli ten wniosek ztozy¢ w postepowaniu apelacyjnym (art. 381
k.p.c.), gdyz pisemna opinia biegtego byta dla nich korzystna, a wiec mogli przypusz-
czac¢ w sposob uzasadniony, ze nie ma potrzeby jej uzupetnia¢. Dowod ten, wbrew
ocenom Sgdéw obu instancji, nie miat wytgcznie charakteru ,teoretycznego” i by-
najmniej uzupetniajgce przestuchanie biegtego nie byto ,bezprzedmiotowe”. Réwniez
nieprawidtowe byto pominiecie przez Sady dowoddw i ustalen dotyczgcych warun-
kow pracy zmartego pracownika. Warunki te, chociaz normalne przy dobrym stanie
zdrowia, mogty by¢ bowiem uznane za szczegdlne (nadzwyczajne) w odniesieniu do
stanu zdrowia zmartego.

W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze dopuszczenie do pracy pracow-
nika bez przeprowadzenia kontrolnych badanh stanu zdrowia lub po uptywie terminu
obowigzujgcego do przeprowadzenie takich badan, jak rowniez przy niewtasciwym
lub nieaktualnym zaswiadczeniu o zdolnosci do wykonywania pracy, moze stanowic
przyczyne zewnetrzng, uzasadniajgcg uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy
(wyrok z dnia 5 wrzesnia 1996 r., Il PRN 9/96, OSNAPIUS 1997 nr 5, poz. 70; OSP
1997 nr 7-8, poz. 131 z glosg U. Jackowiak; wyrok z dnia 9 grudnia 1977 r., lll PRN
49/77, OSPIKA 1979 nr 3, poz. 48 z glosg W. Masewicza; wyrok z dnia 16 kwietnia
1997 r., I UKN 66/97, OSNAPIUS 1998 nr 2 poz. 53; wyrok z dnia 18 sierpnia 1999
r., I'UKN 89/99, OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 762; wyrok z dnia 23 listopada 1999 r.,
[ UKN 208/99, OSNAPIUS 2001 r. nr 5, poz. 172; wyrok z dnia 17 listopada 2000 r.,
[ UKN 49/00, OSNAPIUS 2002 nr 11, poz. 275). Stanistaw G. byt zatrudniony na
stanowisku maszynisty koparki, ale od dnia 1 listopada 1996 r. powierzono mu obo-

wigzki kierowcy ciezardéwki. Za zdolnego do wykonywania zatrudnienia w charakterze



kierowcy uznano go w zaswiadczeniu z dnia 10 maja 1997 r., a wiec na okoto 3,5
roku przed wypadkiem. Nie mozna uznaé, aby byto to aktualne zaswiadczenie. Pra-
codawca dysponowat wprawdzie zaswiadczeniem o zdolnosci do pracy z dnia 25
grudnia 1999 r. (aktualnym), ale dotyczyto ono wykonywania pracy w charakterze
maszynisty koparki, a nie kierowcy. Nie byto to wiec zaswiadczenie dotyczace
faktycznie wykonywanych obowigzkéw pracowniczych. Sad drugiej instancji nie do-
konat oceny tych faktéw w Swietle wyzej przedstawionej prawidtowej wyktadni przepi-
sOw prawa materialnego.

Wobec tego na podstawie art. 393" § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentengiji.



