Wyrok z dnia 9 kwietnia 2009 r.
| PK 212/08

Roszczenie o powierzenie stanowiska dyrektora szkoty kandydata wyto-
nionego w konkursie (art. 36a ust. 2 i 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o sys-
temie oswiaty, jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) nalezy
do drogi sadowej przed sadem pracy, ktory ocenia merytorycznie zasadnos¢

zastrzezen zgtoszonych przez organ nadzoru pedagogicznego.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Jozef lwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 kwietnia
2009 r. sprawy z powodztwa Krzysztofa H. przeciwko Gimnazjum Publicznemu [...] w
B.-B. 0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli i zaptate, na skutek skargi kasa-
cyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w Bielsku-Biatej z dnia 26 czerwca 2008 r. [...]

1.uchylit zaskarzony wyrok w punkcie 1. i zmienit wyrok Sgdu Rejonowe-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Bielsku-Biatej w punkcie 1. w ten tylko
sposob, ze date ,1 wrzednia 2007 r.” zastgpiot datg ,,13 stycznia 2008 r.” oraz oddalit
apelacje strony pozwanej w pozostatym zakresie;

2.o0ddalit skarge kasacyjng w pozostatej czesci i zniost miedzy stronami

koszty postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2008 r. [...] Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Bielsku-Biatej: zobowigzat pozwane Gimnazjum Publiczne [...] w
B.-B. do ztozenia powodowi Krzysztofowi H. w terminie dziesieciu dni od uprawomoc-
nienia sie orzeczenia oswiadczenia woli o powierzeniu stanowiska dyrektora na
okres pieciu lat szkolnych poczgwszy od dnia 1 wrzesnia 2007 r. (punkt 1); oddalit

powddztwo w pozostatym zakresie, tj. 0 zaptate dodatku funkcyjnego przewidzianego



dla dyrektora gimnazjum (punkt 2) oraz znidst wzajemnie koszty procesu pomiedzy
stronami (punkt 3).

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd wygrat konkurs na stanowisko dyrektora Gim-
nazjum Publicznego [...] w B.-B. przeprowadzony w dniu 13 czerwca 2007 r. Pismem
z dnia 27 lipca 2007 r. Kurator Oswiaty w K. wnidst na piSmie zastrzezenia co do po-
wierzenia powodowi tego stanowiska. Kurator uzasadnit zastrzezenia tym, ze otrzy-
mat informacje (gtdéwnie od rodzicéw dzieci uczeszczajgcych do Gimnazjum), z kto-
rych wynika, ze powod nie dysponuje wystarczajgcymi umiejetnosciami wymaganymi
na stanowisku dyrektora. Prezydent Miasta B.-B. pismem z dnia 22 sierpnia 2007 r.
powiadomit powoda, ze ze wzgledu na zgtoszone przez kuratora zastrzezenia nie
moze powierzy¢ mu funkcji dyrektora Gimnazjum. W dniu 5 wrze$nia 2007 r. powod
wnidst pozew przeciwko Gminie B.-B., domagajgc sie zobowigzania jej jako organu
prowadzgcego szkote do ztozenia odwiadczenia woli o powierzeniu stanowiska dy-
rektora Gimnazjum. To postepowanie zakonczyto sie prawomocnym oddaleniem po-
wodztwa przez Sad drugiej instancji na mocy wyroku z dnia 10 stycznia 2008 r. [...].
Przyczyng oddalenia powodztwa byt brak legitymaciji biernej Gminy B.-B. Wobec tego
powod w dniu 17 marca 2008 r. wnidst kolejny pozew przeciwko Gimnazjum Publicz-
nemu [...]w B.-B .

Sad pierwszej instancji uznat powddztwo za uzasadnione w zakresie dotyczg-
cym zobowigzania strony pozwanej do ztozenia oswiadczenia woli o powierzeniu
powodowi stanowiska dyrektora Gimnazjum. Sad Rejonowy przyjat, ze roszczenie
powoda nie ulegto przedawnieniu, a nie nalezy do zadnej z kategorii wymienionych w
art. 264 k.p. Skoro konkurs na dyrektora szkoty przeprowadzono 13 czerwca 2007 r.,
to roszczenie zostato zgtoszone z zachowaniem trzyletniego terminu okreslonego w
art. 291 k.p. Sad Rejonowy powotat sie na tres¢ art. 36a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7
wrzednia 1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz.
2572 ze zm.) i przyjat, ze roszczen zwigzanych z powierzeniem stanowiska dyrektora
szkoty mozna dochodzi¢ w postepowaniu cywilnym przed sgdami pracy, gdyz doty-
Cczg one czynnosci z zakresu prawa pracy. W takim postepowaniu sad bada zasad-
nos¢ odmowy powierzenia stanowiska. Zdaniem Sgdu Rejonowego, obowigzkiem
organu prowadzgcego Gimnazjum byto powierzenie powodowi stanowiska dyrektora
szkoty, bowiem kurator oswiaty nie ztozyt umotywowanych zastrzezen wobec wyto-
nienia kandydatury powoda, lecz jedynie ,same zastrzezenia”. Przyjecie odmiennego

pogladu doprowadzitoby do sytuacji, w ktérej organ nadzoru mogtby w sposoéb do-



wolny ,blokowac” objecie stanowisk dyrektora placowki oswiatowej przez osoby wyto-
nione w konkursach. W ocenie Sadu, pisma kuratora oswiaty z 27 lipca 2007 r. nie
mozna uznac za zgtoszenie uzasadnionych zastrzezen, gdyz kurator ograniczyt sie
do lakonicznego i niepotwierdzonego zadnymi dowodami stwierdzenia, ze zastrzeze-
nia sg ,konsekwencjg otrzymania przez tutejszy urzad informacji, gtbwnie od rodzi-
cow, dotyczgcych niewtasciwego zachowania sie oraz braku umiejetnosci do zajmo-
wania wyzej wymienionego stanowiska”. Sad pierwszej instancji nie dopatrzyt sie
zadnych przestanek uprawniajgcych do odmowy powierzenia powodowi stanowiska
dyrektora szkoty. W czesci dotyczgcej roszczenia o zasgdzenie dodatku funkcyjnego
Sad Rejonowy oddalit powddztwo, powotujgc sie na to, ze powdd nie wykazat, w ja-
kiej wysokosci otrzymywatby dodatek, gdyby zajmowat stanowisko dyrektora.
Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2008 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Bielsku-Biatej oddalit apelacje strony pozwanej i zasgdzit od
pozwanego Gimnazjum na rzecz powoda kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztoéw zastep-
stwa procesowego za postepowanie odwotawcze. Sgd odwotawczy w petni podzielit
ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sgdu pierwszej instanciji, przyjmujac je za
wiasne. W szczegdlnosci Sgd Okregowy wywiddt, ze sprawa o powierzenie nauczy-
cielowi funkcji dyrektora szkoty przez organ prowadzacy dotyczy roszczenia ze sto-
sunku pracy, do rozpoznania ktorego wtasciwy jest sgd pracy, bowiem zadne prze-
pisy szczegolne nie zastrzegajg jej do wtasciwosci innych organdw w rozumieniu art.
2 § 3 k.p.c. Sad Okregowy zajat stanowisko, zgodnie z ktérym zastrzezenia zgtasza-
ne przez kuratora oswiaty w trybie art. 36a ust. 2 ustawy o systemie oSwiaty wigzg
sie scisle z procedurg powierzenia stanowiska dyrektora szkoty i oddzielne traktowa-
nie tych czynnosci bytoby wrecz nielogiczne. Gdyby ustawodawca uznat, ze w tym
zakresie obowigzuje droga postepowania administracyjnego (i ewentualnie sgdowo-
administracyjnego), to zgtoszenie przez kuratora zastrzezeh musiatoby nastepowaé
w formie decyzji administracyjnej. Ponadto, zastrzezenia kuratora oswiaty sg kiero-
wane do organu prowadzgcego szkote, a nie do kandydata ubiegajgcego sie o stano-
wisko dyrektora. Dlatego ani wyktadnia jezykowa, ani celowosciowa nie dajg podstaw
do twierdzenia, ze art. 36a ustawy o systemie o$wiaty uprawnia organ prowadzacy
szkote do odmowy powierzenia stanowiska dyrektora przy kazdego rodzaju zastrze-
zeniach organu sprawujgcego nadzor pedagogiczny. Zdaniem Sgdu Okregowego,
wiasciwa wyktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze nie w kazdej sytuacji

zgtoszenia przez organ nadzoru pedagogicznego zastrzezen, organ prowadzacy



szkote musi odmowi¢ powierzenia stanowiska dyrektora. Dlatego sad pracy moze
oceniaC zasadnosc¢ zgtoszenia przez kuratora oswiaty umotywowanych zastrzezen
co do osoby kandydata na stanowisko dyrektorskie. Zdaniem Sgdu odwotawczego,
,2umotywowane” zastrzezenia muszg by¢ uzasadnione, co naktada na organ sprawu-
jacy nadzor pedagogiczny obowigzek wskazania w sposdb wyczerpujgcy i zrozumia-
ty, z jakich przyczyn je wnosi. Zastrzezenia nie mogg byc¢ arbitralne, a muszg by¢
obiektywne i powinny odnosi¢ sie do kwalifikacji kandydata niezbednych do objecia
stanowiska dyrektora. Tych warunkdéw nie spetniato pismo Kuratora Oswiaty w K. z
dnia 27 lipca 2007 r.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wniosta strona pozwana, za-
rzucajgc: 1) niewtasciwe zastosowanie art. 36a ust. 1 ustawy o systemie oswiaty w
zwigzku z art. 64 k.c. oraz btedng wyktadnie art. 3* k.p. polegajace na przyjeciu, ze w
sprawie, ktorej przedmiotem jest zgdanie powierzenia stanowiska dyrektora szkoty
kandydatowi wytonionemu w drodze konkursu, legitymowana biernie jest szkofa jako
pracodawca, mimo ze art. 36a ust. 1 ustawy o systemie oswiaty ,jednoznacznie roz-
strzyga, ze stanowisko dyrektora szkoty powierza organ prowadzgcy szkote”, 2)
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 64 k.c. w zwigzku z art. 1047 § 1
K.p.c. i w zwigzku z art. 36a ust. 1 ustawy o systemie oswiaty, polegajgce na ,wstecz-
nym uksztattowaniu dziatania z mocg od dnia 01.09.2007 r. konstytutywnego wyroku
Sadu | instancji, ktéry uprawomocnit sie z dniem 26.06.2008 r.”, 3) btedng wyktadnie
art. 36a ust. 2 i ust. 3 ustawy o systemie odwiaty polegajgca na przyjeciu, ze strona
pozwana miata obowigzek powierzy¢ powodowi stanowisko dyrektora szkoty pomimo
zgtoszonych przez kuratora oswiaty umotywowanych zastrzezen i ze nie byta tymi
zastrzezeniami zwigzana z uwagi na ich ogdlnikowy charakter.

W uzasadnieniu skarzgca wywiodta w szczegdlnosci, ze nakaz ztozenia
oswiadczenia woli z mocg wsteczng nie jest do pogodzenia z ,konstytutywnym cha-
rakterem orzeczenia wydawanego na podstawie art. 64 k.c. w zwigzku z art. 1047 § 1
k.p.c.”. Skoro orzeczenie naktadajgce ten obowigzek ma charakter konstytutywny i
uprawomocnito sie z dniem 26 czerwca 2008 r., to wsteczne dziatanie konstytutyw-
nego wyroku (z dniem 1 wrzesnia 2007 r.) ewidentnie narusza powotane przepisy i
,Stwarza powazne komplikacje w funkcjonowaniu pozwanej szkoty, dla ktérej organ
prowadzgcy powotat inng osobe do petnienia funkcji dyrektora na okres od
01.09.2007 r. do 31.08.2008 r.”. Zdaniem skarzgcej, ,z istoty oSwiadczenia woli” wy-

nika, ze jest to zdarzenie prawne wywotujgce skutki na przysztosc¢ i dlatego dopusz-



czenie skutku retroaktywnego - kazdorazowo traktowane jako wyjatek od zasady -
musi mie¢ oparcie w obowigzujgcych przepisach. W ocenie skarzgcej, btedne byto
tez uznanie legitymaciji biernej pozwanego Gimnazjum, podczas gdy w mysl| przepi-
sOw ustawy o systemie oswiaty organem prowadzgcym szkote, ktéry powierza stano-
wisko dyrektora szkoty publicznej jest gmina, bedgca jednostkg samorzadu terytorial-
nego. Dlatego nie ma w tym wypadku zastosowania art. 3* k.p. Zdaniem strony po-
zwanej, z art. 36a ust. 2 ustawy o systemie oswiaty wynika, ze organ prowadzgcy
szkote jest zwigzany umotywowanymi zastrzezeniami organu nadzoru pedagogicz-
nego ,w taki kategoryczny sposob”, iz ich zgtoszenie w ustawowym terminie czterna-
stu dni od przedstawienia kandydata na stanowisko, uniemozliwia powierzenie stano-
wiska. Ustawa nie daje organowi prowadzgcemu szkote uprawnien do kwestionowa-
nia zasadnosci motywow podanych w zastrzezeniach przez organ sprawujgcy nad-
z6r pedagogiczny. Nieuprawniona jest ocena Sgdu odwotawczego uznajgca zastrze-
zenia kuratora oswiaty wobec osoby powoda za zbyt ogolnikowe. Wedtug strony po-
zwanej, przedmiotowe zastrzezenia byly dostatecznie skonkretyzowane i wystarcza-

jaco umotywowane.
Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Zarzut dotyczgcy niewlasciwego zastosowania art. 36a ust. 1 ustawy o syste-
mie o$wiaty i btednej wyktadni art. 3* k.p. jest nietrafny. Zgodnie z art. 3 k.p., praco-
dawcg jest jednostka organizacyjna, choéby nie posiadata osobowosci prawnej, a
takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one pracownikéw. Za pracodawce bedgcego
jednostkg organizacyjng czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje
osoba lub organ zarzadzajacy tg jednostkg albo inna wyznaczona do tego osoba (art.
3! k.p.). W utrwalonym orzecznictwie przyjmuije sie, ze osoba wykonujgca czynnosci
z zakresu prawa pracy za pracodawce, ktory jest jednostkg organizacyjng, nie musi
by¢ objeta strukturg organizacyjng tej jednostki. Nie zmienia to jednak tego, ze w
sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika biernie legitymowany jest
wytgcznie pracodawca, a nie osoba (organ) wykonujgca za pracodawce czynnosci z
zakresu prawa pracy. Dlatego w postanowieniu z dnia 12 marca 1976 r., | PZ 1/76
(OSNCP 1976 nr 10, poz. 229; OSPiKA 1977 nr 6, poz. 100 z glosg J. Mokrego;
OSPIKA 1977 nr 4, poz. 69 z glosa J. Krajewskiego) Sad Najwyzszy przyjat, ze w

sprawach o roszczenia pracownikow ze stosunku pracy strong procesowa nie jest



Skarb Panstwa, lecz panstwowa jednostka organizacyjna, bedgca pracodawcg w
rozumieniu art. 3 k.p., reprezentowana przez jej kierownika lub innego pracownika
upowaznionego do dziatania w okreslonym zakresie w imieniu pracodawcy. Podobnie
w wyroku z dnia 9 wrzesnia 1977 r., | PRN 115/77 (OSNCP 1978 nr 10, poz. 177)
Sad Najwyzszy wskazat, ze jednostka organizacyjna bedgca pracodawcg w rozumie-
niu art. 3 k.p. jest biernie legitymowana w sporach o roszczenia ze stosunku pracy jej
pracownikow, nie wytgczajgc pracownikow zatrudnionych w niej na podstawie powo-
tania przez wiasciwy organ nadrzedny. Z kolei w wyroku z dnia 3 czerwca 1988 ., Il
URN 102/88 (OSNCP 1991 nr 1, poz. 7) stwierdzono, ze nieprawidtowa jest interpre-
tacja przepiséw Karty Nauczyciela zmierzajgca do traktowania wszystkich nauczycieli
zatrudnionych w szkotach jako pracownikow kuratorium oswiaty. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego konsekwentnie prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym pra-
codawcg dla pracownikéw zatrudnionych w jednostce organizacyjnej gminy (powiatu,
samorzadu wojewoddztwa) jest ta jednostka, a nie gmina (powiat, samorzad woje-
wodztwa). Podobnie, pracodawcg dla pracownikow samorzgdowych zatrudnionych w
urzedzie gminy jest ten urzad, a nie burmistrz czy wojt bedgcy kierownikiem tego
urzedu (wyrok z dnia 21 grudnia 1992 r., | PRN 52/92, PiZS 1993 nr 5-6, s. 96).
Gminny osrodek pomocy spotecznej jako jednostka organizacyjna zatrudniajgca pra-
cownikow jest pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. rowniez dla kierownika tego
osrodka, chocby jego zatrudnienie i zwolnienie oraz prawo wydawania polecen stuz-
bowych nalezato do wéjta gminy (wyrok z dnia 20 pazdziernika 1998 r., | PKN
390/98, (OSNAPIUS 1999 nr 23, poz. 744; OSP 2000 nr 7-8, poz. 105 z glosg R.
Szarka). To, ze szkoty podstawowe i gimnazjalne sg prowadzone przez gminy, nie
oznacza, ze szkoty przestaty by¢ pracodawcami dla zatrudnionych w nich nauczycieli
i innych pracownikéw (wyrok z dnia 11 wrzesnia 1998 r., Il UKN 196/98, OSNAPiIUS
1999 nr 18, poz. 589). Zespot szkot sktadajacy sie ze szkoty podstawowej i gimna-
zjum, utworzony na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o systemie o$wiaty jest praco-
dawcg dla nauczycieli wykonujgcych prace w obu tych placowkach (wyrok z dnia 4
lipca 2001 r., | PKN 523/00, OSNP 2003 nr 10, poz. 246). Dlatego dyrektor szkoty
jest pracownikiem szkoty, a nie pracownikiem gminy (wyrok z dnia 10 stycznia 2003
r., | PK 74/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 221). Zatem w sprawach z zakresu prawa
pracy z powodztwa dyrektora szkoty status strony pozwanej przystuguje zawsze
szkole jako pracodawcy, a nie gminie lub reprezentujgcemu jg organowi (wojtowi,

burmistrzowi, prezydentowi miasta). W analogiczny sposob nalezy traktowac sprawe



dotyczaca roszczenia nauczyciela o powierzenie funkcji dyrektora szkoty przez organ
prowadzgcy szkote. Skoro jest to roszczenie ze stosunku pracy (w przypadku nau-
czyciela zatrudnionego w szkole dotyczy ono w istocie zmiany dotychczasowych wa-
runkow zatrudnienia), do ktérego rozpoznania wiasciwy jest sad pracy (por. wyrok z
dnia 30 pazdziernika 1996 r., | PRN 98/96, OSNAPiUS 1997 nr 9, poz. 150), to w
charakterze strony pozwanej w takim procesie moze wystgpic wytgcznie szkota, a nie
organ powierzajgcy stanowisko dyrektora.

Nietrafny jest zarzut btednej wyktadni art. 36a ust. 2 i 3 ustawy o systemie
oswiaty, opierajgcej sie na wadliwym - wedtug strony skarzgcej - zatozeniu Sgdu od-
wotawczego jakoby strona pozwana miata obowigzek powierzy¢ powodowi stanowi-
sko dyrektora szkoty pomimo zgtoszonych przez kuratora oswiaty umotywowanych
zastrzezen. W mysl art. 36a ust. 2 ustawy o systemie oswiaty, powierzenie przez or-
gan prowadzgcy szkote stanowiska dyrektora szkoty moze nastgpic, jezeli organ
sprawujgcy nadzor pedagogiczny nie zgtosi, w terminie 14 dni od daty przedstawie-
nia mu kandydata na to stanowisko, umotywowanego zastrzezenia. Z drugiej strony,
kandydatowi na dyrektora szkoty wytonionemu w drodze konkursu nie mozna odmo-
wi¢ powierzenia stanowiska dyrektora, chyba ze organ sprawujgcy nadzér pedago-
giczny zgtosit zastrzezenie (art. 36a ust. 3). Zasadniczy problem prawny zwigzany z
analizg powotanych przepisow sprowadza sie do ustalenia charakteru prawnego
czynnosci polegajgcej na powierzeniu stanowiska dyrektora szkoty osobie wytonionej
w konkursie na to stanowisko oraz charakteru zastrzezenh zgtaszanych przez organ
sprawujgcy nadzor pedagogiczny. Od oceny, czy to ,powierzenie” ma charakter czyn-
nosci z zakresu prawa publicznego, czy tez jest zdarzeniem o innym charakterze,
zalezy rozstrzygniecie, czy organ prowadzgcy szkote - w razie zgtoszenia zastrzezen
przez kuratora oswiaty - jest nim bezwzglednie zwigzany i ma obowigzek odméwic
kandydatowi wytonionemu w konkursie powierzenia stanowiska dyrektora szkoty.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze sgdy sg zwigzane ostateczng decyzjg admi-
nistracyjng o charakterze konstytutywnym oraz decyzjg deklaratoryjng, wydang w
sprawie administracyjnej w znaczeniu materialnym, czyli sprawie wynikajgcej ze sto-
sunkéw z zakresu prawa administracyjnego. Nie istnieje natomiast zwigzanie sgddéw
cywilnych ostatecznymi decyzjami administracyjnymi o charakterze deklaratoryjnym,
wydanymi w sprawie - w ujeciu materialnym - cywilnej, lecz z mocy przepisow szcze-
golnych przekazanej do wtasciwosci organow administracyjnych. Ocenie sgdow nie

ulegajg rozporzadzenia i decyzje wladz administracyjnych, wydane przez wtadze do



tego uprawniong, z zachowaniem zasadniczych przepiséw postepowania administra-
cyjnego (orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1938 r., C.l. 1432/37,
Przeglad Notarialny 1939 nr 2, s. 19), jak rowniez konstytutywne decyzje organéw
administracyjnych wydane w granicach ich ustawowej kompetenciji, cho¢by nawet
merytorycznie niestuszne z punktu widzenia sgdu (orzeczenie z dnia 27 czerwca
1957 r., 3 CR 702/56, OSN 1958 nr lll, poz. 79; OSPIKA 1958, poz. 79 oraz wyrok z
dnia 12 maja 1964 r., Il CR 185/64, OSNCP 1965 nr 3, poz. 41; Funkcjonowanie ad-
ministracji w Swietle orzecznictwa, 1971, t. 3, s. 156 z komentarzem E. tetowskiej).
Jednakze zastrzezenia sktadane przez organ nadzoru pedagogicznego nie sg decy-
zjg administracyjng. Ich charakter jest jednolicie oceniany w orzecznictwie sgdowo-
administracyjnym. W uzasadnieniu wyroku z dnia 7 listopada 2006 r., | OSK 187/06
(ONSAIWSA 2007 nr 4, poz. 98) Naczelny Sad Administracyjny okreslit je jako ,kla-
syczny srodek nadzorczy”, a w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 lipca 2007 r., | OSK
590/07 (LEX nr 384679) jako ,Srodek nadzoru merytorycznego nad dziatalnoscig or-
gandéw prowadzgcych szkoty”. Z orzecznictwa tego wynika takze, ze taka czynnosc¢
nie podlega odrebnemu zaskarzeniu w postepowaniu administracyjnym i sgdowo-
administracyjnym. Moze by¢ poddana takiej kontroli posrednio, gdyz organ sprawu-
jacy nadzor pedagogiczny dysponuje okreslonym w art. 34 ust. 1 ustawy o systemie
oswiaty uprawnieniem do zgdania usuniecia uchybien, jesli stwierdzi, ze szkota albo
organ prowadzgcy szkote dziatajg z naruszeniem przepiséw ustawy. Oznacza to row-
niez, ze organ prowadzacy szkote nie jest bezwzglednie zwigzany zastrzezeniami
zgtoszonymi przez organ nadzoru pedagogicznego i ocenia, czy zostaty one zgto-
szone w terminie oraz czy sg ,umotywowane”. Chodzi przy tym o ich merytoryczne
uzasadnienie, a nie uzasadnienie w znaczeniu formalnym (wskazanie jakichkolwiek
motywdw). Jezeli organ prowadzacy szkote dojdzie do wniosku, ze zastrzezenia zo-
staty ztozone po terminie albo nie sg uzasadnione, to moze powierzy¢ stanowisko
dyrektora szkoty wytonionemu kandydatowi, a woéwczas organ nadzoru pedagogicz-
nego moze wydac¢ decyzje na podstawie art. 34 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty,
ktérg mozna zaskarzy¢ do sgdu administracyjnego (por. wskazane wyroki NSA oraz
wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2000 r., | SA 1572/00, LEX nr 55287 i wyroki WSA w
Warszawie z dnia 23 wrzesnia 2005 r., | SA/Wa 1826/04, LEX nr 192948 i z dnia 10
czerwca 2005 r., | SA/Wa 1707/04, niepublikowany)

Przepisy ustawy o systemie oswiaty (ani zadne inne przepisy) nie przewidujg

natomiast mozliwosci zakwestionowania przez kandydata wytonionego w drodze



konkursu ,umotywowanych zastrzezen” zgtoszonych przez kuratora oswiaty oraz
odmowy powierzenia mu stanowiska na drodze administracyjnej (sgdowoadministra-
cyjnej). Z tego wzgledu przyjecie, ze generalnie bytaby wytgczona jakakolwiek mozli-
wosc¢ kontroli tych czynnosci jest wykluczone. W przeciwnym razie obowigzek prze-
prowadzenia konkursu na stanowisko dyrektora placéwki oswiatowej tracitby racje
bytu, skoro kurator oswiaty swojg decyzjg, niepodlegajgca kontroli, mogtby zawsze
zanegowac kazdg kandydature wytoniong w konkursie. Skoro osobie wytonionej w
konkursie na stanowisko dyrektora szkoty przystuguje roszczenie o powierzenie tego
stanowiska (art. 36a ust. 3 ustawy o systemie oswiaty), to kwestia dotyczgca zgto-
szonych przez kuratora o$wiaty umotywowanych zastrzezen stanowi zagadnienie
wstepne oceny zasadnosci powddztwa o powierzenie stanowiska (ztozenie oswiad-
czenia woli). Z tego wzgledu dopuszczalne jest rozstrzygniecie tego problemu samo-
dzielnie przez sad cywilny. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 2005 r., IV CK
12/05 (LEX nr 180909), trafnie przyjat, ze od funkcji organow administracji i sgdu ad-
ministracyjnego nalezy odrézni¢ kompetencje sgdu cywilnego do samodzielnego roz-
strzygania w konkretnej sprawie i dla jej potrzeb, o skutecznosci okreslonego aktu
administracyjnego w sferze stosunkéw cywilnoprawnych.

W systemie prawa nie istnieje ogolna regulacja dotyczgca przebiegu postepo-
wania konkursowego w celu obsadzenia réznych stanowisk i charakteru poszczegol-
nych czynnosci w jego toku. W réznych postepowaniach wystepuje przemieszanie
czynnosci o charakterze publicznoprawnym (administracyjnym) i cywilnoprawnym
(prawnopracowniczym). Rodzi to trudnos$ci w rozgraniczeniu drogi postepowania, na
ktdrej moze nastgpi¢ zaskarzenie takich czynnosci oraz ewentualnego zwigzania
sgdu cywilnego czynnosciami o charakterze administracyjnym. Nalezy uznac, ze
ocena w tym zakresie musi by¢ odniesiona do poszczegolnych regulacji prawnych,
poszczegdlnych czynnoéci podejmowanych w toku postepowania konkursowego
oraz rodzaju zgtaszanych roszczenh (por. np. co do konkurséw na stanowiska w za-
ktadach opieki zdrowotnej, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2001 r., IlI
ZP 16/01, OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 283 oraz wyroki z dnia 9 maja 2000 r., | PKN
618/99, OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 640; z dnia 9 grudnia 2004 r., Il PK 79/04,
OSNP 2005 nr 13, poz. 194; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa
2006 nr 1, poz. 17, z glosg H. Szewczyk i z dnia 22 listopada 2007 r., Il PK 88/07,
OSNP 2009 nr 1-2, poz. 7; a co do obsady wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej,

uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2006 ., I
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PZP 1/06, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 37; OSP 2007 nr 12, poz. 145, z glosg H. Szew-
czyk oraz uchwata sktadu siedmiu sedzidow Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 10 lipca 2006 r., | OPS 7/05, ONSAIWSA 2007 nr 1, poz. 2). Co do zasady
trzeba jednak przyjac, ze postepowanie konkursowe na okreslone stanowisko prze-
biega w ramach stosunkéw prawnych pomiedzy réwnorzednymi podmiotami, a wiec
stosunkow o charakterze zobowigzaniowym, ze wszystkimi wynikajgcymi z tego kon-
sekwencjami. Czynnosci stuzgce wytonieniu wtasciwej osoby do obsadzenia wakuja-
cego stanowiska, ktére majg na celu doprowadzenie do nawigzania (zmiany tresci)
stosunku pracy, nalezy wiec traktowac jako czynnosci z zakresu prawa pracy (zobo-
wigzaniowe), a nie jako akty z zakresu administracji publicznej (por. uzasadnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 ., Il PK 337/04,
OSNP 2006 nr 17-18, poz. 271; OSP 2007 nr 7-8, poz. 93, z glosg H. Szewczyk).
Konkurs (podobnie jak rokowania, postepowanie ofertowe, czy przedwstepna umowa
0 prace) jest bowiem sposobem nawigzania stosunku pracy lub sposobem zmiany
tresci takiego stosunku w przypadku oséb, ktére startujg w konkursie, bedac juz za-
trudnione przez podmiot ogtaszajgcy konkurs. Jezeli wiec z przepisu szczegdlnego
ani z charakteru okreslonej czynnos$ci w toku postepowania konkursowego nie wyni-
ka mozliwos¢ (powinno$¢) poddania jej kontroli w toku postepowania administracyj-
nego (sgdowoadministracyjnego), to wtasciwg do tego drogg jest postepowanie
przed sgdem pracy oraz mozliwo$¢ merytorycznej oceny przez ten sad takiej czynno-
Sci.

Wskazany problem wystepuje w szczegdlnosci w odniesieniu do czynnosci
konkursowych w postepowaniu zmierzajgcym do powierzenia stanowiska dyrektora
szkoty publicznej, wywotujgc takze rozbieznosci w orzecznictwie (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 1999 r., | PKN 11/99, OSNAPiUS 2000 nr 12,
poz. 466; OSP 2000 nr 10, poz. 154, z glosg A. Dubowik i z dnia 6 grudnia 2005 r., llI
PK 96/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 318 oraz postanowienia z dnia 13 stycznia
2000 r., Il RN 123/99, OSNAPIUS 2000 nr 21, poz. 779 i z dnia 29 sierpnia 2001 r.,
I RN 123/01, OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 282; a takze postanowienie Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 14 kwietnia 2005 r., OSK 916/04, LEX nr 169412 i
wyrok z dnia 22 czerwca 2005 r., | OSK 296/05, LEX nr 186659). Co do zasady na-
lezy jednak podzieli¢ stanowisko przyjete w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyj-
nego z dnia 15 lutego 2006 r., | OSK 1373/05 (LEX nr 194878), ze ,po zakonczeniu

konkursu na stanowisko dyrektora szkoty, ktéry konczy sie z chwilg wytonienia kan-
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dydata, nie ma podstaw do podjecia czynnosci z zakresu administracji publicznej,
lecz z zakresu prawa pracy”. Oznacza to, ze po zakonczeniu postepowania konkur-
sowego powierzenie stanowiska dyrektora szkoty ma wytgcznie charakter czynnosci
z zakresu prawa pracy i nie odbywa sie w sferze czynnosci z zakresu administraciji
publiczne;.

Odnoszagc powyzsze uwagi do okolicznosci niniejszej sprawy podniesc¢ trzeba,
ze wraz z zakonczeniem procedury konkursowej na stanowisko dyrektora pozwane-
go Gimnazjum, w wyniku ktérej zostat wytoniony powdd, zakonczyta sie publiczno-
prawna faza czynnosci zmierzajgcych do powierzenia stanowiska dyrektora pozwa-
nej szkoty. Od tego momentu organ prowadzgcy szkote powinien zrealizowac obo-
wigzek powierzenia powodowi stanowiska dyrektora szkoty. Chociaz zgtoszenie
przez kuratora oswiaty ,umotywowanych zastrzezen” stanowito srodek nadzorczy o
charakterze merytorycznym nad dziatalnoscig gminy w zakresie oswiaty, to nie mogto
ono wigzgco oddziatywac na sfere czynnosci z zakresu prawa pracy dotyczgcych
powierzenia stanowiska dyrektora szkoty. Jesliby organ nadzoru pedagogicznego
uznat, ze Gmina naruszyta prawo przez powierzenie powodowi stanowiska dyrektora
wbrew uprzednio wniesionym zastrzezeniom, to kurator byt wladny skorzystac z
uprawnien przewidzianych w art. 34 ust. 1 ustawy o systemie oswiaty. Roszczenie
powoda o powierzenie stanowiska, a wiec o zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia
woli (w tym przypadku zmiany tresci stosunku pracy), w sposob oczywisty nalezato
do drogi sgdowej przed sgdem pracy, a sad ten byt wikadny dokonaé merytorycznej
oceny zastrzezen ztozonych przez kuratora oswiaty. W sSwietle ustalen faktycznych
stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku, zastrzezenia zgtoszone przez kura-
tora o$wiaty byty merytorycznie nieuzasadnione, a wiec zgdanie pozwu byto uspra-
wiedliwione z mocy art. 36a ustawy o systemie oswiaty.

Czesciowo zasadny okazat sie zarzut obrazy art. 64 k.c. w zwigzku z art. 1047
§ 1 k.p.c. i w zwigzku z art. 36a ust. 1 ustawy o systemie oswiaty, jednak z innych
wzgledow niz przedstawione w skardze. Zgodnie z tymi przepisami, prawomocne
orzeczenie sgdu stwierdzajgce obowigzek danej osoby do ztozenia oznaczonego
oswiadczenia woli, zastepuje to oswiadczenie (por. uchwate sktadu siedmiu sedzidéw
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., zasade prawnag, lll CZP 32/66 (OSNCP
1968 nr 12, poz. 199; OSPIKA 1969 nr 5, poz. 97, z glosg W. Czachodrskiego i glosg
B. Dobrzanskiego; NP 1970 nr 1, s. 107, z glosg M. Kepinskiego). Co do zasady po-

winno wiec wywrzec¢ skutek na przysztosé. Jednak o tym, czy zgdanie powoda jest
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uzasadnione - a zatem, czy sgd powinien zobowigzac strone pozwang do ztozenia
oswiadczenia woli o tresci odpowiadajgcej temu zgdaniu - decyduje prawo material-
ne, a nie przepisy art. 64 k.c. i art. 1047 § 1 k.p.c. To zatem przepisy prawa material-
nego okreslaja, jakiej tresci oswiadczenie powinna ztozy¢ strona pozwana i jakie
skutki powinno ono wywotac (z jakg datg). W literaturze (por. M. Pilich: Ustawa o sys-
temie oswiaty. Komentarz, Warszawa 2006, tezy do art. 36 i 36a) przedstawiono po-
glad, ze w nastepstwie odmowy powierzenia stanowiska dyrektora szkoty osobie,
ktdra wygrata stosowny konkurs, kandydatowi stuzy bezwzgledne roszczenie do or-
ganu prowadzgcego szkote o powierzenie stanowiska z najwczesniejszg datg (ex
tunc), od ktérej powierzenie stanowiska mogto najwczesniej - w normalnym toku
czynnosci - nastgpi¢. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, poglad ten co do zasady jest
trafny. Jednakze, zgodnie z art. 36a ust. 4a ustawy o systemie oswiaty, do czasu po-
wierzenia stanowiska dyrektora organ prowadzgcy ma mozliwos¢ powierzenia petnie-
nia obowigzkdéw dyrektora szkoty wicedyrektorowi (a w szkotach, w ktérych nie ma
wicedyrektora - jej nauczycielowi), lecz nie dtuzej niz na okres 6 miesiecy. Z przepisu
tego wynika wiec termin, w ktérym organ prowadzgcy ma obowigzek powierzy¢ wyto-
nionemu kandydatowi stanowisko dyrektora (lub inaczej rzecz ujmujac, termin, do
uptywu ktérego moze mu stanowiska nie powierzac¢). W mysl tego przepisu, obowig-
zek powierzenia powodowi stanowiska dyrektora szkoty powstat po uptywie 6 miesie-
cy od zakonczenia konkursu, czyli od dnia 13 czerwca 2007 r. Dlatego zaskarzony
wyrok i poprzedzajacy go wyrok Sgdu Rejonowego w czesci okredlajgcej na dzieh 1
wrzes$nia 2007 r. (czyli - jak sie nalezy domysla¢ - na poczatek roku szkolnego
2007/08) date powierzenia powodowi stanowiska dyrektora Gimnazjum, podlegaty
stosownej zmianie.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy uwzglednit skarge kasacyjng w cze-
Sci odnoszgcej sie do daty wskazanej w punkcie pierwszym wyroku Sgdu pierwszej
instancji, o czym orzekt na podstawie art. 398 k.p.c. W pozostatym zakresie Sad
Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng w oparciu o art. 398 k.p.c. i w konsekwengiji
zniést wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 100 k.p.c.




