Wyrok z dnia 21 stycznia 2003 r.
| PK 21/02

Stwierdzenie przez sad pracy, ze roszczenia nie podlegajg rozpoznaniu w
postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy, nie uzasadnia
oddalenia powédztwa, lecz nakazuje przekazanie sprawy do rozpoznania w

postepowaniu procesowym ,,zwykiym”.

Przewodniczgcy SSN Herbert Szurgacz, Sedziowie SN: Beata Gudowska

(sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2003 r.
sprawy z powodztwa Zofii W. przeciwko Biuru Podrézy ,U." w W. - Jana M. o wyna-
grodzenie i inne roszczenia, na skutek kasacji powédki od wyroku Sgdu Apelacyjne-

go w Warszawie z dnia 11 lipca 2001 r. [...]

1.uchylit zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajgcej apelacje pozwa-
nego co do roszczen powodki o zaptate kwot 6.800 zt tytutem zwrotu kosztow mate-
riatbw budowlanych oraz 3.162 zt tytutem zwrotu kosztow paliwa i narzedzi, zasa-
dzonych wyrokiem Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia
15 grudnia 2000 r. i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w War-
szawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o kosz-
tach postepowania kasacyjnego,

2. w pozostatym zakresie kasacje oddalit.

Uzasadnienie

Zofia W. domagata sie od Jana M., wtasciciela Biura Podrozy ,U.” w W. za-
ptaty kwoty 8.100 zt tytutem wynagrodzenia za cztery i p6t miesigca pracy oraz 6.800
zt jako zwrotu udzielonej mu pozyczki. Ostatecznie, po zmianach powodztwa i prze-
kazaniu roszczenia cywilnego wtasciwemu sgdowi, Sgd Okregowy w Warszawie wy-
rokiem z dnia 15 grudnia 2000 r. zasgdzit od pozwanego na jej rzecz kwote 7.653 zt

tytutem wynagrodzenia za prace w okresie od dnia 15 maja do dnia 30 wrzesnia



1997 r., kwote 6.800 zt tytutem zwrotu kosztow za materiaty budowlane, kwote 3.162
zt tytutem zwrotu kosztow paliwa i narzedzi, kwote 1.112. zt tytutem kosztéw wyzy-
wienia wlasnego oraz kwote 2.008 zt tytutem kosztéw wyzywienia mtodziezy i perso-
nelu - wszystkie z ustawowymi odsetkami od dnia 26 stycznia 1998 r.

Sad oddalit powodztwo o wyptacenie diet i umorzyt postepowanie w czesci
dotyczacej zwrotu kosztow zakwaterowania. Sad pierwszej instancji ustalit, ze mie-
dzy powoddkg a wtascicielem Biura Podrézy ,U.” zostata w dniu 14 maja 1997 r. za-
warta umowa o prace na czas okreslony, do dnia 30 wrzesnia 1997 r. Powodka miata
Swiadczy¢ prace w Centrum Rozrywki Wakacyjnej w S. jako kierownik gastronomii za
miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie brutto 1.800 zt. Pozwany zobowigzat sie do
zakwaterowania jej w miejscu swiadczenia pracy oraz do pokrycia kosztéw jednego
positku dziennie. Powddka swiadczyta prace od dnia ustanowionego w umowie do
dnia 15 lipca 1997 r., do dnia likwidacji dziatalnosci przez pracodawce. Podczas
Swiadczenia pracy, na prosbe pracodawcy, powodka ponosita koszty materiatow bu-
dowlanych niezbednych do budowy Centrum Rozrywki oraz optacata paliwo i zakupy
narzedzi. Ponadto poniosta koszty wyzywienia wtasnego i mtodziezy pomagajgcej
przy budowie. Mimo zobowigzania, powdd tytutem wynagrodzenia i zwrotu wydatkow
wptacit powodce w toku procesu tylko 447 zt.

Na skutek apelacji pozwanego, Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie wyrokiem z dnia 11 lipca 2001 r. zmienit zaskarzony wy-
rok i oddalit powddztwo co do kwot 6.800 zt, 3.162 zt, 1.112. zti 2.008 zt, a w pozo-
statym zakresie apelacje oddalit. Sad drugiej instancji odmiennie ocenit materiat do-
wodowy zebrany w sprawie, podnoszgc, ze roszczenia o te kwoty nie zostaty przez
powodke dostatecznie sprecyzowane ani udowodnione. Wydatki objete tymi kwotami
Sad okreslit jako roszenia nie wynikajgce z umowy o prace, lecz majgce charakter
cywilny, ,ktérych powddka moze dochodzi¢ w drodze powddztwa cywilnego”.

W kasacji powoddki, opartej na podstawie naruszenia przepisow postepowania
- art. 386 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. i art. 13 ust. 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 476 § 1 pkt 1 oraz art. 200 k.p.c. - jej petnomocnik zarzucit przede wszystkim,
ze Sad Apelacyjny, przy zatozeniu, iz oddalone roszczenia nie pozostajg w zwigzku z
umowa o prace, rozpoznat je w niewtasciwym trybie, rownoczes$nie twierdzgc, ze
mogg by¢ - mimo to - dochodzone w trybie wtasciwym. Przy ich oddaleniu natomiast
dokonat odmiennych ustalen od poczynionych przez Sad pierwszej instancji, z naru-



szeniem art. 382 k.p.c., zdaniem skarzgcej, dowolnie i pobieznie oceniwszy materiat

dowodowy zebrany przez ten Sad.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznanie kasacji wymaga odpowiedzi na pytanie, czy sformutowane przez
powodke zgdanie w sensie ogolnym miesci sie w ramach stosunku pracy i moze byc¢
wywiedzione z praw objetych trescig zawartej przez nig umowy lub trescig stosunku
pracy. Chodzi o to, czy Sgd Apelacyjny miat racje, kwalifikujgc wszystkie (poza rosz-
czeniem o wynagrodzenie) roszczenia powodki jako niezwigzane ze stosunkiem
pracy. Rozstrzygniecie tej kwestii dotyka nie tylko podniesionego w kasacji zagad-
nienia konkurencji postepowan odrebnych, lecz takze powagi rzeczy osgdzonej wy-
roku wydanego przez sad pracy i jej skutkdw dla dochodzenia roszczenh w procesie
cywilnym ,zwyktym”, na ktorego droge kierowat powddke Sad Apelacyjny. Kolejne
zagadnienie wynika z pytania, czy roszczenie takie zastuguje na uwzglednienie ze
wzgledu na stan faktyczny sprawy i jego ocene dokonang przez Sad drugiej instancji.

Zgodnie z art. 476 § 1 pkt 1 k.p.c., sprawy z zakresu prawa pracy - rozpozna-
wane, stosownie do art. 459 k.p.c., wedtug przepisow postepowania zawartych w
dziale Il tytutu VIl ksiegi pierwszej Kodeksu postepowania cywilnego, regulujgcych
postepowania odrebne - obejmujg roszczenia ze stosunku pracy oraz roszczenia z
nim zwigzane. Sprawami ze stosunku pracy sg sprawy, w ktérych podstawg docho-
dzonego roszczenia jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania wy-
nikajgcego z umowy o prace lub z przepisdéw prawa pracy, w tym rowniez z po-
nadzakfadowego uktadu zbiorowego lub regulacji zaktadowych. Sprawami zwigza-
nymi ze stosunkiem pracy sg natomiast sprawy, w ktoérych podstawa prawna wynika
nie z bezposredniej realizacji praw i obowigzkdw stron stosunku pracy, lecz z innych
ustawowych lub umownych obowigzkéw zaktadu pracy wobec pracownika. W ocenie
Sadu Najwyzszego, zgdania zgtaszane przez powoddke nie mogg by¢ traktowane z
tego punktu widzenia jednolicie. Inaczej nalezy kwalifikowac te, ktére dotyczg wyna-
grodzenia i zwrotu kosztéw wyzywienia, oczywiscie zwigzanych z realizacjq jej pra-
cowniczych obowigzkéw w miejscu Swiadczenia pracy poza siedzibg pracodawcy i
mieszczgcych sie w ramach stosunku pracy w ujeciu art. 476 k.p.c., co do ktorych
Sad drugiej instancji nie miat podstaw do zastosowania art. 464 § 1 k.p.c., a inaczej

dochodzone przez powddke koszty poniesione na budowe i organizacije jej przyszte-



go miejsca pracy, jak tez pokrywania wydatkéw na wyzywienie mtodziezy pomocne;j
przy budowie.

Sprawy zainicjowane zgtoszonymi przez powodke roszczeniami o zwrot wy-
datkéw na materiaty budowlane, paliwo i narzedzia nie mogg by¢ zakwalifikowane
jako sprawy przewidziane w art. 476 pkt 1 k.p.c. Nalezy zwazy¢, ze tgczaca strony
umowa o prace nie przenosita na powodke nalezgcego do pracodawcy obowigzku
ponoszenia dochodzonych kosztéw. Obowigzkow takich nie przewidujg réwniez
przepisy prawa pracy, nakazujgce pracownikowi wykonywanie pracy sumiennie i sta-
rannie oraz stosowanie sie do polecen przetozonych, ktére dotyczg pracy, nie-
sprzecznych z przepisami prawa lub umowg o prace (art. 100 k.p.). Tak wiec rosz-
czenia o zwrot dochodzonych kwot nie mogg by¢ uznane za roszczenia ze stosunku
pracy. Roszczen tych nie mozna takze potraktowac jako zwigzanych ze stosunkiem
pracy. Wprawdzie nie jest wykluczone stanowisko, ze zasadnicze znaczenie dla ta-
kich roszczen, przesadzajgce o ich zwigzku ze stosunkiem pracy, ma element pod-
miotowy, {j. relacja zachodzgca miedzy pracownikiem i pracodawcg, oraz ze kazdy
spor miedzy stronami stosunku pracy jest dochodzeniem roszczenh zwigzanych ze
stosunkiem pracy, to jednak poglad ten nalezy odrzuci¢, pomija on bowiem przestan-
ke przedmiotowsq i nie uwzglednia tego, ze miedzy zgtoszonym roszczeniem a trescig
stosunku tgczgcego te strony nie zachodzi zadne powigzanie; powstajg jedynie ,przy
okazji” istnienia stosunku pracy, bez tgcznosci z tym stosunkiem, co oznacza, ze
roszczenia takie mogtyby powstac¢ bez wzgledu na istniejgcy stosunek pracy (por.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1978 r., | PZP 36/78, OSPiKA 1979
nr 6, poz. 101, z dnia 5 sierpnia 1986 r., 1ll PZP 48/86, OSNCP 1987 nr 7, poz. 9, z
dnia 17 lipca 1987 r., lll PZP 27/87, OSNCP 1998 nr 10, poz. 140 oraz z dnia 3 lute-
go 1989 r., lll PZP 54/88, OSNCP 1990 nr 2-3, poz. 39).

Z oczywistych wzgledow roszczenia powddki nie mogg by¢ réwniez uznane za
nalezgce do roszczen, o ktérych mowa w art. 476 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c. W tej sytuacji,
zwazywszy na bezumowne zrédto roszczen powodki, brak zobowigzania jej do
Swiadczen dokonywanych przy okazji wykonywania obowigzkéw natozonych umowg
0 prace, a takze brak innej podstawy prawnej, nalezy potraktowac je jako roszczenia
mogace wynikac z bezpodstawnego wzbogacenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
29 stycznia 1975 r., Il PRN 67/74, OSNCP 1975 nr 7-8, poz. 123). Nalezy przy tym
wyraznie podkresli¢, ze roszczenia te rdznig sie od roszczen o zwrot kosztéw zakupu

na rachunek pracownika i uzywania wiasnych narzedzi czy odziezy roboczej, czyli



tzw. pracowniczych roszczen kompensacyjnych, powstajgcych w toku wykonywania
podstawowych obowigzkéw pracowniczych i w zwigzku ze swiadczeniem pracy (por.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 1959 r., 3 CR 18/59, OSPiKA 1960
nr5, poz. 117 i z dnia 29 stycznia 1975 r., Il PRN 67/74, OSNCP 1975 nr 7-8, poz.
123).

W tym stanie rzeczy uzasadniony jest wniosek, ze sprawa wszczeta przez
powodke w omawianym zakresie nie nalezy do spraw rozpoznawanych w postepo-
waniu przewidzianym dla spraw z zakresu prawa pracy. Zgodnie jednak z utrwalo-
nym orzecznictwem, rozpoznanie w pierwszej instancji sprawy z zakresu prawa cy-
wilnego przez sad pracy w postepowaniu odrebnym przewidzianym dla spraw z za-
kresu prawa pracy (lub odwrotnie) nie powoduje niewaznosci postepowania, chyba
ze pogwatcone zostaty przepisy, z ktérych naruszeniem ustawa wigze skutek nie-
waznosci; nie jest ono tez samo przez sie uchybieniem procesowym majgcym wptyw
na wynik sprawy, chyba ze naruszone zostaty takie przepisy, ktérych pogwatcenie
miato wptyw na wynik sprawy (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
1986 ., Il PZP 57/86, OSNCP 1987 nr 10, poz. 152 oraz z dnia 24 listopada 1993 r.,
Il PZP 3/93, OSP 1994 nr 10, poz. 192). Skarzgca zresztg nie oparta kasacji na pod-
stawie naruszen tych przepisow postepowania, lecz trafnie podniosta brak konse-
kwencji Sgdu Apelacyjnego, ktory przy zakwalifikowaniu tych roszczeh powddki jako
cywilnoprawne w znaczeniu $cistym i z tego powodu - nie odnoszgc sie do nich me-
rytorycznie w uzasadnieniu wyroku - objat je orzeczeniem oddalajgcym, przy zmianie
wyroku Sgdu pierwszej instancji. Oczywiste jest, ze wyrok w odniesieniu do tych
roszczen ma powage rzeczy osgdzonej, co przekresla mozliwos¢ dochodzenia ich w
drodze wskazanej przez Sad Apelacyjny.

Majac to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci
uwzgledniajgcej apelacje pozwanego co do roszczen o zaptate kwot 6.800 zt i 3.162
zt, obejmujgcych dochodzone wydatki na materiaty budowlane, paliwo i narzedzia
(art. 393 k.p.c.).

W pozostatym zakresie kasacja jest bezzasadna. Sad drugiej instancji odniést
sie merytorycznie do dwu roszczen powodki: zwigzanego ze stosunkiem pracy rosz-
czenia o zwrot wydatkéw na wtasne wyzywienie w miejscu swiadczenia pracy oraz
nie wynikajgcego ze stosunku pracy roszczenia o zwrot wydatkow na wyzywienie
miodziezy i personelu pomocnych przy budowie Centrum Rozrywki Wakacyjnej, a

nastepnie trafnie - co do obydwu - stwierdzit, Ze nie zostaty udowodnione. Powoddka



zresztg nie przedstawita zadnych dowoddw pokrycia tych kosztow nie tylko w postaci
dokumentow, lecz nawet przyznata, ze nikt faktu ich pokrycia nie moze potwierdzi¢
[...]:

W tym zakresie kasacja zostata zatem oddalona (art. 393 k.p.c.).



