Wyrok z dnia 22 lutego 2008 r.
| PK 208/07

Podréz stuzbowa charakteryzuje sie tym, ze jest odbywana: 1) poza miej-
scowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza statym miej-
scem pracy, 2) na polecenie pracodawcy, 3) w celu wykonania okreslonego

przez pracodawce zadania. Wszystkie te cechy musza wystapic tacznie.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Zbigniew

Korzeniowski, Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 lutego
2008 r. sprawy z powodztwa Adama S. przeciwko ,D.” Spdfce z 0.0. w C. o diety, na
skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie z dnia 28 lutego 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie wyro-
kiem z dnia 25 maja 2006 r. zasadzit od pozwanego ,D.” Spétki z 0.0. w C. na rzecz
powoda Adama S. kwote 16.977 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 21 czerwca
2005 r. do dnia zaptaty. W uzasadnieniu wyroku Sad ustalit, ze pozwany umiescit w
lutym 2004 r. w Gazecie Wyborczej ogtoszenie, z ktérego wynikato, ze poszukuje
pracownika na stanowisku kontrolera jakosci. W ogtoszeniu nie zaznaczono, ze
praca bedzie wykonywana poza granicami kraju. Na to ogtoszenie odpowiedziat po-
wod, sktadajgc wymagane dokumenty. W marcu 2004 r. doszto do rozmowy miedzy
powodem a pozwanym, reprezentowanym przez kierownika produkcji Rafata P., i w
efekcie powdd podjat zatrudnienie w dziale produkcji. W obowigzki pracownicze

wprowadzat go asystent kierownika, ktéry szykowat sie do wyjazdu do Kaliningradu.



Do podpisania umowy o prace, datowanej na dzien 31 marca 2004 r., doszto w dniu
6 kwietnia 2004 r. Wynikato z niej, ze powodd zatrudniony zostat na czas okreslony do
31 marca 2014 r. na stanowisku pracownika administracyjno - biurowego, z wyna-
grodzeniem 1.431,02 zt. Miejscem wykonywania pracy miata by¢ C. ul. L. Po krétkim
czasie od podpisania umowy o prace powdd, po rozmowie z prezesem pozwanej,
wyrazit zgode na oddelegowanie go do pracy w Kaliningradzie, w miejsce pracowni-
ka, ktory sie nie sprawdzit. Powdd uznat to za awans i przejaw zaufania pracodawcy.
W dniu 11 maja 2004 r. powdd wraz z Rafatem P. samochodem stuzbowym wyjechat
do Kaliningradu. W dniu 2 maja 2004 r. rozpoczat prace, ktora polegata na kontroli
jakosci produkcji i zdawaniu produkcji do magazynu. Powdd mieszkat w wynajetym
przez pozwanego mieszkaniu. Pozwany optacat koszty zwigzane z wynajmem
mieszkania, koszty energii elektrycznej, gazu i telefonu, jak réwniez koszty dojazdu
do zaktadu pracy oraz koszty podrézy do kraju i z kraju. Pierwotnie wyjazd powoda
do Kaliningradu zaplanowany byt na okres jednego miesigca, na prébe. W dniu 11
czerwca 2004 r. powdd otrzymat wypowiedzenie zmieniajgce, na ktére wyrazit zgode,
zgodnie z ktérym od 1 lipca 2004 r. obnizono mu wynagrodzenie za prace do kwoty
850 zt miesiecznie, pozostate warunki umowy o prace pozostaty bez zmian. Powod
wrécit do kraju 23 czerwca 2004 r. w zwigzku zaplanowanym urlopem wypoczynko-
wym. Po jego zakonczeniu polecono powodowi ponowny wyjazd do Kaliningradu, nie
okreslajgc czasu trwania jego pobytu za granicg. Powdd wyjechat do Kaliningradu w
dniu 5 lipca 2004 r. W zwigzku z poleceniem kierownika produkcji, powdd w dniu 2
wrzesnia 2004 r. stawit sie w siedzibie pozwanego w C. i rozmawiat z prezesem po-
zwanego, ktéry skierowat go na urlop wypoczynkowy. Po zakonczeniu urlopu wre-
czono powodowi wypowiedzenie umowy o0 prace ze skutkiem na dzieh 16 pazdzier-
nika 2004 r. Majgc tak ustalony stan faktyczny Sgd Rejonowy doszedt do wniosku, ze
powod w Kaliningradzie przebywat w podrézy stuzbowej 102 dni i w zwigzku z tym na
podstawie art. 77°Kk.p. oraz przepisow rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spo-
tecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania na-
leznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzg-
dowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju
(Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) przystugiwata mu dieta za kazdy dzien w wysokosci
50 USD, ktorej nie otrzymat. Sgd stwierdzit, ze z okolicznosci faktycznych sprawy
wynika, iz powdd, nawet w sposob dorozumiany, nie wyrazit zgody na zmiane miej-

sca Swiadczenia pracy i traktowat swojg prace w Kalinigradzie jako podréz stuzbowa.



Ponadto Sad wskazat, ze zgodnie z trescig art. 29 § 4 k.p. kazda zmiana warunkéw
umowy o prace wymaga formy pisemnej - albo w ramach zgodnego o$wiadczenia
woli stron, albo w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego, a przepisy Kodeksu pracy
nie przewidujg dorozumianej zmiany tresci umowy o prace. Zdaniem Sgdu Rejono-
wego, postepowanie dowodowe nie potwierdzito réwniez twierdzen pozwanego, iz
powdd otrzymywat 50 zt za kazdy dzien pobytu w Kaliningradzie, poniewaz pienigdze
te pobierat z kasy pozwanego kierownik produkcji Rafat P., co wynika z zeznan
swiadka Sylwii E., zatrudnionej na stanowisku kasjera. Z tych tez wzgledow Sad Re-
jonowy zasadzit kwote wynikajgcg z wyroku.

Pozwany powyzszy wyrok zaskarzyt apelacja, ktora zostata oddalona wyro-
kiem Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie z
dnia 28 lutego 2007 r. W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sgd Okregowy
stwierdzit, Ze zarzuty apelujgcego, oparte na naruszeniu art. 29 § 4 k.p. w zwigzku z
art. 246 k.p.c. oraz art. 72 § 2 k.c., poprzez uznanie, ze niewazna jest zmiana umowy
0 prace bez zachowania formy pisemnej oraz na naruszeniu art. 227 k.p.c. w
zwigzku z art. 241 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c., poprzez pominiecie dowodu z
ponownego przestuchania swiadka Rafata P. co do nowych okoliczno$ci faktycznych
sprawy, nie sg uzasadnione. Zdaniem Sgdu Okregowego Sad Rejonowy dokonat
prawidtowej oceny dowodow. Natomiast oddalenie wniosku o ponowne przestucha-
nie Swiadka Rafata P. byto uzasadnione tym, Zze jego zeznania co do kwestii zwigza-
nej z przekazywaniem kwot 50 zt za kazdy dzien pobytu w Kalingradzie byty jedno-
znaczne, a préba ich korekty po zeznaniach swiadka Sylwii E. ,moze by¢ odczytana
jako proba stworzenia dowodéw korzystnych dla pozwanego”. Sgd Okregowy zgodzit
sie ze stanowiskiem pozwanego, ze forma pisemna, wskazana w art. 29 § 4 k.p.,
zastrzezona zostata dla celow dowodowych, jednakze nie zmienia to jego stanowi-
ska, gdyz podzielit ocene dowoddw przeprowadzong przez Sad Rejonowy.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiédt pozwany zarzucajgc naru-
szenie prawa materialnego - art. 77°k.p., przez jego btedna wyktadnie polegajaca na
przyjeciu, ze wykonywanie stosunku pracy w miejscu innym, niz wskazane w umowie
0 prace, stanowi automatycznie podrdz stuzbowg oraz naruszenie przepiséw poste-
powania, w tym naruszenie zasad kontradyktoryjnosci procesu, naruszenie art. 227
K.p.c. w zwigzku z art. 241 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku dowodowego pozwa-
nego, na skutek czego nie wyjasniono istotnych okolicznosci moggcych mie¢ wptyw

na wynik sprawy oraz naruszenie art. 233 k.p.c., poprzez sprzecznos¢ istotnych



ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego co do kwestii
zwigzanej z pobieraniem przez powoda kwoty 50 zt.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajgce na wyja-
Snieniu, czy mozliwa jest zmiana umowy o prace bez zachowania formy pisemnej
oraz czy ,kilkumiesieczny pobyt w oddziale zagranicznym pracodawcy na stanowisku
odpowiedzialnym za jakos$¢ produkcji w tym oddziale, przerwany wyjazdem urlopo-
wym i powrotem do pracy na wskazanym powyzej stanowisku, mozna uznac za po-
dréz stuzbowg w rozumieniu art. 77° k.p. oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samo-
rzagdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami
kraju. Ponadto skarzgcy wskazat, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona wobec nie-
uwzglednienia przez Sgd Okregowy zarzutu pozwanego, opartego na art. 227 k.p.c.
w zwigzku z art. 241 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c., dotyczgcego bezpodstawnego
oddalenia wniosku dowodowego o przestuchanie uzupetniajgce swiadka Rafata P.,
co do okolicznosci, ktore pojawity sie po przestuchaniu swiadka Sylwii E., co mogto
mie¢ wptyw na wynik sprawy, a takze z tego wzgledu, iz Sad Okregowy orzekt nie
biorgc pod uwage, ze btedna interpretacja Sgdu Rejonowego w zakresie art. 29 § 4
K.p. w zwigzku z art. 246 k.p.c. oraz art. 72 § 2 k.c. doprowadzita do bezpodstawne-
go ograniczenia postepowania dowodowego, a konsekwencji niezgodnych ze sta-
nem faktycznym ustaleh Sgdu Rejonowego.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i o przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania temu ostatniemu Sadowi, ewentualnie o uchylenie wyroku
Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania
oraz o ,zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania za
wszystkie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kazdej instancji we-
dtug norm przepisanych.”

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze Sgd Rejonowy zajat stanowisko, iz
zmiana umowy o prace wymaga formy pisemnej, a zatem nie ma mozliwosci doro-
zumianej zmiany warunkow pracy. W konsekwencji przyjat, ze jesli pracodawca nie
doprowadzit do uzewnetrznienia oswiadczenia woli powoda na pismie, nie moze by¢

mowy 0 zmianie umowy o prace. Sgd Okregowy przyznat co prawda, ze istnieje



mozliwos¢ prowadzenia dowodow przeciwko umowie o prace, to jednak nie zweryfi-
kowat btednych wnioskéw Sgdu Rejonowego, iz taka zmiana jest niemozliwa i tym
samym nie miata miejsca. Skarzgcy wskazat, ze forma pisemna, wynikajgca z prze-
pisu art. 29 § 4 k.p. zastrzezona zostata dla celéw dowodowych a nie pod rygorem
niewaznosci, a zatem dopuszczalny jest dowod z przestuchania swiadkow lub stron.
Stad tez w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajgce na wyjasnie-
niu, czy mozliwa jest zmiana umowy o prace bez zachowania formy pisemne;j.

Zdaniem pozwanego, podrozg stuzbowg jest wykonywanie zadania okreslo-
nego przez pracodawce poza miejscowoscig, w ktorej znajduje sie state miejsce
pracy pracownika, w terminie i miejscu okreslonych w poleceniu wyjazdu stuzbowe-
go. Wykonanie zadania nie jest tym samym co wykonywanie pracy. Nadto podroz
stuzbowa przedsiebrana w celu wykonywania zadania poza miejscem swiadczenia
pracy ma charakter incydentalny. Uzasadniajgc podstawe kasacyjng dotyczacg na-
ruszenia art. 77°k.p. skarzacy stwierdzit, ze pobyt powoda w Kaliningradzie nie miat
charakteru incydentalnego, poniewaz praca w oddziale zagranicznym miata charak-
ter permanentny, przerwana byta urlopem wypoczynkowym.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia prawa procesowego skarzgcy wskazat, ze
zeznania $wiadkow Sylwii E. i Rafata P. wskazujg jedynie na rozbieznos¢ co do spo-
sobu przekazywania powodowi pieniedzy z tytutu dziennej diety wyzywieniowej, nie
dowodzg zas - jak przyjety to Sady obu instancji - niewyptacania powodowi powyz-
szych kwot. Wniosek pozwanego o uzupetniajgce przestuchanie swiadka Rafata P.
miat na wzgledzie potwierdzenie, iz wptaty z tytutu tych naleznosci byty faktycznie
dokonywane. W zwigzku z powyzszym dochodzona przez powoda kwota powinna
stanowi¢ wyréwnanie otrzymywanego ekwiwalentu pienieznego na wyzywienie do
wysokosci wynikajgcej z przepisdw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecz-
nej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokos$ci oraz warunkow ustalania nalezno-
Sci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowe;j

jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, poniewaz przede wszystkim

uzasadniony jest zarzut naruszenia przepisu art. 77°k.p. Zgodnie z § 1 tego przepisu

pracownikowi wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miej-



scowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza statym miejscem
pracy przystugujg naleznosci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podrozg stuzbows.
Podroz stuzbowa charakteryzuje sie tym, ze jest odbywana (1) poza miejscowoscia,
w ktdrej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza statym miejscem pracy (2) na
polecenie pracodawcy, (3) w celu wykonania okreslonego przez pracodawce zada-
nia. Wszystkie te cechy wystgpi¢ muszg tgcznie, a brak jednej z nich wyklucza za-
kwalifikowanie pracy swiadczonej przez pracownika na rzecz pracodawcy jako po-
drozy stuzbowej. Pierwsza cecha wyrdzniajgca podroz stuzbowg nie budzi watpliwo-
Sci, o ile spor nie dotyczy statego miejsca pracy pracownika. Nie ulega tez watpliwo-
Sci, ze obowigzek odbycia podrozy stuzbowej wynika z polecenia pracodawcy, nie
jest natomiast uzalezniony od zgody pracownika. Pracownik na podstawie art. 100
K.p. jest zobowigzany podporzgdkowac sie temu poleceniu, tak jak wszystkim innym
poleceniom przetozonych, ktére dotyczg pracy, jezeli nie sg one sprzeczne z przepi-
sami prawa lub umowag o prace. Z kolei pracodawca nie moze pod pozorem realizacji
podrézy stuzbowej jednostronnie - bez zgody pracownika - zmienia¢ miejsca wyko-
nywania pracy ustalonego w umowie o prace, bo takie polecenie bytoby sprzeczne z
tg umowa. Jesli z istoty zwyktych obowigzkdéw pracowniczych nie wynika koniecz-
nos¢ odbywania wielokrotnych podrozy stuzbowych, jak ma to miejsce przyktadowo
w przypadku kierowcdw, wykonywanie tych obowigzkéw poza statym miejscem pracy
wskazanym w umowie o prace, nie oznacza automatycznie podrézy stuzbowej, lecz
moze tez Swiadczy¢ o ustnym bgdz dorozumianym porozumieniu stron stosunku
pracy co do miejsca Swiadczenia pracy. Kwalifikacja prawna zalezy w tym przypadku
od ustalenia, czy wykonywanie tych obowigzkow stanowi realizacje zadania stuzbo-
wego, poleconego przez pracodawce. Zadanie stuzbowe okresla jego przedmiot
(cel). Trudno uznaé, ze zadaniem stuzbowym bedzie wykonywanie zwyktych czynno-
Sci pracowniczych, tylko z tego wzgledu, ze odbywajg sie one poza ustalonym miej-
scem swiadczenia pracy - chyba ze zmiana miejsca wykonywania pracy bedzie wy-
nikata z doraznych potrzeb pracodawcy i bedzie z gory okreslony czas trwania tej
zmiany. Podroz stuzbowa jest przede wszystkim ograniczona terminem i to zaktada-
nym z gory. Tak tez te kwestie regulujg rozporzadzenia wykonawcze do art. 77°k.p.,
tj. oba rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r.
w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracowni-
kowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z

tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.) oraz



w sprawie wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracowni-
kowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z
tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1990 ze zm.). Z
przepiséw obu rozporzadzen wynika, ze pracodawca okresla nie tylko miejscowos¢
rozpoczecia i zakonczenia podrozy lecz takze termin jej trwania. Okreslenie z gory
terminu wykonania zadania stuzbowego, wyznaczajgcego ramy czasowe podrozy
stuzbowej, jest w interesie pracownika, bowiem pracownik uktadajgc swoje plany zy-
ciowe powinien znac okres, w jakim bedzie przebywat poza swoim miejscem za-
mieszkania. Przepisy wprawdzie w zaden sposoéb nie okreslajg dopuszczalnego
czasu trwania podrézy stuzbowej, jedynie mozna z nich wywies$¢ ogolny wniosek, ze
ma ona trwac tyle, ile wymaga tego jej cel (zadanie). Wykonywanie obowigzkéw pra-
cowniczych co do zasady winno odbywac sie w miejscu wskazanym w umowie o
prace, bowiem miejsce to - zgodnie z art. 22 § 1 k.p. - stanowi jeden z elementéw
konstrukcyjnych stosunku pracy. Mozliwo$¢ przymusowego wykonywania przez pra-
cownika obowigzkdéw stuzbowych poza miejscem zwykitego sSwiadczenia pracy sta-
nowi wiec odstepstwo od tej zasady, stad przepisy regulujgce to odstepstwo winny
by¢ wyktadane Scisle i stosowane tylko do takich stanéw prawnych, ktore spetniajg
wszystkie przestanki podrozy stuzbowej. O istnieniu podrozy stuzbowej nie moga tez
przesgdzac¢ same w sobie naleznosci wyptacane przez pracodawce, bowiem w indy-
widualnej umowie o prace moze on zobowigzac sie do zwrotu kosztéw podrozy z
miejsca wykonywania pracy do miejsca zamieszkania pracownika, do ponoszenia
kosztéw zakwaterowania i utrzymania, niezaleznie od kwalifikacji tych swiadczen w
prawie podatkowym i ubezpieczeniowym. Oprdocz powyzszej argumentaciji, za tym,
ze podroz stuzbowa jest Scisle okreslonym stosunkiem prawnym, ktéry nie zalezy od
swobodnego uznania pracodawcy, czy tez wspolnego porozumienia pracownika i
pracodawcy, przemawia odmienne traktowanie Swiadczen otrzymywanych w podrozy
stuzbowej (przede wszystkim diet) od pozostatych swiadczeh pracowniczych w sfe-
rze zobowigzan publicznoprawnych. Zgodnie bowiem z art. 21 ust. 1 pkt 16 ustawy z
dnia z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz.176 ze zm.) wolne od podatku dochodowego sg
wytgcznie diety i inne naleznosci za czas podrozy stuzbowej pracownika. Podobnie
rzecz sie ma w prawie ubezpieczen spotecznych, bowiem zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 15
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie

szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia eme-



rytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) nie wchodzg do podstawy wymia-
ru sktadek diety i inne naleznos$ci za czas podrozy stuzbowej pracownika.

Sad Okregowy, za Sgdem Rejonowym, uznat, ze powdd nie wyrazit zgody na
zmiane miejsca $wiadczenia pracy, wynikajgcego z pisemnej umowy o prace, co
przesgdzito automatycznie o ostatecznym stanowisku tego Sgdu, ze wykonywanie
pracy poza tym miejscem i poza granicami kraju, stanowito zagraniczng podroz stuz-
bowg. Tymczasem w sSwietle przedstawionego wyzej stanowiska zasadnicze znacze-
nie dla niniejszej sprawy ma to, na co rzeczywiscie powodd wyrazit zgode, a zatem to,
na jakg forme wykonywania obowigzkéw stuzbowych w Kaliningradzie godzit sie i czy
istotnie jego wyjazd do Kaliningradu i wykonywanie tam pracy mozna zakwalifikowac
jako podroz stuzbowg. Zmiana warunkéw pracy dokonac sie moze niekoniecznie w
formie pisemnej, bowiem przepis art. 29 § 4 k.p. takg forme przewiduje jedynie dla
celow dowodowych. Zgodne bowiem z art. 74 § 1 k.c. zastrzezenie formy pisemne;j
bez rygoru niewaznosci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy
nie jest w sporze dopuszczalny dowod ze swiadkéw ani dowdd z przestuchania stron
na fakt dokonania czynnosci. Natomiast w mysl art. 473 § 1 k.p.c. w sprawach z za-
kresu prawa pracy nie stosuje sie przepisow ograniczajgcych dopuszczalno$¢ dowo-
du ze swiadkow i z przestuchania stron. Rowniez btedny jest poglad zaprezentowany
w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy, ze przepisy Kodeksu pracy nie przewidujg
dorozumianej zmiany tresci umowy o prace. W sprawach z zakresu prawa pracy ma
zastosowanie - poprzez art. 300 k.p. - art. 60 k.c., zgodnie z ktérym,z zastrzezeniem
wyjatkdéw w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujgcej czynnosci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w
sposob dostateczny (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 marca 2002 r., | PKN
209/01, OSNP 2004 nr 5, poz. 79, z dnia 13 pazdziernika 1999 r., | PKN 303/99,
OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 117).

W ustalonym stanie faktycznym powdd, majgcy miejsce swiadczenia pracy w
C. (wskazane w umowie o prace) wyrazit dwukrotnie zgode na wyjazd do zagranicz-
nej jednostki organizacyjnej pozwanego majgcej siedzibe w Kalinigradzie. Pierwszy
wyjazd zaplanowany byt na miesigc, na prébe, drugi, na czas nieokreslony. Powdd
zgodzit sie wykonywac i wykonywat w Kalinigradzie prace kontrolera jakosci produk-
cji i zajmowat sie zdawaniem produkcji do magazynu. Zatrudniony zostat w miejsce

pracownika, ktéry sie nie sprawdzit. Biorgc pod uwage przestanki charakteryzujgce



podréz stuzbowg, okolicznosci te raczej podajg w watpliwosc¢ teze o podrozy stuzbo-
wej.

Koniecznos¢ poddania ocenie Sgdu Okregowego okolicznosci faktycznych ni-
niejszej sprawy zgodnie z dokonang wyzej wyktadnig przepisow prawa powoduje
uchylenie zaskarzonego wyroku. W zwigzku z tym, na tym etapie postepowania,
zbedne stato sie rozstrzyganie o naruszeniu prawa procesowego, aczkolwiek racje
ma skarzacy, ze zaakceptowanie przez Sad drugiej instancji oddalenia przez Sad
pierwszej instancji wniosku dowodowego strony o ponowne przestuchanie swiadka w
zwigzku z okolicznosciami ujawnionymi w dalszym toku postepowania, moze narazic¢
na uzasadniony zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. - ale nie w zwigzku z art. 241 k.p.c.
- lecz w zwigzku z art. 217 § 2 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Nie moze
zostac réwniez zaakceptowane stanowisko Sgdu Okregowego, oceniajgce zgtoszony
przez strone wniosek dowodowy - a priori, bez jego przeprowadzenia - jako probe
stworzenia dowodéw korzystnych dla pozwanego. Taka ocena dowodu moze byé
bowiem dokonana wytgcznie po jego przeprowadzeniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398§ 1 k.p.c.
orzekt jak w sentencji wyroku. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto

w oparciu przepis art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.



