Wyrok z dnia 5 kwietnia 2005 r.
| PK 208/04

Swiadome organizowanie przez pracownika réwnoczesnego przejscia
kilku pracownikow do pracodawcy prowadzacego dziatalnos¢ konkurencyjnag
moze by¢ zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych i stanowié¢ uzasadniong przyczyne rozwigzania umowy o prace

bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski, Barbara

Wagner (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2005 r.
sprawy z powodztwa Macieja Z. przeciwko S. Spétce z 0.0. w O. o0 odszkodowanie,
na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Olsztynie z dnia 30 kwietnia 2004 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit apelacje Macieja Z. od
wyroku Sgdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 26 stycznia 2004 r. [...], nie obcigzajgc

powoda kosztami postepowania w sprawie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2004 r. [...] zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 26 stycznia 2004 r. [...], oddalajgcy po-
wodztwo Andrzeja B. i Macieja Z. o odszkodowanie, w ten sposob, ze zasadzit od
,S.” Spotki z 0.0. w O. na rzecz na rzecz Andrzeja B. kwote 9.000 zt, a na rzecz Ma-
cieja Z. kwote 12.000 zt tytutem odszkodowania za naruszajgce prawo rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena: Andrzej B. pracowat w Spotce ,S.” od 2 stycznia 2002 r. na stanowi-
sku Dyrektora do spraw Sprzedazy i Marketingu, z wynagrodzeniem miesiecznym w

kwocie 9.000 zt. Strony zawarly umowe o zakazie konkurencji. Maciej Z. zostat za-



trudniony w tej Spotce na podstawie umowy o prace na czas okreslony od 11 lipca
2002 r. do 11 stycznia 2003 r. w charakterze dyrektora Regionu z wynagrodzeniem
miesiecznym w wysokosci 4.000 zt. Kolejng umowe o prace strony zawarty na okres
od 12 stycznia do 31 grudnia 2003 r. Poniewaz zadaniem Andrzeja B. byto zreorga-
nizowanie Spétki ,S.” celem utrzymania firmy na rynku styropianowym, jej wtadze po-
zostawity mu swobode w kierowaniu dziatem sprzedazy oraz w doborze pracowni-
kéow. Wobec tego, Andrzej B. na swoich wspoétpracownikow wybrat Macieja Z. i Jacka
P., z ktérymi pracowat uprzednio w firmie G. Poza dziatem sprzedazy powodowi
podlegata réwniez produkcja. Pod koniec 2002 r. Andrzej B. podjat rozmowy z wia-
dzami konkurencyjnej Spotki ,S.”, a mianowicie z prezesem jej zarzgdu - Marcinem
Z. i jednoosobowym wiascicielem - Michatem L., co do podjecia w niej pracy. W
grudniu 2002 r. z Marcinem Z. konsultowat sie takze Maciej Z. Powodowie dokonali
ustalen w zakresie przysztego zatrudnienia w Spotce ,S.”. Rozmawiali z innymi pra-
cownikami strony pozwanej, namawiajgc ich do przejscia do pracy w ,S.”. Pod koniec
stycznia 2003 r. odbyli telefoniczng rozmowe, podczas ktérej zastanawiali sie nad
ostateczng decyzjg w kwestii przejscia do pracy w konkurencyjnej firmie. Jednak za-
rowno Andrzej B., jak i Maciej Z. nadal pracowali u strony pozwanej. W dniu 13 maja
2003 r. prezes Spotki ,,S.” rozwigzat z powodami umowy o prace z uwagi na ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych. Zarzucit im brak lojalnosci i
dziatanie na szkode spofki.

W ocenie Sgdu Rejonowego, w rozpoznawanej sprawie istotne znaczenie ma
nagranie telefonicznych rozméw powoddw dotyczacych przejscia do pracy w konku-
rencyjnej firmie. Rozmowy te miaty charakter skonkretyzowany, a Andrzej B. i Maciej
Z. przedstawili w nich ,rzeczywisty stan rzeczy”. Zdaniem tego Sgdu, wskazana
przez strone pozwang przyczyna rozwigzania stosunku pracy jest konkretna. Nalezy
oceniac jg w kontekscie rozmowy prezesa Spétki z powodami, poprzedzajgcej wre-
czenie pism rozwigzujgcych umowy o prace. Wynika z niej, ze w chwili rozwigzania
stosunku pracy powodowie mieli Swiadomosc¢, na czym polegat brak lojalnosci i dzia-
tanie na szkode Spotki. Wedtug Sadu, nie bez znaczenia jest rowniez rola powoddw
jaka petnili u strony pozwanej. Andrzej B. wtasciwie kierowat catg firma, zas Maciej Z.
zajmowat rownie odpowiedzialne stanowisko. Prezes Spétki poktadat w nich wielkie
nadzieje i zaufanie, pozostawiajgc im znaczng swobode w wykonywaniu obowigzkéw
pracowniczych. Przygotowywanie przez powodow przejscia catej grupy pracownikow

do konkurencyjnej firmy jest moralnie i prawnie naganne. Jednym z podstawowych



obowigzkdw pracownika jest bowiem jego lojalnos¢ wobec pracodawcy, przejawiaja-
ca sie w dbaniu o jego interesy, tak finansowe, jak i organizacyjne. Gdyby powodo-
wie zrealizowali swéj plan, to ,doprowadzitoby to do paralizu pozwanego”.

Sad Okregowy nie podzielit poglgdu i argumentacji Sadu pierwszej instancji w
kwestii zasadnosci rozwigzania z powodami stosunkéw pracy. Zdaniem tego Sadu,
art. 52 § 1 k.p. ujmuje przyczyny uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace bez wy-
powiedzenia z winy pracownika w trzy grupy. Do pierwszej z nich nalezy ciezkie na-
ruszenie podstawowych obowigzkow pracowniczych. Nie kazde zatem naruszenie
przez pracownika obowigzkow moze stanowié¢ podstawe rozwigzania umowy o prace
w tym trybie. Zastosowanie art. 52 § 1 k.p. uzasadnione jest tylko wtedy, gdy pra-
cownik naruszy podstawowe obowigzki pracownicze swiadomie, w sposob zawinio-
ny, co stwarza dla intereséw pracodawcy zagrozenie. Sad uznat, ze dziatanie powo-
dow polegajgce na podjeciu rozmdéw w sprawie ewentualnego zatrudnienia w konku-
rencyjnej firmie w wyniku ztozonej im propozycji przez jej prezesa, nie wyczerpuje
przestanek okreslonych w powotanym przepisie. Porozumiewanie sie z potencjalnym
nowym pracodawcg z konkurencyjnej branzy nie powoduje automatycznego naraze-
nia dotychczasowego pracodawcy na szkode i nie jest ciezkim naruszeniem podsta-
wowych obowigzkow pracowniczych. Zgodnie z zawartym przez strony porozumie-
niem z dnia 23 kwietnia 2003 r., Andrzej B. konczyt prace u strony pozwanej z dniem
31 maja 2004 r. Mégt zatem, po tym dniu, zawrze¢ umowe o prace z innym praco-
dawcg. Prawo do wolnego wyboru pracy i pracodawcy pozostaje pod ochrong Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie Sadu, dziatanie powoddéw nie stanowito
zagrozenia dla jakichkolwiek intereséw strony pozwanej, zas Spoétka ,S.” nie wyka-
zata, aby w zwigzku z ich zachowaniem poniosta szkode lub zostata na nig choéby
narazona. Wskazat, ze jakkolwiek postepowanie Andrzeja B. i Macieja Z. nie jest
ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkdéw pracowniczych, to mogto uzasad-
nia¢ ewentualne rozwigzanie stosunku pracy z zachowaniem ustawowego okresu
wypowiedzenia lub rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron.

Petnomocnik ,S.” Spotki z 0.0. w O. zaskarzyt ten wyrok kasacjg w czesci do-
tyczacej Macieja Z. Wskazujgc jako podstawe kasacji naruszenie prawa materialne-
go, a mianowicie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 100 k.p., poprzez wyrazenie
pogladu, ze ,Swiadome i zaplanowane dziatania powodow zmierzajgce do zmiany
pracodawcy na prowadzgcego dziatalnos¢ konkurencyjng w stosunku do dziatalnosci

pozwanej spotki, w ktérej powodowie byli zatrudnieni na stanowiskach dyrektorskich,



z jednoczesnym organizowaniem przez nich, przejecia przez nowego pracodawce
pracownikow oraz bazy klientow pozwanej, nie stanowity zagrozenia intereséw po-
zwanej spofki, a tym samym ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pra-
cowniczych”, wniést o ,zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
Macieja Z. oraz zasgdzenie od powoda Macieja Z. na rzecz pozwanej kosztéw pro-
cesu za obie instancje oraz kosztow procesu w postepowaniu kasacyjnym wedtug
norm przepisanych”, ewentualnie o ,uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i o prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, przy uwzglednie-
niu kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych”. Jako okoliczno-
Sci uzasadniajgce rozpoznanie kasacji powotat oczywiste naruszenie prawa, a to art.
52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 100 k.p., poprzez ,przyjecie, iz [...] dziatanie powo-
déw nie stanowito ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych”,
a takze wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego, a mianowicie, ,czy wyktad-
nia tresci art. 52 § 1 pkt 1 KP [...] realizowana poprzez pryzmat oceny stopnia naru-
szenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych nie powinna by¢ dokonywana
kazdorazowo z uwzglednieniem rodzaju i charakteru wykonywanej przez pracownika
pracy, a tym samym czy w przypadku pracownikow piastujgcych kierownicze stano-
wiska - obdarzonych duzym zaufaniem pracodawcy i charakteryzujgcych sie szero-
kim zakresem swobody decyzyjnej - zadaniem ktérych jest szczegdlna dbatos¢ o
niezaktdcone funkcjonowanie i rozwoj zaktadu pracy, wymagania odnosnie rzetelno-
Sci i sumiennosci oraz dbatosci o interesy pracodawcy ze strony tych pracownikow
nie powinny by¢ wyzsze, a ich naruszenie, oceniane surowiej, anizeli w przypadku
szeregowego pracownika, w sposob niedopuszczajgcy braku lojalnosci wobec pra-
codawcy, a tym bardziej praktyki nieuczciwej konkurenc;ji, ktére to zachowania w
przypadku pracownikow piastujgcych kierownicze stanowiska stanowig o ciezkim
naruszeniu podstawowych obowigzkdéw pracowniczych?”

W uzasadnieniu kasacji pethomocnik strony skarzgcej podnidst, ze pracow-
nicy, ktérzy zarzadzajg zaktadem pracy i w zwigzku z tym dysponujg szerokim zakre-
sem swobody, powinni by¢ oceniani na podstawie surowszych kryteriow. Im wiekszy
zakres swobody w podejmowaniu decyzji kierowniczych, tym wigksze - jego zdaniem
- oczekiwania co do rzetelnosci, sumiennosci, lojalnosci oraz troski o interesy za-
ktadu pracy ze strony pracodawcy. Pracownicy ci z zatozenia powinni by¢ wzorem
dla innych pracownikéw. Zawinione naruszenie przez nich obowigzkdéw pracowni-

czych Zle wptywa na dyscypline w zaktadzie pracy. Wedtug niego, powodowie $wia-



domie podjeli dziatania zmierzajgce do zmiany pracodawcy. Ich postepowanie byto
zaplanowane i zorganizowane. Przygotowanie przejscia grupy pracownikow strony
pozwanej zatrudnionych na kierowniczych stanowiskach do konkurencyjnej spofki
jest moralnie i prawnie naganne, a takze wysoce nieuczciwe. Pozostaje w catkowitej
sprzecznosci z obowigzkiem dbatosci o dobro zaktadu pracy. W ocenie petnomoc-
nika strony skarzgcej, powodowie naruszyli podstawowe obowigzki pracownicze -
sumiennej i starannej pracy, dbatosci o dobro zaktadu pracy, rzetelnosci, uczciwosci
oraz lojalnoéci. Zaznaczyt on réwniez, ze oceniajgc materiat dowodowy Sad opart sie
jedynie na rozmowie telefonicznej. Pomingt jednoczesnie catoksztatt okolicznosci
odnoszgcych sie do nagannego zachowania powodow oraz swiadczgcych o plano-
waniu i organizowaniu przez nich przejscia do konkurencyjnej spotki wraz z dwojgiem
innych pracownikow takze zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych u strony
pozwanej oraz majgcych dostep do bazy jej klientow. Takie zachowanie powodow
nalezy uwzglednia¢ w kontekscie spowodowania stanu zagrozenia dla intereséw
Spdtki ,S.”, a nie przez pryzmat narazenia strony pozwanej na szkode, jak uczynit to
Sad. Wedlug niego, do wystgpienia przestanki ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkdw pracowniczych wystarczajgce jest spowodowanie zawinionego, istotne-
go zagrozenia intereséw pracodawcy przez pracownika. Sgd pominagt rowniez w oce-
nie materiatu dowodowego aspekt realiéw gospodarczych ,z jakim mamy do czynie-
nia w naszym kraju w chwili obecnej”. Nie wzigt pod uwage uwarunkowan gospodarki
rynkowej, w ktorej ,przedsiebiorcy zmuszeni sg walczy¢ o rynki zbytu, a utrata sta-
tych klientéw w wielu przypadkach powoduje zakonczenie ich dziatalnosci”. Realiza-
cja planu powodow doprowadzitaby do ,powaznych perturbacji u pozwanej, nie wy-
kluczajgc u niej paralizu i powaznych probleméw finansowych”. Wywéd Sgdu odno-
Snie do konstytucyjnej zasady wolnosci wyboru pracy i pracodawcy jest, w ocenie

petnomocnika strony skarzgcej, chybiony i pozostaje bez zwigzku ze sprawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy nie zostat zakwestionowany przez pet-
nomocnika strony skarzgcej. Zarzut dotyczy btednej jego subsumcji. Problem prawny
sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy Swiadome organizowanie przez pra-
cownika rownoczesnego przejscia kilku pracownikéw do pracodawcy prowadzgcego

dziatalnos¢ konkurencyjng moze by¢ zakwalifikowane jako ciezkie naruszenie pod-



stawowych obowigzkow pracowniczych i stanowi¢ uzasadniong przyczyne rozwigza-
nia umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Przepis art. 52 § 1 pkt 1 k.p. byt wielokrotnie przedmiotem analizy Sgdu Naj-
wyzszego. Przepis ten zawiera niedookreslone zwroty, ktorym konkretng tresc¢ na-
daje praktyka. Podstawowe obowigzki pracownicze, ciezkie ich naruszenie to katego-
rie prawne, ktore mogg by¢ dookreslone tylko z uwzglednieniem okolicznosci kaz-
dego indywidualnego przypadku. Sgd Najwyzszy w bogatym orzecznictwie wyrazat
niezmiennie poglad, ze zakres podstawowych obowigzkéw zwigzany jest z rodzajem
Swiadczonej pracy (zajmowanym stanowiskiem). Jednakze do podstawowych obo-
wigzkdéw pracowniczych o charakterze powszechnym (wystepujgcych w kazdym sto-
sunku pracy) nalezg obowigzki wymienione w art. 100 k.p. Do takich - powszechnych
i podstawowych - zostat zakwalifikowany normatywnie obowigzek dbatosci o dobro
zaktadu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Jest on pojmowany szeroko. Zasadniczo gra-
nice nalezytego jego spetniania wyznacza interes pracownika. Panuje bowiem zgoda
co do tego, ze pracownik nie ma obowigzku przedktadania interesu pracodawcy nad
wiasny. Jednym z kryteridw oceny nalezytego wykonywania obowigzku dbatosci o
dobro pracodawcy jest pozycja zawodowa pracownika, usytuowanie zajmowanego
przez niego stanowiska w strukturze zaktadu.

Dyskusyjne jest zatozenie przyjete przez Sad drugiej instancji, ze rozwigzanie
stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uzasadnia
takie tylko naruszenie przez pracownika obowigzkow podstawowych, ktére stanowi w
znacznym stopniu zagrozenie dla interesow majagtkowych, organizacyjnych lub ja-
kichkolwiek innych pracodawcy. Ustawodawca nie wprowadza zadnych dodatkowych
przestanek merytorycznych dopuszczalnosci rozwigzania umowy o prace bez wypo-
wiedzenia poza tymi, by obowigzek, ktéremu uchybit pracownik nalezat do podsta-
wowych i zeby pracownik naruszyt go w sposéb ciezki, a wiec co najmniej wskutek
razgcego niedbalstwa. Prawdopodobnie dlatego, ze uznal, stusznie, iz kazde bez-
prawne zachowanie pracownika (uchybienie podstawowym obowigzkom pracowni-
czym) zawinione przez niego subiektywnie stanowi zagrozenie dla intereséw praco-
dawcy. Gdyby jednak nawet podzieli¢ poglad, ze przymiotem ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw uzasadniajgcego rozwigzanie umowy o prace bez wy-
powiedzenia jest zagrozenie zachowaniem pracownika jakichs$ kwalifikowanych
(istotnych) intereséw pracodawcy, to w rozpoznawanej sprawie przestanka ta wysta-

pita. Jednoczesne przejscie kilku pracownikow (takze Andrzeja B., Jacka P. i Irene-



usza K.) do firmy konkurencyjnej musiatoby spowodowac ,zawirowanie personaine”,
konieczno$¢ poszukiwania i rekrutacji nowych pracownikow, potrzebe wdrozenia ich
w dziatalnos$¢ przedsiebiorstwa, zapoznania z jej rodzajem i specyfikg, a w konse-
kwencji zaburzenie rytmu pracy. Trzeba dodac, ze owo przygotowywane przejscie
miato dotyczy¢ pracownikdéw na stanowiskach samodzielnych, dyrektorskich, a zatem
kluczowych dla prawidtowego funkcjonowania kazdego podmiotu gospodarczego.
Jezeli nadto uwzglednic, ze niektorzy z nich mieli dostep do bazy klientow - uspra-
wiedliwiona jest teza o potencjalnym przynajmniej zagrozeniu takze dla interesow
majgtkowych strony skarzgcej. Idgc jeszcze dalej - ewentualne ujawnienie danych
osobowych klientow strony skarzgcej mogto jg narazi¢ na odpowiedzialno$¢ odszko-
dowawczg z tego tytutu.

Sad drugiej instancji myli obowigzek lojalnosci wobec pracodawcy z wolnoscig
pracy. W ptaszczyznie prawa do wolnego wyboru pracy innej oceny wymaga indywi-
dualne poszukiwanie ,lepszego” zatrudnienia, innej - organizowanie (przygotowywa-
nie) grupowego ,przejscia” do innego - i to jeszcze konkurencyjnego - pracodawcy.
Swego rodzaju zmowy co do zmiany pracodawcy. Prawo do swobodnego wyboru
pracy (tu: takze miejsca pracy) wyraza sie w zakazie przymusu lub obowigzku pracy.
Ogodlny zakres tego zakazu wynika z postanowien konwencji nr 29 MOP dotyczgce;j
pracy przymusowej i obowigzkowej, przyjetej w Genewie 28 czerwca 1930 r., a ratyfi-
kowanej przez Polske w dniu 23 czerwca 1958 r. (Dz.U. z 1959 r. Nr 20, poz. 122),
szczegolny - z niesprzecznych z tg konwencjg ustaw (art. 65 ust. 1 Konstytucji). Ma-
nifestuje sie ona rowniez w swobodzie rozwigzania bezterminowego stosunku pracy i
ograniczonej swobodzie rozwigzania terminowego stosunku pracy. Obowigzek
Swiadczenia pracy majgcy podstawe w dobrowolnie zawartej umowie o prace nie
moze by¢ postrzegany (i traktowany) w kategorii ograniczenia wolnosci pracy.

Zaskarzony wyrok zawierat orzeczenie o roszczeniach, opartych na tej samej
(niemal takiej samej) podstawie faktycznej i prawnej, dwu powoddw - Andrzeja B. i
Macieja Z. Kasacja zostata wniesiona tylko od jego czesci dotyczgcej Macieja Z. Ze
wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (9.000 zt) ten $rodek prawny nie mogt
by¢, zgodnie z art. 392 § 1 k.p.c., skutecznie wniesiony wobec Andrzeja B. Spowo-
dowato to rézne rozstrzygniecia o roszczeniach kazdego z powodow. Sad Najwyzszy
nie moze jednak przy rozstrzyganiu sprawy kierowac sie innymi wzgledami niz za-

sadnos$c¢ skargi kasacyjnej.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.



