Wyrok z dnia 23 stycznia 2004 r.
| PK 208/03

Zakaz rozwigzania stosunku pracy bez zgody zarzadu zaktadowej organi-
zacji zwigzkowej (art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawo-
dowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) nie dotyczy roz-
wigzania stosunku pracy z nauczycielem religii z powodu cofnigcia skierowania

do nauczania religii w szkole.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski (spra-

wozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2004 r.
sprawy z powddztwa Tomasza J. przeciwko Publicznej Szkole Podstawowej w O.S.
o przywrocenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 6 marca 2002 r. [...]

oddalit kasacje,
zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej 120 zt (sto dwadziescia) tytutem

zwrotu kosztow zastepstwa kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach wyrokiem z
dnia 6 marca 2002 r. oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu pierwszej instancji,
oddalajgcego powddztwo przeciwko Publicznej Szkole Podstawowej w O.S. o przy-
wrocenie do pracy.

Podstawe tego wyroku stanowity ustalenia faktyczne dokonane w wyroku
Sadu pierwszej instancji. Wedtug tych ustalen powdd byt zatrudniony w pozwanej
Szkole na stanowisku mianowanego nauczyciela religii. W dniu 29 maja 2001 r. Kuria
Diecezjalna w S. cofneta powodowi misje do nauczania religii na terenie placéwek
oswiatowych. Z tego powodu w dniu 29 maja 2001 r. pozwana Szkota wypowiedziata

powodowi stosunek pracy, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia,



ze skutkiem na 31 sierpnia 2001 r., pomimo niewyrazenia na to zgody przez zarzad
zaktadowej organizacji zwigzku zawodowego NSZZ ,Solidarnosc¢”, ktorej powdd byt
przewodniczgcym. Sad ustalit ponadto, ze powdd nie ma kwalifikacji do nauczania
innych przedmiotow poza wychowaniem w rodzinie.

Sad drugiej instancji uznat za bezzasadny zarzut apelacji powoda naruszenia
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych. Wedtug Sadu
o prawidtowosci rozwigzania z powodem stosunku pracy przesgdza zgodnosc¢ tego
rozwigzania z art. 23 ust. 2 pkt 6 Karty Nauczyciela, ktory nie daje dyrektorowi szkoty
zadnego pola manewru; musi on zwolni¢ nauczyciela i to z koncem miesigca, w kto-
rym nastgpito cofniecie skierowania do nauczania religii. Nie ma przy tym znaczenia,
czy dany nauczyciel mogtby uczy¢ innych przedmiotow, gdyz brzmienie tego przepi-
su jest kategoryczne - stosunek pracy ulega rozwigzaniu i to bez wypowiedzenia - z
koncem miesigca, w ktérym nastgpito cofniecie skierowania do nauczania religii.
Natomiast rozporzgdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w
sprawie warunkow i sposobu organizowania nauki religii w publicznych przedszko-
lach i szkotach w § 5 ust. 2 stwierdza, ze cofniecie skierowania do nauczania religii
jest rownoznaczne z utratg uprawnien do nauczania religii w danym przedszkolu lub
szkole. Zdaniem Sgdu Okregowego, wobec ,utraty uprawnien” nie jest mozliwa
ochrona pracownika petnigcego funkcje zwigzkowe w trybie art. 32 ust. 1 ustawy z 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych. Ochrona taka bytaby sprzeczna z art. 8 Ko-
deksu pracy.

Kasacje od tego wyroku wnidst w imieniu powoda jego petnomocnik bedacy
radcg prawnym Regionu S. NSZZ ,Solidarnosé”.

Kasacja ma podstawe naruszenia prawa materialnego (art. 393* pkt 1 k.p.c.)
przez btedng wyktadnie przepisow art. 23 ust. 1 pkt 6 i art. 23 ust. 2 pkt 6 Karty Nau-
czyciela w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych i art. 8 k.p.; za-
wierat wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku i przywrécenie powoda do pracy w
pozwanej szkole. W uzasadnieniu kasacji podniesiono, ze Sgd Okregowy swoim
orzeczeniem zaakceptowat naruszenie przez pracodawce art. 32 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych, stanowigcego, ze pracodawca nie moze bez zgody zarzadu
zaktadowej organizacji zwigzkéw zawodowych wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ stosunku

pracy z pracownikiem bedgcym cztonkiem zarzadu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodo-
wych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) pracodawca nie moze
wypowiedzie¢ ani rozwigzac¢ stosunku pracy z pracownikiem bedgcym cztonkiem
zarzgdu zakfadowej organizacji zwigzkowej bez zgody zarzgdu.

W przepisie tym ustanowione zostato drastyczne ograniczenie uprawnien pra-
codawcy bedacego strong stosunku prawnego - stosunku pracy. Pracodawcy zostato
zakazane to, co miesci sie w standardowym zakresie jego uprawnien, ze wzgledu na
szczegolng pozycje pracownika bedgcego cztonkiem zaktadowej organizacji zwigz-
kowej. Zwigzanie zakazu adresowanego do pracodawcy z faktem petnienia przez
pracownika funkcji zwigzkowej wynika z istoty regulaciji, ktéra ma zapewnia¢ ochrone
pracownika bedgcego dziataczem zwigzkowym przed utratg zatrudnienia ze wzgledu
na wykonywanie przez niego funkcji zwigzkowych.

Whbrew zarzutowi kasacji, nie budzi zastrzezen stanowisko prawne zaskarzo-
nego wyroku, ze stan faktyczny sprawy nie jest odpowiedni do zastosowania art. 32
ustawy o zwigzkach zawodowych. Nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze w rozpatrywane;j
sprawie nie zachodzg warunki ochrony pracownika, bedgcego dziataczem zwigzko-
wym. Po pierwsze, rozwigzanie stosunku pracy nastgpito na podstawie przepiséw
prawa, a nie w ramach uprawnien pracodawcy, ktorymi on dysponuje stosownie do
swej woli. Po drugie, przyczyna rozwigzania stosunku pracy nie miata, a co wazniej-
sze - nie mogta mie€ - zwigzku z zasadg ochrony pracownika bedgcego dziataczem
zwigzkowym. Prowadzi to z kolei do wniosku, ze wypetnienie przez ustalony w spra-
wie i niekwestionowany w kasacji powoda, stan faktyczny, wszystkich warunkéw za-
stosowania art. 23 ust. 1 pkt 6 i art. 2 pkt 6 Karty Nauczyciela, zamyka subsumcyjne
problemy sprawy. Przepis art. 23 ust. 1 pkt 6 okresla rozwigzanie stosunku pracy z
nauczycielem zatrudnionym na podstawie mianowania jako obligatoryjny (,ulega
rozwigzaniu”) skutek, z mocy prawa, ,w razie cofniecia skierowania do nauczania
religii w szkole”. Jezeli zatem - czego kasacja nie kwestionuje - miato miejsce cofnie-
cie skierowania do nauczania religii dokonane ,na zasadach okreslonych w odreb-
nych przepisach”, to nie mozna zasadnie zakwestionowa¢ ustawowo okreslonego
skutku tej sytuacji.

Nalezy ponadto zauwazyc, ze zagadnienie niezastosowania art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych w wypadkach, w ktérych - stosownie do przepisow

szczegolnych - nastepujg skutki ustania stosunku pracy, niezalezne od woli praco-



dawcy, byto juz przedmiotem orzeczen Sgdu Najwyzszego (por. uchwate sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1996 r., | PZP 18/96,
OSNAPIUS 1997 nr 10, poz. 162; wyrok z 9 grudnia 1998 r. | PKN 497/98,
OSNAPIUS 2000 r. nr 3, poz. 103; uchwate z 2 marca 1993 r. | PZP 6/93, OSNC
1993 nr 11, poz. 193).

Z powyzszych przyczyn, uznajgc ze kasacja nie miata usprawiedliwionej pod-

stawy, Sad Najwyzszy orzekt stosownie do art. 393 k.p.c.



