Wyrok z dnia 5 maja 2010 r.
| PK 201/09

Zatrudnienie proboszcza przez parafie Ewangelicko-Augsburska do po-

stug czysto religijnych nie ma charakteru pracowniczego.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Matgorzata

Gersdorf (sprawozdawca), Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 maja
2010 r. sprawy z powodztwa Andrzeja B. przeciwko Parafii Ewangelicko-Augsburs-
kiej w K. o ustalenie i zaptate, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sadu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu z dnia 23 czerwca
2009 . [...]

1.oddalit skarge kasacyjng
2. zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.820 (dwa tysigce osiem-

set dwadziescia) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Andrzej B. ztozyt pozew przeciwko Parafii Ewangelicko - Augsburskiej
w O. i Parafii Ewangelicko - Augsburskiej w K. o ustalenie istnienia stosunku pracy
na czas okreslony do dnia 1 kwietnia 2012 r. na stanowisku proboszcza oraz o zasg-
dzenie od Parafii Ewangelicko - Augsburskiej w O. kwoty 18.000 zt i od Parafii
Ewangelicko - Augsburskiej w K. kwoty 126.000 zt tytutem wynagrodzenia za prace z
ustawowymi odsetkami od dnia wymagalnosci do dnia zaptaty. W uzasadnieniu po-
zwu powod podat, iz strony tgczyt stosunek pracy nawigzany do dnia 1 kwietnia 2012
r., w ramach ktérego powodd zostat powotany w wyniku wyboréw przeprowadzonych
w dniu 17 listopada 1991 r. przez parafian Parafii Ewangelicko - Augsburskiej w K.
na stanowisko proboszcza obu pozwanych Parafii za uzgodnionym wynagrodzeniem
3.500 zt w przypadku Parafii Ewangelicko - Augsburskiej w K. i 500 zt w przypadku

Parafii Ewangelicko - Augsburskiej w O.



Powdd od dnia 3 listopada 2003 r. nie byt dopuszczany do pracy. Dochodzone
kwoty stanowig sume wynagrodzenia za okres od listopada 2005 r. do listopada
2008 r., tj. wynagrodzenia nieprzedawnionego.

Zarzgdzeniem z dnia 17 grudnia 2008 r. sprawe o ustalenie stosunku pracy i
wynagrodzenie przeciwko Parafii Ewangelicko-Augsburskiej w O. wytgczono do od-
rebnego rozpoznania. Sprawa toczyta sie tylko przeciwko Parafii Ewangelicko-Augs-
burskiej w K. W odpowiedzi na pozew pozwana Parafia Ewangelicko - Augsburska w
K. wniosta o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu wyrokiem z
dnia 20 kwietnia 2009 r. oddalit powddztwo o ustalenie stosunku pracy, zas w czesci
dotyczacej zaptaty sprawe przekazat do rozpoznania Sgdowi Okregowemu-Wydzia-
towi Cywilnemu w Kaliszu. Wydajgc powyzsze orzeczenie Sgd pierwszej instancji
opart sie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych. Andrzej B. petit funkcje Pro-
boszcza Parafii Ewangelicko - Augsburskiej w K. Uchwatg Konsystorza i Rady Syno-
dalnej z dnia 21 listopada 2003 r. powdd zostat zatrudniony miedzy innymi na stano-
wisku proboszcza Parafii Ewangelicko - Augsburskiej w K. Uchwatami Konsystorza
Kosciota Ewangelicko - Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej wobec powoda
byly wszczete dwa koscielne postepowania dyscyplinarne. Pierwszy raz na mocy
postanowienia sgdu dyscyplinarnego pierwszej instancji z 2004 r. zostat przeniesiony
na stanowisko proboszcza w P. z dniem 1 lipca 2004 r., jednak powdd nie objat tej
parafii. Drugim razem w dniu 23 czerwca 2005 r. Konsystorz jako sgd pierwszej in-
stanciji orzekt o pozbawieniu powoda prawa do sprawowania urzedu duchownego w
Kosciele skreslajgc go z listy duchownych. Koscielny sad drugiej instancji w dniu 5
listopada 2005 r. podtrzymat uchwate sgdu dyscyplinarnego pierwszej instancji. Po-
wyzsze oznacza, ze powod nie jest juz duchownym w Kosciele Ewangelicko - Augs-
burskim i nie moze zajmowaé w tym Kosciele zadnych stanowisk przewidzianych dla
duchownych.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Kaliszu z dnia 17 stycznia 2007 r. i wyrokiem
Sadu Okregowego w Kaliszu [...] powdd zostat skazany za przywtaszczenie kwoty
40.000,00 zt na szkode Kosciota. Wyrokiem Sgdu Rejonowego w Kaliszu z dnia 14
wrzesnia 2007 r. powdd zostat eksmitowany z pomieszczen Parafii Ewangelicko -
Augsburskiej w K.

Rozpoznajgc spor Sad pierwszej instancji oddalit wnioski dowodowe z prze-

stuchania swiadkéw powoda na okolicznos¢ istnienia stosunku pracy. Ferujac wyrok



Sad Rejonowy stanat na stanowisku, ze ksieza ewangelicko - augsburscy zajmujgcy
stanowiska proboszcza petnig swg funkcje na podstawie wewnetrznych przepisow
Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w RP. Taki punkt widzenia jest konsekwencijg
konstytucyjnej zasady rozdziatu Panstwa i Kosciota, ktéra wyrazona jest w art. 1 ust.
2 ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Au-
gsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. Nr 73, poz. 323). Zgodnie z tym
przepisem Kosciot rzgdzi sie w swych sprawach wewnetrznych przepisami Zasadni-
czego Prawa Wewnetrznego uchwalonego przez Synod Koéciota. Wobec powyzsze-
go Sad pierwszej instancji, uznajac, iz sprawa zajmowania urzedu proboszcza w po-
zwanej Parafii jest wewnetrzng sprawg kosciota, oddalit powddztwo o ustalenie ist-
nienia stosunku pracy.

Apelacje od przedmiotowego wyroku ztozyt powdd zaskarzajgc wyrok w cato-
Sci, w tym i w punkcie 2 sentencji wyroku, zawierajgcym postanowienie w przedmio-
cie przekazania sprawy. Przedmiotowemu wyrokowi powod zarzucit przede wszyst-
kim: 1) nierozpoznanie istoty sprawy przez nieprzeprowadzenie postepowania dowo-
dowego w zawnioskowanym przez strone zakresie; 2) naruszenie art. 461 §* k.p.c.,
przez niewtasciwe zastosowanie z uwagi na to, iz w sprawach o ustalenie istnienia
stosunku pracy oraz o roszczenia z nim zwigzane bez wzgledu na wartos¢ przed-
miotu sporu wtasciwy jest sgd rejonowy; 3) naruszenie art. 1, 2, 3,51 22 k.p. w
zwigzku z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Ko-
Sciota Ewangelicko - Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 32 i
art. 77 Konstytucji RP, przez niewtasciwe ich zastosowanie i btedne uznanie, iz ta-
czacy powoda z parafig stosunek prawny nie jest stosunkiem pracy albowiem takie
stosunki prawne sg wewnetrzng sprawg Kosciofa i podlegajg wytgcznie przepisom
wewnatrzkoscielnym.

Wobec powyzszego powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji. Powod
powotat sie na przepisy Pragmatyki Stuzbowej Kosciota Ewangelicko - Augsburskie-
go , uchwaly Synodu Kosciota, w ktérej wskazano, iz ,posiadanie urzedu jest warun-
kiem zatrudnienia, zatrudnienie natomiast nie jest warunkiem urzedu", co swiadczy
zdaniem powoda o oddzieleniu urzedu duchownego od faktu jego zatrudnienia w
Kosciele; na poparcie swojego stanowiska powdd powotat sie na wyrok Sadu Apela-
cyjnego w Lublinie, 11l AUa 1706/05 (OSA 2008 nr 8, poz. 3).



Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu po przepro-
wadzeniu uzupetniajgcego postepowania dowodowego poczynit dodatkowe ustalenia
faktyczne. | tak Sgd Okregowy ustalit, iz powdd Andrzej B. w wyniku wyboréw zostat
powotany w dniu 17 listopada 1991 r. na stanowisko proboszcza Parafii Ewange-
licko-Augsburskiej w K. W dniu 4 stycznia 1992 r. miedzy powodem a pozwang para-
fig reprezentowang przez Rade Parafialng zostata spisana wokacja, na mocy ktore;j
uzgodniono prawa i obowigzki obu stron, ze stwierdzeniem, ze Proboszcz jest du-
chownym Kierownikiem Parafii oraz zwierzchnikiem wszystkich pracujgcych w Para-
fii. W wokacji podano, iz proboszcz Parafii w osobie powoda powotany jest do: 1)
ustugiwania przez gtoszenie Stowa Bozego; 2) udzielania sakramentow swietych; 3)
petnienia obowigzkdéw duszpasterskich; 4) nauki religii i otaczania opiekg mtodziezy;
5) regularnych odwiedzin domowych parafian; 6) troszczenie sie o dochody i mate-
rialny rozwoj Parafii; 7) ,Swiecenia Zborowi swym zyciem rodzinnym”. Natomiast po-
zwana parafia przyznata powodowi: 1) miesieczne wynagrodzenie; 2) prawo do pfat-
nego urlopu wypoczynkowego przewidzianego w przepisach koscielnych; 3) wyptate
raz w roku zasitku urlopowego; 4) premie swigteczng; 5) mieszkanie; 6) bezptatne
ogrzewanie mieszkania oraz bezptatne korzystanie z gazu i energii elektrycznej. W
punkcie 4 wokacji strony uzgodnity, iz w sprawach nieuregulowanych wokacjg obo-
wigzujg przepisy prawa koscielnego.

W motywach swego orzeczenia Sad drugiej instancji wskazat, ze Zasadnicze
Prawo Wewnetrzne Kosciota Ewangelicko - Augsburskiego w Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 26 pazdziernika 1996 r. uchwalone przez Synod Kosciota w § 36 ust. 1
stanowi, iz duchownym zwierzchnikiem Parafii jest Proboszcz, zas w § 39 ust. 1
normuje, iz wzajemne prawa i obowigzki parafii oraz wybranego proboszcza okresla
regulamin parafialny oraz wokacja, ktéra wymaga zatwierdzenia przez Konsystorz.
Regulamin Parafialny Kosciota Ewangelicko - Augsburskiego w Rzeczypospolitej
Polskiej uchwalony przez Rade Synodalng w dniu 18 lutego 2000 r. wskazuje w § 47
ust. 1, iz duchowny wybrany na stanowisko Proboszcza powinien niezwtocznie zgto-
si¢ Radzie Parafialnej przyjecie wyboru i podpisa¢ z nig wokacje okreslajgcg wza-
jemne prawa i obowigzki Parafii i wybranego proboszcza. Zdaniem skarzgcego po-
woda owa wokacja de facto byta umowa o prace. Biorgc powyzsze pod uwage Sad
Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje powoda, uznajgc
za Sgdem Rejonowym, ze stosunek pomiedzy Proboszczem a Parafig Ewangelicko -

Augsburska - tak jak w niniejszej sprawie - jest sprawg wewnetrzng Kosciota Ewan-



gelicko - Augsburskiego z uwagi na zasade rozdziatu Kosciota od Painstwa unormo-
wang zaréwno w art. 25 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jak i w wyzej powota-
nej ustawie o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia wnidst powod, zarzucajgc mu:
1) naruszenie art. 1,2, 3,5i22 § 1i 1 k.p. w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13
maja 1994 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Ewangelicko - Augsburskiego w RP w
zwigzku z art. 30, 32, 45 i 77 Konstytucji RP, przez niewtasciwe ich zastosowanie,
polegajgce na ocenie, ze pomiedzy parafig a proboszczem tej parafii nie moze ist-
nie¢ stosunek pracy; 2) naruszenie przepisdéw postepowania przez Sad drugiej in-
stancji, a w szczegolnosci art. 461 § 1* k.p.c. w zwigzku z art. 373 k.p.c. w zwigzku z
art. 394 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 380 k.p.c. i nieuchylenie wyroku w pkt 2 co do
przekazania sprawy o zaptate Sgdowi Okregowemu Wydziat Cywilny w Kaliszu lub
orzeczenie co do istoty sprawy, co miato wptyw na wynik sprawy.

Strona pozwana wniosta o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania wzglednie

0 jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw. W sprawie nie wystepuje
zagadnienie prawne lecz potrzeba wyktadni art. 22 k.p., ktéry wcigz budzi szereg
watpliwosci. W tym zakresie jednak wyrok jest prawidtowy. Wypada wskaza¢, ze
sprawe mozna rozpatrywa¢ w dwdch ptaszczyznach; pierwszej zwigzanej ze stanem
faktycznym sprawy, z zatrudnieniem powoda jako proboszcza na zasadach prawa
wewnetrznego Kosciota; drugiej zwigzanej z systemem prawa i zakresem autonomii
prawa Kosciota w przedmiocie wiezi prawnej jaka tgczy osoby duchowne z Koscio-
tem, jesli obowigzki sg zwigzane ze sferg duchows i religijng, z wykonywaniem kultu
przez osoby duchowne.

W pierwszej kwestii skarga opiera sie na nieuwzglednieniu przez Sad drugiej
instanciji art. 22 § 1§ 1'k.p. i braku oceny, ze czynnosci wykonywane przez pro-
boszcza miaty charakter czynnosci prawa pracy. Ze stanowiskiem tym nie mozna sie
zgodzi¢. Na wstepie wypada przywota¢ zasade, iz praca moze by¢ wykonywana na
roznej podstawie prawnej i nie ma w tym zakresie domniemania zawarcia umowy o

prace. W sprawie kwalifikacji zobowigzania najwazniejszym elementem jest wola



stron. Przy czym kwalifikacji prawnej wiezi, jaka powstata na tle zatrudnienia powo-
da, nie mozna dokonywacé ex post lecz trzeba jej dokona¢ z uwzglednieniem faktow
majgcych miejsce przy nawigzywaniu tej wiezi, a nie po jej rozerwaniu w okoliczno-
Sciach nieprzyjemnych dla powoda, ktére to okolicznosci spowodowaty, iz bardziej
dogodna zyciowo bytaby dla powoda ocena, iz pozostawat w stosunku pracy. Taka
dorazna ocena nie moze i nie rzutuje na wtasciwg subsumcje. Ad casum strony sto-
sunku prawnego, jaki powstat miedzy proboszczem a parafig, od poczatku jego trwa-
nia oceniaty go jako stosunek organizacyjny. Wynikato to z wielu faktéw ustalonych
przez Sad drugiej instancji, a przede wszystkim z faktu, iz strony nie zawieraty
umowy o prace; powodowi przekazano tzw. wokacje; nie odprowadzano skfadek na
ubezpieczenie spoteczne pracownikéw, ustalono mu urlop zgodnie z prawem ko-
Scielnym. Traktowano go zatem jako osobe duchowng swiadczgcg prace na podsta-
wie prawa wewnetrznego Kosciota Ewangelicko - Augsburskiego. Przez czas trwania
stosunku organizacyjnego powod nie sprzeciwiat sie takiej kwalifikacji. Btedne jest
zatem przekonanie skarzgcego, ze wokacja jako dokument scisle zwigzany z pra-
wem koscielnym moze zostac potraktowana ad casum tak jak umowa o prace i tow
sytuacji, gdy wprost w sprawach nieunormowanych odsyta do prawa koscielnego.
Biorgc powyzsze pod uwage trzeba uznag, iz strony sporu nie miaty woli zawarcia
umowy o prace, a praca proboszcza nie wymagata zawarcia takiej umowy, stad
roszczenie powoda juz tylko z tego powodu jest nieuzasadnione.

W kwestii drugiej, zasadniczg sprawg jest ocena, czy proboszcz Kosciota
Ewangelicko - Augsburskiego, sprawujgcy funkcje $cisle religijne moze w ogdle do
wykonywania tych funkcji by¢ zatrudniony na podstawie umowy o prace, czy tez
funkcje te wypetnia na podstawie stosunku organizacyjnego (korporacyjnego), wigza-
cego go z parafig, stajgc sie niejako funkcjonariuszem Kosciota. Innymi stowy, po-
wstaje zagadnienie generalne, czy obok stosunku organizacyjnego wynikajgcego z
objecia funkcji proboszcza dla wykonania tych samych obowigzkéw proboszcz moze
mie¢ zawartg umowe o prace (tu dla proboszcza Kosciota Ewangelicko - Augsbur-
skiego). W prawie polskim w stosunku do korporacji teoretycznie znane sg oba roz-
wigzania. Prawo zezwala na zawarcie umowy o prace obok stosunku korporacyjnego
(spdtdzielcza umowa o prace nawigzana ze spétdzielnig pracy przez cztonka tej
spétdzielni; cztonek zarzgdu spotki kapitatowej) lub nie zezwala na zawarcie takiej
umowy (cztonek rolniczej spotdzielni produkcyjnej, ktory nie moze pracowac na rzecz

tej spoétdzielni na podstawie stosunku pracy, por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z



dnia 9 stycznia 2008 r., lll UK 92/07 (OSNP 2009 nr 5-6, poz. 80). Zawsze zatem
owa interpretacja znajduje wprost uzasadnienie w normie prawnej. Jesli chodzi o du-
chownego i jego zwigzki z parafig prawo powszechnie obowigzujgce wyraznie nie
okresla, na jakiej podstawie prawnej wykonuje on swoje czynnosci duszpasterskie,
zwigzane z kultem religijnym. Sprawa wymaga zatem wyktadni, w tym wyktadni norm
Konstytucji RP. Powstaje bowiem zagadnienie, czy kwestie te pozostawit ustawo-
dawca normom wewnetrznym Kosciota, czy tez autonomia tego Kosciota nie siega
az tak daleko, a status duchownego musi by¢ oceniany zawsze przez pryzmat po-
wszechnie obowigzujgcego prawa, w tym prawa pracy.

W zakresie regulacji prawnej statusu duchownego Kosciota Ewangelicko - Au-
gsburskiego najwazniejsze sg normy Konstytucji RP, a wsrdd nich art. 25 stanowigcy
0 niezaleznosci kosciotow od panstwa oraz art. 32, stanowigcy o rownosci i niedy-
skryminaciji. Pozostate powotane w skardze kasacyjnej postanowienia Konstytucji RP
miatyby znaczenie tylko wowczas, gdyby ustali¢, iz doszto do naruszenia zasady
réownosci i niedyskryminacji. Jesli chodzi o zasade wyrazong w art. 32 Konstytucji
RP, to najbardziej generalne sformutowanie tej zasady zamyka sie w stwierdzeniu, iz
,WSZYyscy sg wobec prawa réwni". Oznacza to prawo do rownego traktowania przez
wiadze publiczne, ktorej to zasady wtadze muszg przestrzegac. Z tej generalnej za-
sady wynika takze zakaz stosowania dyskryminacji w zyciu politycznym, spotecznym
i gospodarczym. Dyskryminaciji tego rodzaju nie mogg usprawiedliwia¢ zadne przepi-
sy i zadne przyczyny. Na te zasade powotuje sie powod, twierdzac, ze jego praca
powinna takze by¢ oceniona przez pryzmat art. 22 k.p. Od zasady réwnosci Konsty-
tucja nie zna zadnych odstepstw i wyjgtkow. Nie zawsze jednak odmienne potrakto-
wanie stanowi o braku rownosci i o dyskryminacji. Ocena owego zréznicowania sytu-
acji podmiotéw zawsze wynika z ustalenia, czy zréznicowaniu temu mozna przypisac
uzasadniony charakter. Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze konstytucyjna zasada
réwnosci wobec prawa polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa charakteryzu-
jace sie dang cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu majg by¢ traktowane
rowno. Zréznicowanie zas jest uzasadnione, jesli pozostaje w zwigzku bezposrednim
z celem przepiséw, waga interesu, dla ktérego zréznicowanie jest wprowadzone, po-
zostaje w proporcji do intereséw naruszanych, zréznicowanie nie uwtacza w sposob
zasadniczy innym wartosciom. Czy zatem zatrudnienie proboszcza tylko na podsta-
wie prawa Kosciota i wytgczenie go z zakresu prawa pracy, w sytuacji, gdy wykonuje

zadania zwigzane z kultem, przeczy zasadzie rownosci i niedyskryminac;ji?



W omawianym przypadku cechg wyrdzniajgcy jest bycie duchownym Kosciota
i sprawowanie funkgciji religijnych na jego rzecz. Zdaniem Sadu Najwyzszego orzeka-
jacego w niniejszej sprawie fakt ten stanowi wystarczajgcg podstawe rozréznienia
statusu zatrudnieniowego, jesli przy tym wezmie sie pod uwage autonomicznos¢ Ko-
Sciota i zasade Konstytucji RP wyrazong w art. 25 ustawy zasadniczej. Innymi stowy,
wytgczenie pracy proboszcza Kosciofa spod dziatania powszechnego prawa pracy
uzasadnia koniecznosc zabezpieczenia realizacji innej wartosci konstytucyjnej, a
mianowicie zasady niezaleznosci Kosciota od panstwa. Poddanie funkcjonariuszy
Kosciota rezimowi zatrudnienia sformutowanemu przez Kosciét nie stanowi zatem
dyskryminacji w sytuacji, gdy wszyscy duchowni podlegajg podobnemu rezimowi,
gdy mamy do czynienia z dobrowolnym poddaniem sie rygorom koscielnym osoby,
ktéra wykonuje prace zwigzane z kultem sakralnym. Akty tworzone wewnatrz ko-
Sciotéw, tworzone przez wtadze koscielne majg bowiem moc obowigzujgca tylko dla
tych, ktorzy z uwagi na przynaleznos¢ do wspolnoty religijnej poddajg sie im dobro-
wolnie. Jest to zatem odrebna regulacja uzasadniona merytorycznie i prawnie. Wnio-
sek ten znajduje poparcie, czy tez wynika z rozwigzan przyjetych w powotanym juz
art. 25 ust. 3 Konstytucji RP, moéwigcym o wzajemnej niezalezno$ci panstwa i ko-
Sciotdow oraz ust. 5 art. 25 ustawy zasadniczej stanowigcym regute, w mysl| ktorej sto-
sunki miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a innymi kosciotami oraz zwigzkami wyzna-
niowymi okreslajg ustawy uchwalone na podstawie uméw zawartych przez Rade Mi-
nistréw z ich wtasciwymi przedstawicielami. Niewatpliwie tres¢ ustaw jest co najmniej
zdeterminowana trescig umow, a ewentualne watpliwosci wigzg sie z praktycznym
sposobem transpozycji postanowien umowy do przepisow ustawowych. Na tym tle
teoretycznie mogg powstac réznice zdan co do mocy wigzgcej takich uméw i ich cha-
rakteru prawnego, szczegodlnie wéwczas gdy ustawa nie stanowi wiernej kopii
umowy. W niniejszej sprawie nie ma to jednak znaczenia.

Teza o mozliwoéci zatrudniania na zasadach wewngtrzkoscielnych osoby du-
chownej do postug religijnych wynika tez z ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwaran-
cjach wolnoséci sumienia i wyznania (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 231, poz.
1965 ze zm.), ktéra zezwala w zgodzie z wolnoscig sumienia i wyznania wybraé stan
duchowny lub zakonny oraz z art. 1 i 2 ustawy z dnia 13 maja 1994 r. o stosunku
Panstwa do Kosciota Ewangelicko - Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. Nr 73, poz. 323 ze zm.), ktére okreslajg sfere autonomii Kosciota Ewangelicko

- Augsburskiego. W mysl art. 1 tej ustawy Kosciét Ewangelicko-Augsburski w Rze-



czypospolitej Polskiej, korzysta z petnej wolnosci wyznawania swojej wiary oraz
wykonywania swojego kultu religijnego. Kosciot rzgdzi sie w swoich sprawach we-
wnetrznych przepisami. Zgodnie zas z art. 2 ustawy Kosciot jest samodzielny i nie-
zalezny od jakiejkolwiek pozakrajowej wtadzy duchownej i Swieckiej. Z art. 9 ustawy
z 1994 r. wynika ponadto, ze proboszcz dla parafii jest jej organem jako osoby praw-
nej. Taka regulacja generalna wskazuje na przyznanie autonomii Kosciotowi w za-
kresie wykonywania kultu religijnego. Oznacza réwniez swobode w okreslaniu statu-
su 0sob kult ten dobrowolnie wykonujgcych.

Status szczegodlny tych oséb zostat ustalony w Zasadniczym Prawie Wew-
netrznym uchwalonym 26 pazdziernika 1996 r. (z pézniejszymi poprawkami) przez
Synod Kosciota oraz w Pragmatyce Stuzbowej Kosciota Ewangelicko - Augsburskie-
go, wydanej na podstawie § 21 Zasadniczego Prawa Wewnetrznego. W mysil tej
Pragmatyki urzgd duchowny oparty jest na starszenstwie liturgicznym, duchowni
sprawujg swg postuge na podstawie mandatu, a proboszcz jest wtgczony w owg hie-
rarchie stanowisk jako ostatni jej szczebel. Ponadto pragmatyka okresla stroj stuz-
bowy duchownego i prawa socjalno - bytowe, w tym okreslone prawo do emerytury,
do otrzymania mieszkania stuzbowego, zwrotu kosztéw podrézy etc. Duchowny
podlega postepowaniu dyscyplinarnemu.

Status tych oséb zaktada - powtdrzmy to raz jeszcze - hierarchiczne podpo-
rzadkowanie i wtadztwo koscielne, co zbliza je do statusu funkcjonariusza, a nie do
statusu pracownika wykonujgcego prace pod kierownictwem tylko w zakresie czasu,
miejsca i sposobu jej wykonania. To wszystko wskazuje, ze obowigzujgcy stan
prawny w zakresie zatrudniania proboszcza przez Parafie do postug o charakterze
czysto religijnym, kreuje odmienny od pracowniczego charakter zatrudnienia. Zatrud-
nienie to wymyka sie z prawa pracy, uzasadniajgc teze o niestosowaniu wobec pro-
boszcza wykonujgcego takie postugi unormowania odnoszgcego sie do umowy 0
prace.

Trafnie przeto Sad drugiej instancji uznat w motywach kwestionowanego wyro-
ku, ze wokacja jest normowana Zasadniczym Prawem Wewnetrznym Kosciota
Ewangelicko - Augsburskiego. Tym samym niedopuszczalna jest ingerencja panstwa
w tenze stosunek. Nawet, jezeli postanowienia wokacji postugujg sie pojeciami cha-
rakterystycznymi dla przepiséw prawa pracy, takimi jak urlop wypoczynkowy czy pre-
mia, za$ czynnosci powoda na stanowisku proboszcza mogty posiada¢ pewne cechy

stosunku pracy, ustalenie stosunku pracy pomiedzy stronami naruszatoby Konstytu-
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cyjng zasade rozdziatu Kosciota od Panstwa. Powdd zostajgc duchownym Kosciota
Ewangelicko - Augsburskiego winien mie¢ petng swiadomosc, ze bedzie podlegat
rygorom narzuconym przez wtadze Kosciota w przeciwienstwie do osob swieckich,
przy czym wbrew twierdzeniom apelacji powdd podlegat obowigzkowemu ubezpie-
czeniu emerytalno-rentowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako
duchowny, a nie z tytutu zatrudnienia - art. 6 ust. 1 pkt 11 10 i art. 11 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.).

Inaczej sprawa przedstawia sie w sytuacji, gdy osoba duchowna swiadczy
prace zwykle zwigzang ze stosunkiem zatrudnienia (katecheta, opiekun, nauczyciel,
pielegniarka). W takiej sytuacji zatrudnienie osoby duchownej nie ingeruje w zasade
autonomii Kosciofa i pozwala na ocene, iz jest to zatrudnienie prawnopracownicze,
jezeli sg spetnione przestanki owego zatrudnienia.

Konczac Sad Najwyzszy wskazuje, ze zarzut przedstawiony w skardze kasa-
cyjnej dotyczacy naruszenia przepisow postepowania nie jest zrozumiaty. Podstawa
skargi odwotuje sie do przepisu okreslajgcego witasciwosc¢ sgdow rejonowych bez
wzgledu na wartos¢ przedmiotu sporu. Gdyby przyjac, ze skarzgcy kwestionuje roz-
strzygniecie z punktu 1 wyroku to nie tylko bytaby to nieodpowiednia podstawa, lecz
skarga bytaby w tym zakresie niedopuszczalna.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



