Wyrok z dnia 9 lipca 2008 r.
| PK 2/08

Wynikajacy z art. 100 § 2 pkt 6 k.p. obowigzek przestrzegania zasad
wspotzycia spotecznego w zakladzie pracy obejmuje rowniez powstrzymywanie
sie poza miejscem i czasem pracy od takich zachowan, ktére wywotuja lub po-
teguja wzajemnie negatywny stosunek wspoétpracownikow i konflikty w srodo-
wisku pracy na tle przynaleznosci do réznych dziatajacych u pracodawcy orga-

nizacji zwigzkowych.

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca),

Sedziowie SN: Zbigniew Hajn, J6zef lwulski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 lipca
2008 r. sprawy z powodztwa Jarostawa B. przeciwko P. SA. w B. o przywrdcenie do
pracy oraz zaptate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, na skutek skargi
kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych w Biatymstoku z dnia 19 lipca 2007 r. [...]

l.oddalit skarge kasacyjna,
Il. zasgdzit od Jarostawa B. na rzecz P. SA w B. kwote 120 (sto dwadziescia)

zt tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2007 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Biatymstoku
zasgdzit od pozwanego P. SA w B. na rzecz Jarostawa B. kwote 3.854,40 zt i oddalit
powodztwo w czesci dotyczgcej zgdania przywrdcenia do pracy. Podstawe rozstrzy-
gniecia stanowity nastepujgce ustalenia. Powdd byt zatrudniony w oparciu o umowe
0 prace na czas nieokre$lony w petnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowi-
sku pracownika produkcji przetworczej. W 2004 r. zostat wybrany na czionka Komisji
Miedzyzaktadowej Zwigzku Zawodowego ,Solidarnos¢ 80" na kadencje 2004-2008, o

czym pozwana Spétka zostata powiadomiona. W dniu 11 marca 2005 r. pracownik



strony pozwanej, Wtodzimierz G. zostat pobity przez powoda poza zaktadem pracy.
W trakcie zdarzenia powod kierowat rowniez grozby karalne wobec pokrzywdzonego
i drugiego pracownika pozwanej Spotki, Mikotaja P. O powyzszym zdarzeniu poszko-
dowani pracownicy poinformowali strone pozwang pismami z dnia 14 marca 2005 r.
W dniu 30 marca 2005 r. pracodawca rozwigzat z powodem umowe o prace z za-
chowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano ,nharuszenie w sposob razgcy zasad wspotzycia spotecznego” z powota-
niem sie na zdarzenie z dnia 11 marca 2005 r. oraz wskazaniem, ze strona pozwana
nie widzi mozliwo$ci dalszego zatrudniania powoda z uwagi na to, iz jego postepo-
wanie w sposoOb oczywisty i razgcy godzi w porzgdek i atmosfere w miejscu pracy,
zasady wspotzycia spotecznego w zaktadzie pracy, w tym w bezpieczenstwo zatrud-
nionych w nim pracownikdw wykonujgcych prace gtéwnie przy pomocy nozy. Wyro-
kiem Sgdu Rejonowego w Biatymstoku z dnia 21 listopada 2005 r. [...] powdd zostat
uznany winnym tego, ze: 1) w dniu 11 marca 2005 r. w B. przy ul. S., koto restauracji
,G.” wspolnie i w porozumieniu z nieustalonymi osobami dokonat pobicia Wtodzimie-
rza G. w ten sposoéb, ze uderzali go piesciami w twarz i kopali nogami powodujgc
obrazenia w postaci pekniecia kosci nosa, podbiegnie¢ krwawych grzbietu nosa, rany
ttuczonej podbrédka, podbiegniecia krwawego wargi gérnej i uszkodzenia kta
szczeki, ktdre naruszyty czynnosci narzagdu ciata pokrzywdzonego na czas ponizej 7
dni - to jest popetnienia czynu z art. 158 § 1 k.k.; 2) tego samego dnia w tym samym
miejscu grozit Wiodzimierzowi G. pobiciem i spowodowaniem obrazen ciata, przy
czym grozby te wzbudzity w pokrzywdzonym uzasadniong obawe ich spetnienia - to
jest popetnienia czynu z art. 190 § 1 k.k.; 3) tego samego dnia w tym samym miejscu
grozit Mikotajowi P. za posrednictwem Wiodzimierza G., wypowiadajgc stowa zawie-
rajgce w swojej tresci grozbe zabojstwa, co wzbudzito w pokrzywdzonym uzasadnio-
ng obawe jej spetnienia - to jest popetnienia czynu z art. 190 § 1 k.k. Za czyny te
orzeczono wobec powoda kare pozbawienia wolnosci w wymiarze 6 miesiecy z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania oraz grzywny w wymiarze 100 stawek dzien-
nych. Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego w Biatym-
stoku z dnia 16 lutego 2006 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym, rozpoznajgc zgdanie wynikajgce z art. 45
§ 1 k.p. Sad Rejonowy uznat, ze prawomocne skazanie powoda wyrokiem w sprawie
karnej ma - z mocy art. 11 k.p.c. - moc wigzgcg co do osoby sprawcy i przypisanego

mu czynu. W takich okolicznosciach nalezy przyjg¢, ze powdd dopuscit sie zachowan



wskazanych przez pracodawce jako uzasadniajgce wypowiedzenie umowy o prace
oraz ze wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byta
uzasadniona i rzeczywista. W tej sytuacji nie mozna uznac¢ za wiarygodne twierdzen
powoda, jakoby dokonane mu wypowiedzenie zostato oparte na zarzutach, ktére ,nie
majg zadnego potwierdzenia w rzeczywistosci, sg zmyslone i pozorne”. Brak jest
rowniez podstaw do przyjecia, ze pracodawca - wypowiadajgc powodowi umowe o
prace - kierowat sie ztg wolg, dgzac do jego eliminacji jako cztonka wtadz zwigzko-
wych, oraz ze faworyzowat jedng ze stron konfliktu istniejgcego miedzy powodem a
Wiodzimierzem G. Zgodnie z art. 100 § 2 pkt 6 k.p., pracownik jest miedzy innymi
zobowigzany do przestrzegania zasad wspétzycia spotecznego. Przypisane powo-
dowi zdarzenie w razgcy sposéb zasady te naruszyto, gdyz powdd popetnit trzy prze-
stepstwa na szkode wspodtpracownikow, a jego zachowanie cechowat znaczny sto-
pien winy i nagannosci spotecznej. W konsekwenciji, wskazana przez strone pozwa-
ng przyczyna uzasadniata wypowiedzenie powodowi umowy o prace, a jego zgdanie
przywrocenia do pracy, pomimo naruszenia przez pracodawce art. 32 ust. 1 ustawy z
dnia 23 maja 1991 r. 0 zwigzkach zawodowych, jest sprzeczne ze spoteczno-gospo-
darczym celem ochrony dziataczy zwigzkowych i jako takie nie moze by¢ uwazane
za wykonywanie prawa i nie moze korzysta¢ z ochrony (art. 8 k.p.). W tym zakresie
Sad pierwszej instancji powotat sie na wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 grudnia
1997 r., | PKN 17/97, z dnia 26 czerwca 1998 r., | PKN 215/98 i z dnia 22 grudnia
1998 r., | PKN 509/98, wskazujgc, ze zachowanie powoda byto w najwyzszym stop-
niu naganne i nie znajdowato usprawiedliwienia. Konflikt pomiedzy zwigzkiem zawo-
dowym, ktérego cztonkiem byt powdd, a zwigzkiem, ktérego cztonkami byli poszko-
dowani pracownicy, nie uzasadniat ,brutalnego i przestepnego zachowania powoda”,
niezaleznie od tego, po ktorej stronie lezata racja. W tej sytuacji za zasadne uznat
Sad drugiej instancji zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowania w wysokosci 3-
miesiecznego wynagrodzenia w oparciu o art. 45 § 2 w zwigzku z art. 47' w zwigzku
z art. 36 § 1 pkt 3 k.p.

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2007 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Biatymstoku oddalit apelacje powoda od powyzszego wyroku, po-
dzielajgc poczynione w sprawie ustalenia oraz dokonang przez Sad pierwszej instan-
cji ocene prawng. Sgd Okregowy stanat na stanowisku, ze okolicznosci, w jakich do-
szto do wypowiedzenia powodowi umowy 0 prace, uzasadniajg nieuwzglednienie

zgdania przywrécenia do pracy, gdyz brak jest po stronie pracodawcy mozliwosci i



celowosci dalszego zatrudniania powoda. Przemawia za tym naruszenie przez niego
zasad wspoétzycia spotecznego wzgledem innych pracownikéw (pobicie, grozenie)
oraz zasadnosc¢ stawianych mu zarzutow przy niedochowaniu przez pracodawce
jedynie wymagan formalnych dokonanego wypowiedzenia. Sad drugiej instanc;ji
podkreslit, ze powdd i pobity przez niego wspotpracownik nalezeli do konkurujgcych
ze sobg zwigzkow zawodowych dziatajgcych w pozwanej Spoétce. Wystepujgca mie-
dzy nimi r6znica zdan nie uprawniata powoda do tak nagannego zachowania, a obo-
wigzek przestrzegania zasad wspotzycia spotecznego nie moze by¢ ograniczony
tylko do terenu zakfadu pracy. Zdarzenie stanowigce przestanke prawomocnego
skazania powoda wyrokiem karnym zostato prawidtowo zakwalifikowane przez pra-
codawce jako razgce naruszenie zasad wspotzycia spotecznego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powdd zarzucit: 1) naruszenie
przepisow postepowania, to jest art. 233 § 1i 2 k.p.c., poprzez ,przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddw" w zwigzku z art. 328 § 2, art. 382 i art. 380 k.p.c., po-
przez pominiecie wnioskow i nieprzeprowadzenie dowodow z akt prawomocnie za-
konczonych spraw sgdowych, zgtoszonych w pismach procesowych powoda z 31
maja i z 21 grudnia 2006 r. oraz oparcie czeSciowo orzeczenia na rozbieznych fak-
tach powotywanych niespadjnie przez petnomocnika strony pozwanej i Swiadka Janine
Z., jak réwniez naruszenie art. 477" k.p.c.; 2) naruszenie prawa materialnego, przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie przepiséow: a) art. 45§ 1,2i 3 k.p. w
zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, ,przez uznanie przez Sady
obu instancji, ze powddztwo co do zasady jest usprawiedliwione i nalezy sie powo-
dowi odszkodowanie, ale powddztwo jest niezasadne, pomimo ze pozwany rozwigzat
umowe o prace z powodem bez uzyskania zgody zaktadowej organizacji zwigzkowej,
bez potwierdzenia winy powoda w dniu rozwigzania umowy o prace, oraz ze naru-
szenie zasad wspotzycia spotecznego moze stanowi¢ samoistng przyczyne rozwig-
zania umowy o prace z dziataczem zwigzkowym objetym ochrong”, b) art. 100 § 2
pkt 6 k.p., przez uznanie przez Sady obu instancji, ze zachowanie powoda poza go-
dzinami pracy i poza miejscem pracy spetnia norme przytoczonego przepisu i stano-
wi naruszenie zasad wspoétzycia spotecznego, c) art. 8 k.p. w zwigzku z art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych, przez uznanie przez Sady obu instancji, ze rosz-
czenie powoda o przywrocenie do pracy jest sprzeczne ze spoteczno - gospodar-
czym celem ochrony dziataczy zwigzkowych i jako takie nie jest uwazane za wyko-

nywanie prawa i nie korzysta z ochrony.



Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku oraz uchylenie punktu drugiego poprzedzajgcego go wyroku Sadu pierwszej
instancji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie powodztwa i przy-
wrocenie powoda do pracy na poprzednich warunkach oraz zasgdzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwo-
cie 24.860,88 zt pod warunkiem podjecia pracy, ewentualnie - przekazanie sprawy
Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze Sad drugiej instanciji, nie
wskazujgc przyczyn takiego stanu rzeczy, pominagt dowod z akt spraw sgdowych, w
ktorych powdd wystepowat w charakterze swiadka, zeznajgc na korzy$¢ pracowni-
kow strony pozwanej bedgcych dziataczami zwigzkowymi. Co prawda, w pozwanej
Spotce wystepowaty konflikty zwigzane z aktywnoscig zwigzkowg poszczegdlinych
pracownikow, jednakze aktywnos¢ zwigzkowa skarzgcego nie byta wygodna dla pra-
codawcy, ktoremu powdd wytykat nieprawidtowosci i bronit porzgdku prawnego oraz
pokrzywdzonych pracownikéw. Nadto Sgd Okregowy sprzecznie ze stanem faktycz-
nym sprawy uznat, ze strona pozwana dowiedziata sie o0 zajsciu z dnia 11 marca
2005 r. z pisemnej skargi poszkodowanych cztonkéw branzowych zwigzkéw zawo-
dowych ztozonej 14 marca 2005 r. Z zeznan $wiadka Janiny Z. wynika bowiem, ze
skarga ta wptyneta juz po sporzadzeniu pisma wypowiadajgcego powodowi umowe o
prace, wypowiedzenie umowy zostato oparte gtdéwnie na skardze Witodzimierza G.,
ktéremu Swiadek - jako kierownik dziatu kadr - data wiare, a zarzuty stanowigce pod-
stawe wypowiedzenia nie byty powodowi przedstawione, jak rowniez nie zgdano od
niego jakichkolwiek wyjasnien w tym zakresie. Przez pominiecie przez Sad drugiej
instancji wskazanych uchybien proceduralnych przy wypowiedzeniu powodowi
umowy o prace oraz przyjecie domniemania, ze incydent z dnia 11 marca 2005 r.
miat zwigzek z pracg i z zaktadem pracy skarzgcego, doszto do naruszenia art. 233
K.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw oraz pominiecie
zarzutéw i argumentow podniesionych przez powoda zaréwno w apelacji jak i pisSmie
procesowym z dnia 31 maja 2006 r.

Skarzgcy wskazat, ze w dniu wypowiedzenia mu umowy o prace pracodawca
nie tylko nie posiadat zgody organizacji zwigzkowej na dokonanie tej czynnosci, ale
nadto przyczyna wypowiedzenia nie istniata, gdyz zostata oparta na niesprawdzonej
przez pracodawce skardze. Stanowi to o naruszeniu art. 32 ust. 1 ustawy o zwigz-

kach zawodowych. Skarzgcy podnidst, ze incydent z dnia 11 marca 2005 r. miat



miejsce poza zaktadem pracy i poza godzinami pracy (w czasie weekendu), a wyrok
karny potwierdzajgcy udziat powoda w tym zajsciu nie wskazuje na jego zwigzek z
pracg wykonywang przez powoda w pozwanej Spotfce. Strona pozwana zinterpreto-
wata to zdarzenie na swoje potrzeby w sytuacji, gdy z literalnego brzmienia art. 100 §
2 pkt 6 k.p. wynika, ze dotyczy on obowigzkow pracownika w zaktadzie pracy, a nie
poza tym zaktadem. Zdaniem skarzgcego, ,odmowa korzystania przez niego z art. 8
K.p. w zwigzku z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych” jest niestuszna, gdyz
Swiadczyt on w okresie wypowiedzenia prace przy uzyciu noza na wydziale produk-
cyjnym i nie dopuscit sie jakichkolwiek incydentow. W tej sytuacji zasady wspotzycia
spotecznego nie mogg stanowi¢ w jego przypadku samodzielnej podstawy wypowie-
dzenia umowy o prace (musiatyby pozostawaé w zwigzku z wykonywang pracg i w
zwigzku z naruszeniem obowigzkéw pracowniczych) ani podstawy do odmowy
ochrony. W sprawie nalezato uwzglednic, ze u strony pozwanej od dtuzszego czasu
nasilajg sie konflikty miedzy zwigzkami zawodowymi i pracodawca, co wynika z licz-
nych spraw sgdowych. Sad pierwszej instancji przyznat istnienie tych konfliktéw, jed-
nakze - nie wyjasniajgc, kto je wywotuje i prowokuje - obcigzyt za nie powoda umoz-

liwiajgc pracodawcy zastosowanie wobec niego represiji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych podstaw. W pierwszej kolej-
nosci niezasadne sg powotane w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia przepisow
postepowania zarzuty naruszenia art. 233 § 1i 2 w zwigzku z art. 328 § 1 w zwigzku
z art. 382 i w zwigzku z art. 380 k.p.c. Zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. podstawa
skargi kasacyjnej moze by¢ naruszenie przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, natomiast w my$| § 3 wskazanego arty-
kutu podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow
lub oceny dowoddéw. Wytgczenie to oznacza pozbawienie stron mozliwosci kwestio-
nowania prawidtowosci dokonanych przez sgd ustalen poprzez odnoszacy sie do
sfery oceny i wnioskowania zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Konieczne jest zatem
postawienie zarzutu naruszenia takich przepiséw postepowania, ktére doprowadzito
do wadliwosci postepowania dowodowego, co w konsekwencji - przez dokonanie
btednych ustalen stanu faktycznego - mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Chodzi wiec o wywiedzenie, na czym - zdaniem skarzgcego - polega obraza przez



sad drugiej instancji konkretnych przepisow przytoczonych w ramach tej podstawy i
wykazanie, ze miaty one wptyw na rozstrzygniecie sprawy w tym sensie, ze nastep-
stwa wadliwosci postepowania ksztattowaty lub wspoétksztattowaty treS¢ kwestiono-
wanego orzeczenia. Takiej konstrukcji podstawy skargi kasacyjnej skarzacy nie za-
stosowat i juz tylko z tego wzgledu zarzuty naruszenia przytoczonych przez niego
przepisow procesowych muszg by¢ uznane za chybione. Zarzuty te sg niezasadne
réwniez z innych wzgleddéw. Przepis art. 328 § 2 k.p.c. wymienia konstrukcyjne ele-
menty uzasadnienia wyroku i odnosi sie do postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, a w postepowaniu odwotawczym stosowany jest jedynie odpowiednio. Za-
rzut jego naruszenia przez sad drugiej instancji wymaga wiec dla swej skutecznosci
przytoczenia odnoszgcego sie do postepowania apelacyjnego art. 391 § 1 k.p.c.
Nadto za utrwalone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nalezy uznac stanowisko, ze
uzasadnienie wyroku wyjasnia przyczyny, dla jakich orzeczenie zostato wydane, jest
sporzgdzane juz po wydaniu wyroku, a zatem wynik sprawy z reguty nie zalezy od
tego, jak napisane zostato uzasadnienie i czy zawiera ono wszystkie wymagane ele-
menty. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
moze byc¢ usprawiedliwiony tylko w tych wyjgtkowych okolicznosciach, w ktoérych
tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji uniemozliwia catkowicie doko-
nanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu fak-
tycznego (por. miedzy innymi wyroki z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00,
OSNP 2003 nr 7, poz. 182; z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr
15, poz. 352 oraz z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, niepublikowany i orzecze-
nia tam powotane). Zarzutu takich wadliwosci uzasadnienia wyroku Sadu drugiej in-
stancji skarzgcy nie formutuje ani tez nie wskazuje, ktoérych koniecznych elementéw
nie zawiera uzasadnienie zaskarzonego wyroku. Natomiast obowigzek nalezytego
rozpoznania i odniesienia sie przez sad drugiej instancji do zarzutéw apelacji miesci
sie w dyspozyciji art. 378 § 1 k.p.c., naruszenia ktérego skarzacy nie zarzuca. Skar-
Zacy nie wskazuje rowniez, jakich niepodlegajgcych zaskarzeniu w drodze zazalenia
postanowien Sgdu pierwszej instancji nie rozpoznat Sgd odwotawczy pomimo zgto-
szonego w apelacji zadania (art. 380 k.p.c.). Przytoczony w skardze kasacyjnej art.
382 k.p.c. stanowi, ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Przepis ten

dotyczy zatem dowodow przeprowadzonych przez sgd w postepowaniu pierwszoin-



stancyjnym lub apelacyjnym, nie dotyczy natomiast dowodow, ktérych sad nie prze-
prowadzit z réznych wzgledow. W sytuacji, gdy kasacyjny zarzut dotyczy naruszenia
0golnej normy procesowej art. 382 k.p.c., to moze by¢ usprawiedliwiony tylko wtedy,
kiedy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt materiat ze-
brany w postepowaniu przed pierwszg instancjg albo ze - uzupetniwszy postepowa-
nie dowodowe we witasnym zakresie - nie wzigt pod uwage jego wynikéw. Oznacza
to, ze zarzut naruszenia omawianego przepisu wymaga dla swej skutecznosci wska-
zania na konkretny materiat dowodowy zebrany przed sgdami pierwszej lub drugiej
instancji, ktory zostat pominiety przy orzekaniu przez sgd odwotawczy i ze uchybienie
to miato istotny wptyw na wynik sprawy. Wskazany przez skarzgcego brak wyczer-
pujagcych ustalen spowodowany ograniczeniem przeprowadzonego postepowania
dowodowego nie miesci sie w ptaszczyznie art. 382 k.p.c. Nienalezyte wyjasnienie
istotnych w sprawie okolicznosci faktycznych mogtoby stanowi¢ naruszenie art. 217
K.p.c. lub art. 227 k.p.c. (w zwigzku z art. 391 k.p.c.), art. 381 k.p.c. lub innych, w za-
leznosci od koncepcji skarzgcego, jednakze skarga kasacyjna nie zarzuca narusze-
nia wtasciwych w tym zakresie przepiséw. Nie wiadomo rowniez, jaki istotny wptyw
na poczynione ustalenia i wynik sprawy mogtoby mie¢ odniesienie sie przez Sgd
drugiej instancji do przytoczonych przez skarzgcego fragmentéw zeznan $wiadka
Janiny Z. w sytuacji, gdy - jak uznaty Sgdu obu instancji - wskazane i opisane przez
strone pozwang w dokonanym skarzgcemu wypowiedzeniu umowy o prace zdarze-
nie i jego przebieg oraz udziat i rola w nim powoda znalazty potwierdzenie w wigzg-
cym z mocy art. 11 k.p.c. prawomocnym wyroku wydanym w postepowaniu karnym,
a naruszenia tego przepisu w skardze kasacyjnej sie nie podnosi. Natomiast zarzut
naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 477" k.p.c. w ogdle nie zostat uzasadniony
i z tego wzgledu uchyla sie spod kontroli kasacyjnej.

Skoro ustalony w sprawie stan faktyczny nie zostat przez skarzgcego zakwe-
stionowany w drodze skutecznie podniesionych zarzutow naruszenia przepiséw po-
stepowania, przeto jest wigzacy dla Sadu Najwyzszego stosownie do art. 398 § 2
k.p.c.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 32 ust.
1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.), ktérego skarzacy upatruje w przyjeciu przez Sad
drugiej instancji z jednej strony, ze powodztwo ,,co do zasady” jest usprawiedliwione,

a z drugiej - ze powddztwo o przywrocenie do pracy jest niezasadne, pomimo ze



strona pozwana rozwigzata z nim umowe o prace bez uzyskania zgody zarzadu za-
ktadowej organizacji zwigzkowej. Stosownie do art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zgda-
nia pracownika - orzeka o bezskutecznos$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz
rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Przepis ten okresla zatem roszczenia, ktérych wybor nalezy do pra-
cownika (uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne lub odszkodowanie) oraz dwie
przestanki uzasadniajgce uwzglednienie zgdania - gdy wypowiedzenie jest nieuza-
sadnione lub gdy narusza przepisy o wypowiadaniu umow o prace. Wtasnie przyjecie
przez Sad drugiej instancji, ze wypowiedzenie skarzgcemu umowy o prace nastgpito
z naruszeniem art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych (stosowanego do po-
woda w zwigzku z art. 34 ust. 4 tej ustawy) - zakazujgcego pracodawcy bez zgody
zarzgdu zakfadowej organizacji zwigzkowej dokonanie takiego wypowiedzenia pra-
cownikowi podlegajgcemu szczegdlnej ochronie - stanowito przestanke zasgdzenia
na jego rzecz przewidzianego w art. 45 § 1 k.p. odszkodowania z tytutu wypowiedze-
nia umowy o prace z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu umow. Niezasadny
okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 45 § 2 i 3 k.p. W pierwszym rzedzie skar-
Zacy nie wskazuje, na czym - w jego ocenie - naruszenie to miato polegac¢. Co
prawda, nalezy zauwazy¢, ze pierwszy z wymienionych przepisow zostat zastosowa-
ny przez Sgd Okregowy za Sgdem pierwszej instancji, pomimo ze w przypadku po-
woda - jako pracownika objetego szczegdlng ochrong przed wypowiedzeniem lub
rozwigzaniem stosunku pracy - wyfgczat jego stosowanie art. 45 § 3 k.p. Nie stanowi
to jednak o wadliwosci zaskarzonego wyroku, gdyz - wobec niemoznosci zasgdzenia
na rzecz skarzgcego odszkodowania zamiast Zzgdanego przywrocenia do pracy na
podstawie art. 45 § 2 k.p. - uwzglednieniu wybranego przez powoda roszczenia mo-
gta sprzeciwi¢ sie wskazana przez Sady obu instancji norma art. 8 k.p, ktéra pozwala
na ocene dokonanego przez pracownika wyboru roszczenia pod kgtem jego zgodno-
Sci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Zastosowanie tej normy w
zwigzku z art. 477 k.p.c., stanowi podstawe uwzglednienia przez sad z urzedu przy-
stugujgcego pracownikowi roszczenia alternatywnego.

Naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 45 § 1 k.p. skarzacy upatruje w dal-
szej kolejnosci w przyjeciu, ze ,powddztwo o przywrdcenie do pracy jest niezasadne”

w sytuacji, gdy w dacie dokonania wypowiedzenia jego przyczyna nie istniata z uwagi
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na nieprzeprowadzenie przez pracodawce postepowania wyjasniajgcego celem po-
twierdzenia skargi ztozonej przez poszkodowanego pracownika, a nadto w uznaniu,
ze ,naruszenie zasad wspotzycia spotecznego moze stanowi¢ samoistng przyczyne
rozwigzania umowy o prace z dziataczem zwigzkowym”. W istocie skarzgcemu cho-
dzi wiec o dokonang przez Sad drugiej instancji ocene, ze dokonane wypowiedzenie
umowy o prace byto uzasadnione (nie byto nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1
K.p.). Z brzmienia art. 45 § 1 k.p. wynika, ze skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy o
prace zalezy nie tylko od spetnienia wymogow formalnych (np. ztozenia oswiadcze-
nia o wypowiedzeniu na pisSmie, wskazania przyczyny wypowiedzenia, konsultacji
zamiaru wypowiedzenia z zaktadowg organizacjg zwigzkowg, uzyskania zgody tej
organizacji na wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi podlegajgcemu szcze-
golnej ochronie), ktére stanowig o zgodnosci wypowiedzenia z przepisami 0 wypo-
wiadaniu uméw, ale rowniez od tego, czy wypowiedzenie jest zasadne, a wiec czy
wskazana przyczyna wypowiedzenia jest prawdziwa, rzeczywista i uzasadniona w
rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace
przyczyny pozornej (nieprawdziwej, nierzeczywistej, nieistniejgcej) jest rownoznacz-
ne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie, co oznacza, ze
wypowiedzenie jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Taki sam skutek
wywotuje ocena, ze przyczyna wypowiedzenia co prawda istniata, ale byla - ze
wzgledu na jej wage lub charakter - niewystarczajgca dla skutecznego dokonania
wypowiedzenia. W konsekwencji wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione
zarowno wtedy, gdy wskazana w nim przyczyna faktycznie zaistniata, lecz nie mogta
stanowi¢ podstawy rozwigzania tgczgcego strony stosunku pracy, jak i wowczas, gdy
przyczyna ta okazata sie pozorna (fikcyjna, nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistnie-
jaca) i z tego wtasnie wzgledu nieuzasadniajgca wypowiedzenia, a wiec powodujgca
uznanie tego wypowiedzenia za nieuzasadnione. W obu przypadkach brak takiej
przyczyny (uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy o prace) powoduje powstanie po
stronie pracownika roszczen okreslonych w art. 45 § 1 k.p.

Z poczynionych w sprawie ustalehn wynika po pierwsze, ze przyczyna wska-
zana i opisana w piSémie wypowiadajgcym powodowi umowe o prace (zdarzenie z
dnia 11 marca 2005 r. zakwalifilkowane przez pracodawce jako razgce naruszenie
przez powoda zasad wspotzycia spotecznego) byta rzeczywista i istniata w dacie do-
konania wypowiedzenia, co potwierdzity ustalenia wydanego w postepowaniu kar-

nym prawomocnego wyroku skazujgcego oraz po drugie, ze pracodawca nie kiero-
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wat sie checig ,eliminacji powoda” jako dziatacza zwigzkowego i ,nie faworyzowat
zadnej ze stron konfliktu”. Ustalen tych skarzacy skutecznie nie zakwestionowat. Ist-
nienie przyczyny wypowiedzenia (jej prawdziwosc¢ lub pozornosc¢) nalezy do sfery
ustalen faktycznych i jako takie nie moze by¢ kwestionowane zarzutem naruszenia
prawa materialnego.

Btedny jest poglad skarzgcego, ze naruszenie zasad wspotzycia spotecznego
nie moze stanowi¢ samoistnej przyczyny wypowiedzenia umowy O prace pracowni-
kowi szczegdlnie chronionemu ze wzgledu na petnione funkcje zwigzkowe. Zaden
przepis prawa zakazu takiego nie formutuje, a wskazanie konkretnego zdarzenia
wzglednie okolicznosci, ktore w ocenie pracodawcy stanowig o naruszeniu przez
pracownika obowigzku przestrzegania zasad wspotzycia spotecznego i uzasadniajg
wypowiedzenie, oznacza wypetnienie wymogu opisu przyczyny wypowiedzenia i wia-
Sciwe jej podanie w rozumieniu art. 30 § 4 k.p. Wskazana powodowi w piSmie wypo-
wiadajgcym umowe o prace przyczyna wypetniata wymadg jasnego i wystarczajgco
konkretnego jej sformutowania, a w skardze kasacyjnej nie zarzuca sie ani narusze-
nia art. 45 § 1 k.p. w tym aspekcie, ani tez obrazy art. 30 § 4 k.p.

Skarzacy nie kwestionuje oceny, ze jego zachowanie niezgodne z normami
obowigzujgcego prawa byto jednoczesnie sprzeczne z zasadami wspotzycia spo-
tecznego. Nie podwazyt réwniez skutecznie dokonanego przez Sgdy obu instancji
ustalenia, ze podtozem zdarzenia z dnia 11 marca 2005 r. byt konflikt pomiedzy kon-
kurujgcymi ze sobg dwoma zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi w pozwanej
Spoétce. Niemoznos¢ uznania za przyczyne wypowiedzenia naruszenia zasad wspot-
zycia spotecznego powdd odnosi do art. 100 § 2 pkt 6 k.p., zgodnie z ktérym pra-
cownik jest obowigzany przestrzegac tych zasad w zaktadzie pracy. Zdaniem skar-
zgcego, skoro zdarzenie z dnia 11 marca 2005 r. miato miejsce poza zaktadem pracy
I poza czasem pracy, nie mogto stanowi¢ naruszenia obowigzku wynikajgcego z art.
100 § 2 pkt 6 k.p. Ze stanowiskiem tym nie sposéb sie zgodzi¢. Obowigzek pracow-
nika przestrzegania zasad wspotzycia spotecznego jest prawnym obowigzkiem sto-
sowania norm o charakterze pozaprawnym, zwtaszcza norm moralnych, obyczajo-
wych, etycznych i zwyczajow. Odestanie w art. 100 § 2 pkt 6 k.p. do przestrzegania
tych norm w zaktadzie pracy oznacza nie tylko tyle, ze pracownik ma obowigzek ich
stosowania w jednostce organizacyjnej bedgcej miejscem pracy, ale takze to, ze pra-
cownik ma obowigzek stosowania sie do regut zachowania akceptowanych przez

spotecznos¢ zaktadowa, co stuzy zapewnieniu ksztattowania dobrej atmosfery w
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miejscu pracy, wptywajacej na prawidtowg i niezaktibcong wspotprace miedzy pra-
cownikami (por. takze wyrok z dnia 15 lipca 1998 r., Il UKN 12/98, OSNAPIUS 1999
nr 13, poz. 435, w ktéorym Sgd Najwyzszy, kierujgc sie takim wtasnie rozumieniem
obowigzku wynikajgcego z art. 100 § 2 pkt 6 k.p., uznat, ze udziatem w pogrzebie
wspotpracownika zatoga daje wyraz zasadom wspétzycia spotecznego uksztattowa-
nym w danym zaktadzie pracy). Obowigzek przestrzegania zasad wspotzycia spo-
tecznego w zaktadzie pracy obejmuje wiec rowniez powstrzymywanie sie poza miej-
scem pracy od takich zachowan, ktére wywotujg lub potegujg wzajemnie negatywny
stosunek wspotpracownikéw i konflikty w Srodowisku pracy. Dotyczy to w szczegdl-
nos$ci sytuacji, gdy przyczyne sprzecznego z zasadami wspotzycia spotecznego za-
chowania jednego pracownika wzgledem drugiego stanowi przeniesiony poza teren
zaktadu pracy konflikt zwigzany z procesem pracy lub - jak w przypadku objetym roz-
poznawang skargg kasacyjng - z ,roznicy zdan” pomiedzy dwoma dziatajgcymi u
tego samego pracodawcy organizacjami zwigzkowymi. Oznacza to, ze art. 100 § 2
pkt 6 k.p. powinien by¢ rozumiany w ten sposéb, iz okreslony w nim obowigzek prze-
strzegania zasad wspoitzycia spotecznego cigzy na pracowniku nie tylko w czasie
wykonywania pracy i w miejscu pracy, ale takze i w innym czasie i miejscu, gdy za-
chowania pracownika pozostajg w sferze stosunku pracy lub gdy $cisle sg z tg sferg
zwigzane (jak to ma miejsce w przypadku prowadzonej u pracodawcy dziatalnosci
zwigzkowej) i odnoszg sie do wspotpracownikow. W takim bowiem przypadku za-
chowanie sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego przektada sie wprost na
stosunki miedzyludzkie w miejscu pracy, warunkowane przynaleznoscig poszczegol-
nych cztonkéw zatogi do réznych zwigzkéw zawodowych pozostajgcych ze sobg w
konflikcie. W rezultacie trafnie Sgd drugiej instancji uznat w stanie faktycznym
sprawy, ze zachowanie powoda wobec wspotpracownikdéw, ocenione nastepnie jako
popetnienie przestepstwa, aczkolwiek miato miejsce poza czasem i miejscem pracy,
stanowito naruszenie zasad wspétzycia spotecznego w spotecznosci zaktadowej,
uzasadniajgce wypowiedzenie umowy O prace.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 8 k.p. przytoczonego przez
skarzgcego w zwigzku z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, poprzez
uznanie, ze roszczenie powoda o przywrocenie do pracy jest sprzeczne ze spo-
teczno-gospodarczym celem ochrony dziataczy zwigzkowych i jako takie nie korzysta
z ochrony. W pierwszym rzedzie zarzut naruszenia art. 8 k.p. winien zostac potg-

czony z zarzutem naruszenia art. 477* k.p.c., gdyz na podstawie tego ostatniego
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przepisu Sad drugiej instancji - kierujgc sie klauzulg zawartg w art. 8 k.p. - mégt nie
uwzglednic¢ roszczenia powoda o przywrocenie do pracy i z urzedu uwzglednic prze-
widziane w art. 45 § 1 k.p. alternatywne roszczenie o odszkodowanie za niezgodne z
prawem wypowiedzenie umowy o prace (dokonane z naruszeniem art. 32 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych). Co prawda, przepis art. 477" k.p.c. zostat przez
skarzgcego przytoczony w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia przepisow po-
stepowania, ale bez jakiegokolwiek uzasadnienia i odniesienia do art. 8 k.p.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze jezeli pracodawca wy-
powiedziat umowe o prace pracownikowi szczegdlnie chronionemu z naruszeniem
przepisow o wypowiadaniu umdw, to o tym, czy roszczenie pracownika o przywréce-
nie do pracy mozna uznac za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego lub ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa decyduje rodzaj czynu pracownika
przy uwzglednieniu wyjgtkowosci odmowy udzielenia ochrony, mogacej by¢ jedynie
nastepstwem szczegolnych okolicznosci (por. miedzy innymi wyroki z dnia 16 stycz-
nia 1998 r., | PKN 475/97, OSNAPIUS 1998 nr 23, poz. 683, z dnia 26 czerwca 1998
r., | PKN 215/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 461 i z dnia 6 kwietnia 2006 r., Il PK
12/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 90). Przyjecie istnienia takich wyjgtkowych okoliczno-
Sci moze by¢ przede wszystkim uzasadnione szczegdlnie razgcym naruszeniem
obowigzkdw pracowniczych niepozostajgcym w zwigzku z petnieniem przez pracow-
nika funkcji zwigzkowych (spozywanie alkoholu na terenie zaktadu pracy, przystgpie-
nie do pracy w stanie nietrzezwosci, przywtaszczenie mienia na szkode pracodawcy,
ujawnienie istotnych tajemnic handlowych pracodawcy, pobicie wspétpracownika). Z
reguty nie przyjmuje sie za naruszenie obowigzkow pracowniczych uzasadniajgce
odmowe ochrony na podstawie art. 8 k.p. naruszenia zwigzanego z istniejgcym mie-
dzy pracownikiem a pracodawcg konfliktem odnoszgcym sie bezposrednio do dzia-
talnosci zwigzkowej pracownika. Taka sytuacja w stanie faktycznym sprawy nie za-
chodzi, gdyz - co prawda - podtozem naruszenia przez skarzgcego obowigzku prze-
strzegania zasad wspotzycia spotecznego byta jego dziatalno$¢ zwigzkowa, jednakze
zachowanie powoda dotyczyto nie pracodawcy, ale wspotpracownikow bedgcych
cztonkami ,konkurencyjnego” zwigzku zawodowego.

Sad drugiej instancji uznat, a skarzgcy oceny tej nie kwestionuje, ze zachowa-
nie powoda, noszgce znamiona przestepstw popetnionych na szkode wspoétpracow-
nikdw, cechowato sie znacznym stopniem winy, byto w najwyzszym stopniu naganne

i nie znajdowato usprawiedliwienia, a w rezultacie stanowito razgce naruszenie zasad
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wspotzycia spotecznego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do ochrony okreslonej w art. 32
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, a w konsekwencji prawa do przywrdocenia
do pracy z uwagi na naruszenie tej ochrony jest swoboda wykonywania zadan
zwigzkowych przy braku zagrozenia zwolnieniem z pracy, a wiec przy zachowaniu
gwaranciji zatrudnienia (por. np. wyrok z dnia 22 grudnia 1998 r., | PKN 509/98,
OSNAPIUS 2000 nr 4, poz. 133). Nie jest natomiast przeznaczeniem tego prawa re-
stytucja stosunku pracy w sytuacji, w ktérej pracownik dopuscit sie szczegodlnie razg-
cego naruszenia obowigzkéw pracowniczych lub obowigzujgcych przepiséw prawa
albo szczegdlnie nagannego zachowania, jezeli rodzi to uzasadnione przekonanie,
ze przywrdcenie pracownika do pracy powodowatoby obnizenie morale pracownikéw
lub budzito zgorszenie, albo niewtasciwg ocene takiego stanu rzeczy i wynikajgce z
niej wnioski co do postepowania w przysztosci (por. miedzy innymi uchwate z dnia 30
marca 1994 r., | PZP 40/93, OSNCP nr 12, poz. 230, wyrok z dnia 16 stycznia 1998
r., | PKN 475/97, wyrok z dnia 26 marca 1998 r., | PKN 571/97, OSNAPIUS 1999 nr
5, poz. 168, postanowienie z dnia 10 lipca 2001 r., | PKN 96/01, OSNP 2003 nr 13,
poz. 314, wyrok z dnia 12 stycznia 2005 r., | PK 145/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 243,
wyrok z dnia 6 kwietnia 2006 r., Il PK 12/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 90). Takie po-
stepowanie stanowi wykorzystanie unormowan stanowigcych gwarancje wolnosci
zwigzkowych dla celu sprzecznego z istotg tej gwaranciji i jako takie - stosownie do
art. 8 k.p. - nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Co
prawda, Sad Okregowy wskazat na niemoznos¢ i niecelowosé przywrocenia powoda
do pracy, jednakze - podzielajgc dokonang przez Sad Rejonowy ocene prawng - w
istocie uczynit to w kontekscie sprzecznosci jego zgdania z tak rozumianym spo-
teczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa do ochrony zwigzkowej i do powrotu
do pracy, przy uwzglednieniu szczegdlnej nagannosci zachowania powoda, noszg-
cego cechy umysinego przestepstwa skierowanego przeciwko zdrowiu (pobicie) i
wolnosci (grozba pobicia i zabdjstwa) wspotpracownikéw. Ocena prawna dokonana
w tej ptaszczyznie nie jest wprawdzie tozsama z oceng dotyczgcy ,niemozliwosci lub
niecelowosci” przywrécenia pracownika do pracy (art. 45 § 2 k.p.), ale jest do niej
bardzo zblizona (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2004 r., | PK
209/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 387), a w rezultacie zaskarzony wyrok nalezy uznaé
za odpowiadajgcy prawu.
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Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie art. 398"

k.p.c. Orzeczenie o kosztach oparto o art. 108 § 1 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.



