Wyrok z dnia 22 stycznia 2008 r.
| PK 197/07

Zasadnosé przyczyny wypowiedzenia umowy o prace polegajacej na
utracie zaufania pracodawcy w zwigzku z wszczeciem wobec pracownika po-
stepowania karnego powinna by¢ oceniana na podstawie okolicznosci znanych
w dacie dokonania wypowiedzenia, zas zdarzenie p6zniejsze, w tym umorzenie
postepowania karnego lub uniewinnienie zwolnionego pracownika, nie przesa-

dzaja o niezasadnosci wypowiedzenia.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie: SN Zbigniew

Myszka, SA Jolanta Pietrzak (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 stycznia
2008 r. sprawy z powoddztwa Piotra L. przeciwko Robotniczej Spoétdzielni Mieszka-
niowej ,P.” w K. o przywrdcenie do pracy, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwa-
nej od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi z
dnia 13 lutego 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu-Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi, pozosta-

wiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2006 r. Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Kutnie
przywrocit powoda Piotra L. do pracy w pozwanej Robotniczej Spoétdzielni Mieszka-
niowej ,P." w K. na dotychczasowe warunki pracy i ptacy, nadto nakazat sciggng¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Kasy Sgdu Rejonowego w Kutnie kwote 150
zt tytutem wydatkdw poniesionych w sprawie. Swoje rozstrzygniecie Sgd Rejonowy
opart na nastepujgcych ustaleniach faktycznych. Powod Piotr L. byt zatrudniony w
Robotniczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,P." w K. na podstawie umowy o prace na

czas nieokreslony od dnia 1 grudnia 1990 r., ostatnio na stanowisku kierownika Za-



ktadu Obstugi Technicznej. Nadto do 18 czerwca 1997 r. pehit funkcje cztonka za-
rzadu do spraw cieptownictwa. W dniu 26 lutego 1998 r. pracodawca wypowiedziat
powodowi umowe o prace wskazujgc jako przyczyne utrate zaufania do pracowni-
ka na stanowisku kierowniczym w zwigzku z toczgcymi sie postepowaniami kar-
nymi i ustaleniami organdw kontrolnych spotdzielni. Oswiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace podpisato dwoch cztonkéw zarzgdu: Jozef F. i Andrzej N.

W dniu 12 wrzesnia 1997 r. na skutek zawiadomienia skierowanego przez
Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej w K. wszczeto przeciwko powodowi docho-
dzenie w sprawie o przestepstwo z art. 2 § 2 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r.,
polegajgce na zatajeniu okolicznosci majgcych szczegolne znaczenie dla warunkéw
przetargu, o czym powiadomiono przewodniczgcego rady nadzorczej spotdzielni. W
dniu 22 stycznia 1998 r. akta dochodzenia w celu sporzgdzenia aktu oskarzenia
przekazano do Prokuratury Rejonowej w K. Prawomocnym postanowieniem Sgdu
Rejonowego w t. z dnia 5 maja 1998 r. postepowanie w zakresie wymienionego
czynu zostato umorzone wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego.

Na posiedzeniu komisji rewizyjnej rady nadzorczej spotdzielni w dniu 27 lis-
topada 1996 r. ustalono, iz budzg watpliwosci w sprawie zakupu zaworéw termo-
statycznych H. takie okoliczno$ci jak data zawarcia umowy - 1993 r. oraz termin
pierwszej dostawy - 1995 r. W dniu 26 lutego 1998 r. do pozwanej spoétdzielni wpty-
nat protokot polustracyjny z kontroli przeprowadzonej przez Zwigzek Rewizyjny
Spotdzielni Mieszkaniowych RP w W. W protokole posréd uchybien wskazano
na zakup bez przetargu zaworow termostatycznych firmy H. w 1995 r. oraz date
podpisania umowy - 20 listopada 1993 r.

Pismem z dnia 17 sierpnia 1998 r. - w odpowiedzi na pismo prezesa po-
zwanej spotdzielni - Prokurator Rejonowy w K. udzielit informaciji co do toczgcych sie
przeciwko powodowi postepowan karnych. W dniu 13 pazdziernika 1997 r. prezy-
dium rady nadzorczej pozwanej spétdzielni ztozyto zawiadomienie o mozliwosci po-
petnienia przestepstwa przez powoda oraz innych cztonkow zarzadu, podpisane
przez - miedzy innymi - Jozefa F. Kwestia z tym zwigzana nie byta przedmiotem ob-
rad catej rady nadzorczej. Na skutek ustnego zawiadomienia o popetnieniu prze-
stepstwa zostato wszczete przeciwko powodowi kolejne postepowanie. Zarzuty
stawiane powodowi w jego toku pokrywaty sie czesciowo z zawiadomieniem z dnia
13 pazdziernika 1997 r. skierowanym przez prezydium rady nadzorczej pozwanej

spotdzielni. Postepowanie zakonczyto sie uniewinnieniem powoda od popetnienia



dwoch z zarzucanych mu czyndw, jesli natomiast chodzi o trzeci zarzucany czyn to
doszto do jego przedawnienia.

Powdd zostat zatrudniony przez prezesa zarzagdu Marie K., ktéra byta preze-
sem przez 7 lat i miata petne zaufanie do powoda jako pracownika z uwagi ha pra-
widtowe i nowatorskie wykonywanie przez niego obowigzkéw pracowniczych. Od
czerwca 1997 r. do lutego 1998 r. prezesem zarzadu byt Jerzy L. Pomimo wiedzy o
toczacych sie w stosunku do powoda postepowaniach karnych, z powodu dobrej
wspotpracy, nie stracit on zaufania do powoda. Po odwotaniu Jerzego L. prezesem
zarzadu zostat Jozef F. Od 1996 r. dochodzito do sytuacji konfliktowych pomiedzy
zarzgdem spétdzielni a radg nadzorczg. Powdd posiada wyksztatcenie wyzsze tech-
niczne, ukonczyt Politechnike S. miedzy innymi na kierunku Sitownie Cieplne. W
okresie pracy w pozwanej spoétdzielni podejmowat sie wielu nowatorskich (na ko-
niec lat 90-tych) rozwigzan polegajgcych na montazu automatyki pogodowej i za-
wordéw termostatycznych. Wykonywat swoje obowigzki sumiennie i starannie cieszac
sie poparciem kolejnych zarzgdow oraz cztonkéw spétdzielni. Jego dziatania przynio-
sty korzysci w oszczednosciach energii cieplnej dla spétdzielni.

Sad Rejonowy ocenit, iz zebrany w sprawie materiat dowodowy nie budzi wat-
pliwosci i nie byt kwestionowany przez strony. Wszelkie dowody w sprawie przepro-
wadzone zostaty na wniosek strony powodowej lub z urzedu we wstepnej fazie po-
stepowania. Strona pozwana nie zgtosita zadnych wnioskéw dowodowych i zdaniem
Sadu nie wykazata ani zasadnos$ci rozwigzania z powodem umowy o prace, ani
niemoznos$ci czy niecelowosci przywrdocenia go do pracy. Jednocze$nie pozwana
spotdzielnia w zaden sposob nie kwestionowata dowodow zgtoszonych przez po-
woda i przeprowadzonych w toku postepowania. Na tle tak ustalonego stanu fak-
tycznego Sgd Rejonowy uznat, ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie. W
motywach Sad zwrécit w pierwszej kolejnosci uwage na ciezar dowodu w przed-
miotowym postepowaniu i podkreslit, iz to pracodawce obcigza dowod prawdziwosci i
zasadnosci przyczyny rozwigzania umowy o prace. W ocenie Sadu strona pozwa-
na nie wykazata prawdziwosci przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o
prace, a sama przyczyna jest mato konkretna i nieprecyzyjna. Oswiadczenie o wy-
powiedzeniu bowiem w zaden sposob nie precyzuje, o jakie postepowania karne
chodzi i jakie ustalenia organdéw spétdzielni wptynety na utrate zaufania do powo-
da. Bezsporne jest, iz w stosunku do powoda toczyly sie dwa postepowania karne:

jedno na skutek zawiadomienia ztozonego przez Przedsiebiorstwo Energetyki Ciepl-



nej (umorzone wobec braku znamion czynu zabronionego) oraz drugie na skutek
zawiadomienia z dnia 13 pazdziernika 1997 r. podpisanego przez jedng z oséb,
ktére nastepnie podpisaty oswiadczenie o wypowiedzeniu. Co do ustalen organow
spotdzielni to jedynie z odpowiedzi na pozew wynika, iz chodzi o wystgpienie
rady nadzorczej z dnia 27 listopada 1996 r. oraz protokot lustracyjny doreczony spot-
dzielni w dniu 26 lutego 1998 r., a wiec w dacie ztozenia oSwiadczenia o wypowie-
dzeniu umowy o prace powodowi. Inne ewentualne ustalenia nie zostaty przedsta-
wione przez strone pozwang.

Sad Rejonowy, odwotujgc sie do uzasadnienia wyroku Sgdu Najwyzsze-
go z 9 grudnia 1998 r., | PKN 498/98 (OSNAPiIUS 2000 nr 3, poz. 104), stwierdzit, ze
przyczyna wypowiedzenia jakg jest utrata zaufania zawiera w sobie elementy su-
biektywne, powodujgce, ze pracodawca (w tym przypadku cztonkowie zarzgdu) nie
moze juz obdarzy¢ pracownika niezbednym do dalszej wspoétpracy zaufaniem i
wtasnie z tego powodu wymaga ona ,kwestii dowodowych” zwigzanych z przestu-
chaniem danych oséb. Jest to tym bardziej istotne, gdy przyczyna wypowiedzenia
jest nieprecyzyjna, a okolicznosci ujawnione w toku postepowania wskazujg na wy-
tacznie subiektywng ocene pracodawcy w stosunku do powoda. Jednakze pomimo
elementow subiektywnych lezgcych w sferze motywacji pracodawcy utrata zaufania
musi mie¢ jednoczesnie swe obiektywne podtoze wyrazajgce sie w okreslonym
stanie faktycznym, powodujgcym, iz pracodawca w realiach danej sprawy mogt utra-
ci¢ zaufanie do pracownika. W ocenie Sgdu Rejonowego nie mozna wymagac od
pracodawcy, aby oczekiwat na prawomocne zakonczenie postepowania karnego,
zwilaszcza, gdy dotyczy to oséb na stanowisku kierowniczym. Z drugiej jednak
strony nie mozna rowniez zupetnie oderwac sie od ewentualnego wyniku postepo-
wania karnego lub przyczyn jego wszczecia i oparcia ich na obiektywnych przestan-
kach. Nie do zaakceptowania jest bowiem, zdaniem Sadu, sytuacja, gdy wobec pra-
cownika zostaje wszczete postepowanie karne na podstawie np. fatszywego zawia-
domienia o popetnieniu przestepstwa, w celu wytgcznie pokrzywdzenia danej osoby i
twierdzenie, iz samo prowadzenie postepowania karnego wywotuje utrate zaufania
do pracownika.

Sad Rejonowy podkreslit, ze az do lutego 1998 r. prezesami zarzadu byli
Maria K. i Jerzy L., ktérzy mieli petne zaufanie do powoda zwigzane z prawidlowym
wykonywaniem przez niego obowigzkow pracowniczych i zaangazowaniem w wyko-

nywane zadania. Jerzy L. wiedziat rowniez o toczgcych sie postepowaniach karnych,



co jego zdaniem byto zwigzane z konfliktem pomiedzy zarzgdem a radg nadzorczg
spotdzielni. Konflikt ten doprowadzit do odwotania najpierw Marii K., a nastepnie Je-
rzego L. i J.N. Po ich odwotaniu w lutym 1998 r. cztonkami zarzgdu byli jedynie J6-
zef F. i Andrzej N., co jest sprzeczne ze statutem spoétdzielni, zgodnie z ktérym za-
rzad winien skfadac sie z minimum 3 osob. Bezposrednio po odwotaniu Jerzego L.
zarzad podjat decyzje o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace bez jakiegokolwiek
uprzedniego sprawdzenia, czy i na jakim etapie znajdujg sie postepowania karne w
stosunku do powoda. Dziatania sprawdzajgce zarzad podjagt dopiero w sierpniu
1998 r., 0 czym swiadczy pismo Prokuratora Rejonowego w K. Zdaniem Sadu takie
dziatania zarzgdu budzg watpliwosci co do swego celu skoro uptynat juz okres wy-
powiedzenia umowy o prace powoda. Dziatania takie znajdowatyby uzasadnienie,
gdyby zostaty podjete przed wypowiedzeniem umowy, wskazywatyby, ze pracodawca
chce posiada¢ wiarygodne wiadomosci odnosnie do toku postepowan prowadzonych
przeciwko pracownikowi, z ktérym chce rozwigzac¢ stosunek pracy.

Sad Rejonowy zaznaczyt, ze pierwsze z zawiadomien o popetnieniu prze-
stepstwa ztozyto Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej w K., a postepowanie w
zwigzku z nim wszczete juz w maju 1998 r. zakonczyto sie umorzeniem wobec
braku znamion czynu zabronionego. Oznacza to, ze zawiadomienie o popetnieniu
przestepstwa byto pozbawione podstaw prawnych, nie zostato to jednak sprawdzone
przez osoby wypowiadajgce powodowi umowe o prace. Natomiast drugie z zawia-
domien z dnia 13 pazdziernika 1997 r. zostato sporzgdzone miedzy innymi przez
Jozefa F., ktory podpisat rowniez oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy 0
prace. ,Utrata zaufania” nie znajduje w takiej sytuacji zdaniem Sgdu uzasadnienia.
Nie moze by¢ bowiem tak, ze osoba sktadajgca zawiadomienie o popetnieniu prze-
stepstwa i powotujgca sie na dziatania rady nadzorczej, pomimo iz nie byto to
przedmiotem obrad, traci nastepnie zaufanie wobec wszczecia postepowania karne-
go. Sad podkreslit, iz postepowanie zakohczyto sie uniewinnieniem powoda oraz
czesciowym umorzeniem postepowania i ostatecznie potwierdzito wtasciwe wyko-
nywanie obowigzkow pracowniczych przez powoda prowadzgce do znacznych
oszczednosci uzyskanych przez spotdzielnie.

Sad Rejonowy podnidst nastepnie, ze jesli chodzi o ustalenia organéw kon-
trolnych spoétdzielni to nie wiadomo, czy chodzi o ustalenia rady nadzorczej czy
zwigzku rewizyjnego, cho¢ odpowiedz na pozew wskazuje ,na obie te okolicz-

nosci”. W ocenie Sgdu brak jest przekonujgcych argumentéw wskazujgcych w



jaki sposob ustalenia te wptynety na utrate zaufania do powoda. Od ustalen rady
nadzorczej z listopada 1996 r. do wypowiedzenia umowy uptyneto 1,5 roku.
Wskazany okres czasu przemawiatby raczej za zaufaniem do powoda skoro w
tym czasie nie doszto do wypowiedzenia umowy. Natomiast ustalenia zwigzku
rewizyjnego budzg zdaniem Sagdu watpliwosci z powoddw merytorycznych oraz for-
malnych. Po pierwsze, zarzut braku przetargu na zawory termostatyczne jest catko-
wicie chybiony, bowiem w dacie zawierania umowy, tj. w 1993 r., nie obowigzywata
jeszcze ustawa z 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych, ktéra wprowa-
dzita przetarg jako jedng z form zawierania umow. Wigkszosc przepisow ustawy
weszta w zycie z dniem 1 stycznia 1995 r. Sam fakt pierwszej dostawy w 1995 r.
réwniez moze dziwic¢ skoro z zeznan powoda wynika, iz miat on miejsce w 1994 r.,
kiedy byty montowane pierwsze z nich w lokalach spotdzielni. Oparcie zatem za-
rzutu utraty zaufania na wskazaniach catkowicie pomijajgcych unormowania prawne
Swiadczy o braku obiektywnej przestanki do wypowiedzenia umowy o prace. Sad
zwracajgc uwage, iz protokot z lustracji zostat przedstawiony spotdzielni w dniu 26
lutego 1998 r., a wiec w dacie wypowiedzenia powodowi umowy o prace, podnidst
nadto, ze uwzgledniajgc rozlegtos¢ zarzutdéw dziwi¢ moze fakt niezwtocznego zapo-
znania sie z jego wynikami i podjecia decyzji negatywnych tylko w stosunku do
powoda, cho¢ zarzuty dotyczyty zaréwno dziatania zarzgdu jak i rady nadzorcze;.
W ocenie Sgdu Rejonowego wymienione okolicznosci wskazujg na fakt, iz
przyczyna wypowiedzenia jest nie tylko niedostatecznie konkretna i mato precy-
zyjna, ale takze nierzeczywista, jak rowniez nie zostata udowodniona przez
strone pozwang. Opiera sie bowiem jedynie na subiektywnym i niepopartym zad-
nymi okolicznosciami o charakterze obiektywnym odczuciu skfadajgcych oswiadcze-
nie cztonkéw zarzgdu. Oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace nalezy zda-
niem Sadu uznac za arbitralne, nieopierajgce sie na przestankach obiektywnych i
sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego. Sgd podnidst, ze jakkolwiek wypo-
wiedzenie jest zwyktym sposobem rozwigzania stosunku pracy to jednak nie-
dopuszczalne jest wypowiadanie umowy w oparciu 0 okolicznosci krzywdzgce pra-
cownika. Ponadto jak wynika z materiatu dowodowego dziatania powoda znajdowaty
swe petne uzasadnienie techniczne i przyniosty znaczne oszczednos$ci pozwanej
spotdzielni. Powdd posiada zaréwno kwalifikacje teoretyczne, jak i praktyczne do
zajmowania nadal poprzedniego stanowiska, co w ocenie Sgdu uzasadnia przy-

wrocenie go na dotychczas zajmowane warunki pracy i ptacy. Sad podkreslit row-



niez, iz zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace musi uwzgledniac takze
stuszny interes pracownika, ktéry sumiennie i starannie wykonuje swe obowigzki
pracownicze, na co zwrdcit uwage Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 28 pazdziernika
1998 r., | PKN 398/98 (OSNAPIUS 1999 nr 23, poz. 751).

Analizujgc natomiast podnoszony zarzut niemoznos$ci przywrdcenia powoda
do pracy wobec zmian organizacyjnych uniemozliwiajgcych zatrudnienie powoda
Sad podnidst, ze poza twierdzeniami petnomocnika pozwanego nie zostat on w za-
den sposéb udowodniony i nie moze w zwigzku z tym stanowi¢ podstawy roz-
strzygniecia sgdu. Odwotujgc sie do pogladu Sadu Najwyzszego z dnia 15 paz-
dziernika 1999 r., | PKN 295/99 (OSNAPIUS 2001 nr 5, poz. 145), Sad podnidst,
iz sama dtugotrwatos¢ postepowania sgdowego z uwagi na okres jego zawieszenia
nie ma wptywu na niecelowosc¢ lub niemoznos¢ przywrdcenia powoda do pracy.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2007 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w todzi oddalit apelacje pozwanej. Sad Okregowy podzielit ustalenia
faktyczne i zapatrywania prawne Sgdu pierwszej instancji. Sgd Okregowy wskazat,
ze w petni podziela stanowisko Sgdu pierwszej instancji co do tego, ze strona po-
zwana przede wszystkim nie udowodnita prawdziwosci podanej powodowi przyczy-
ny wypowiedzenia. W rozpoznawanej sprawie istniata po stronie pozwanej, repre-
zentowanej przez profesjonalnego petnomocnika, mozliwos¢ wskazania srodkow
dowodowych na okolicznos¢ prawdziwosci podanej przyczyny wypowiedzenia, jed-
nak nie zostat zgtoszony zaden wniosek w tym przedmiocie. Fakt toczgcego sie po-
stepowania karnego przeciwko powodowi byt bezsporny, jednak strona pozwana
miata obowigzek udowodnic¢ prawdziwos¢ przyczyny, jakg byta utrata zaufania, al-
bowiem nie ma zadnych przestanek obiektywnych do tego, aby Sad stwierdzit
z urzedu utrate zaufania. W rozpoznawanej sprawie petnomocnik strony pozwa-
nej zgtosit wniosek o przestuchanie stron, jednak na kolejnej rozprawie wniosek
cofnat, pozbawiajgc sie w ten sposob jakiegokolwiek srodka dowodowego. Zarzut
dotyczgcy naruszenia przepisu art. 45 § 2 k.p.c., poprzez jego niezastosowa-
nie i uznanie, ze przywrocenie do pracy jest celowe, w sytuacji gdy zaktad, ktérym
kierowat powdd zostat zlikwidowany, a stanowisko, ktére zajmowat, nie istnieje w
schemacie organizacyjnym, Sgd Okregowy réwniez uznat za bezprzedmiotowy, zas
zgtoszone wnioski dowodowe za mocno spéznione. W ocenie Sgdu Okregowego,
Sad Rejonowy orzekajgc w niniejszej sprawie o przywrdceniu do pracy zdawat sobie

doskonale sprawe z tego, ze sprawa toczyta sie ponad 6 lat. Podane w uzasadnieniu



motywy, jakimi kierowat sie Sgd wydajgc zaskarzone orzeczenie, sg jednak wyczer-
pujgce i w petni przekonujgce. Analiza niniejszej sprawy wskazuje na to, ze powod
byt bardzo dobrym fachowcem, zaangazowanym w swoje obowigzki oraz lojalnym
wobec pracodawcy. Sama okolicznosé, ze przez kilka lat toczyto sie przeciwko
niemu postepowanie karne nie moze go dyskwalifikowa¢ w zakresie mozliwosci
przywrdcenia do pracy. Strona pozwana mogta w toku postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji powota¢ dowody na okolicznos¢ niecelowosci przywrdcenia po-
woda do pracy ale tego nie zrobita. Wnioski ztozone w apelacji Sgd Okregowy, kie-
rujgc sie trescig art. 381 k.p.c., uznat za spdznione i z tego powodu je pominat.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiodta pozwana spoétdzielnia zarzucajgc:
naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.p., przez btedng jego
wyktadnie polegajgca na przyjeciu, iz utrata zaufania do pracownika w chwili wypo-
wiedzenia umowy o prace spowodowana wszczeciem wobec pracownika poste-
powania karnego w zwigzku z jego czynnosciami stuzbowymi nie stanowi uza-
sadnionej przyczyny wypowiedzenia umowy O prace oraz naruszenie art. 45 § 2
K.p., poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze przywrocenie do pracy jest ce-
lowe, pomimo dtugiej przerwy, jakg miat powdd w wykonywaniu obowigzkéw wy-
nikajgcych z zajmowania okreslonego stanowiska kierowniczego, co wigze sie z po-
gorszeniem stanu kwalifikacji oraz z utratg potrzebnego doswiadczenia do wyko-
nywania niniejszej funkcji; naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 381 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku przez Sad drugiej
instancji o dopuszczenie dowodu z dokumentu, tj. odpisu schematu organizacyjne-
go, na okolicznos$¢ zlikwidowania dotychczasowego stanowiska pracy powoda,
zwtaszcza ze powdd okolicznosci tej nie kwestionowat i byta ona bezsporna, a o po-
trzebie powotania tego dowodu pozwany dowiedziat sie dopiero z uzasadnienia
orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, przy czym nalezy zaznaczyc, ze uchybienie
to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, a zwtaszcza na orzeczenie w
zakresie niecelowosci przywrécenia powoda do pracy u pozwanego.

Wskazujgc na przytoczone podstawy skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
todzi z dnia 13 lutego 2007 r. [...] w catosci, a takze uchylenie w catosci poprze-
dzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego w Kutnie z dnia 15 listopada 2006 . [...]
i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Kutnie do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje, ewentualnie o



uchylenie zaskarzonych wyrokéw i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez odda-
lenie powddztwa w catosci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zasadny jest zarzut naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe zastoso-
wanie art. 45 § 1 k.p. polegajgce na przyjeciu, iz utrata zaufania do pracownika w
chwili wypowiedzenia umowy o prace spowodowana wszczeciem wobec pracow-
nika postepowania karnego, w zwigzku z jego czynnosciami stuzbowymi, nie sta-
nowi uzasadnionej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. W rozpatrywanej
sprawie nalezy zwrdci¢ uwage na dwie okolicznosci, ktdre rzutujg w sposob zasadniczy
na ocene zasadnosci dokonanego wypowiedzenia. Pierwszg z nich jest to, ze wypo-
wiedzenia dokonano wobec pracownika zajmujgcego stanowisko kierownicze, a drugg
to, ze wypowiedzenia dokonano w zwigzku z podejrzeniem popetnienia przestepstwa
przez tegoz pracownika. Podejrzenie to, wraz z wszczeciem wobec pracownika poste-
powania karnego, i w powigzaniu z uzyskaniem przez pracodawce informacji o wyni-
kach kontroli, stato sie przyczyng sformutowania przez pracodawce zarzutu o utracie
zaufania do powoda jako pracownika. Zatem przyczyng uzasadniajgcg wypowiedzenie
powodowi umowy o prace nie byto samo wszczecie i prowadzenie przeciwko niemu
postepowania karnego, ale majgca swe zrodto po czesci w tymze wszczeciu, ale nie
tylko, utrata zaufania do powoda. Ta za$ okoliczno$¢ nakazuje inaczej spojrze¢ na
zagadnienie i wyklucza prawidtowos¢ wniosku, ze pozniejsze uwolnienie powoda od
stawianych mu zarzutow jest rownoznaczne z niezasadnoscig dokonanego wobec
niego wypowiedzenia. Wszakze w dacie sktadania oSwiadczenia o rozwigzaniu sto-
sunku pracy za wypowiedzeniem przeciwko powodowi toczyty sie dwa postepowania
karne i oba byty zwigzane z zatrudnieniem u pozwanej i petniong przez powoda funk-
cjg kierowniczg. Analiza przebiegu tych postepowan karnych wyklucza zasadnos$¢
wniosku, ze brak podstaw do postawienia powodowi zarzutow byt oczywisty. Nalezy
bowiem przypomniec, ze jedno z tych postepowan zostato co prawda umorzone,
wobec braku ustawowych znamion czynu zabronionego, ale nastgpito to dopiero po
kilku miesigcach w maju 1998 r., natomiast w dacie dokonywania wypowiedzenia akta

dochodzenia przekazano do Prokuratury Rejonowej w K. celem sporzgdzenia aktu
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oskarzenia. Z kolei drugie postepowanie toczyto sie kilka lat i co prawda ostatecznie
powoda uniewinniono w zakresie dwdch zarzucanych mu czynéw, a w zakresie trze-
ciego postepowanie umorzono wobec przedawnienia, ale pierwotnie nastgpito skaza-
nie powoda.

W tej sytuacji nie sposob uznac, nawet jesli zawiadomienie o przestepstwie
podpisat ten sam cztionek witadz spotdzielni, ktéry sktadat nastepnie oswiadczenie o
wypowiedzeniu powodowi umowy o prace, ze w dacie dokonania wypowiedzenia nie
byto podstaw do utraty zaufania w zwigzku z toczgcymi sie postepowaniami karnymi.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 grudnia 1998 r., | PKN 498/98 (OSNAPiIUS 2000 nr
3, poz. 104), wyrazit poglad, ze uniewinnienie pracownika od zarzutu popetnienia
przestepstwa nie pozbawia sgdu pracy mozliwosci uznania, ze wypowiedzenie
umowy o prace byto uzasadnione z powodu utraty zaufania do niego lub nieprzydat-
nosci do zajmowania dotychczasowego stanowiska pracy. Z kolei w wyroku z dnia 27
listopada 1997 r., | PKN 387/97 (OSNAPIUS 1998 nr 19, poz. 569), Sad Najwyzszy
zajat stanowisko, ze zasadnos¢ powotania sie na utrate zaufania do pracownika jako
przyczyne rozwigzania umowy o prace w drodze wypowiedzenia, w sprawie, w ktorej
pracodawca powzigt podejrzenie, ze pracownik dokonuje w sposoéb ciggty zaboru
mienia, nie zalezy od stwierdzenia prawomocnym wyrokiem karnym faktu popetnie-
nia przez pracownika przestepstwa na szkode pracodawcy. Wystarczajgce mogg by¢
okolicznosci usprawiedliwiajgce to podejrzenie, takie jak wszczecie przeciwko pra-
cownikowi dochodzenia, prowadzenie postepowania karnego przygotowawczego
tgcznie z wniesieniem aktu oskarzenia oraz ustalenie, ze pracownik sprzedawat takie
przedmioty, jakie czesto ginety w zaktadzie pracy.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe podziela zacyto-
wane poglady. Uznaje takze, ze zasadnosc¢ przyczyny wypowiedzenia w postaci
utraty zaufania w zwigzku z wszczeciem wobec pracownika postepowania karnego
winna by¢ co do zasady oceniana na podstawie okolicznosci znanych w dacie doko-
nywania wypowiedzenia, zas zdarzenia pozniejsze, w tym umorzenie postepowania
karnego lub uniewinnienie zwolnionego pracownika, mogg mie¢ znaczenie dla oceny
zasadnosci wypowiedzenia, ale nie przesgdzajg o jego niezasadnosci. Nie mozna
bowiem wymagac od pracodawcy, aby mimo prowadzenia wobec pracownika poste-
powania karnego i to zwigzanego z jego obowigzkami pracowniczymi, dalej obdarzat
go zaufaniem, jakie jest wszak konieczne w procesie pracy, zwtaszcza wobec oséb

zajmujgcych stanowiska kierownicze, majgcych dostep do tajemnic przedsiebiorstwa.
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Konkludujgc stwierdzi¢ nalezy, ze utrata zaufania do pracownika zajmujgcego
stanowisko kierownicze w zwigzku z toczgcymi sie wobec niego postepowaniami
karnymi, w szczegodlnosci w sytuaciji, gdy organy kontrolne spétdzielni rowniez dopa-
trzyly sie nieprawidtowosci w postepowaniu pracownika, uzasadnia dokonanie wobec
takiego pracownika wypowiedzenia umowy o prace.

W Swietle poczynionych tu rozwazan wypada przypomniec, ze postepowania
w sprawach pracowniczych wedtug zamierzen ustawodawcy winny sie toczyc
szybko, tak aby wadliwe decyzje pracodawcow, zwtaszcza w zakresie nawigzania i
rozwigzania stosunku pracy, mogty by¢ w krétkim czasie od ich podjecia ocenione
przez sad i w razie potrzeby skorygowane. Stuzg temu okreslone rozwigzania
prawne. W tym kontekscie zupetnie niezrozumiate jest zawieszanie postepowania
dotyczgcego prawidtowosci rozwigzania stosunku pracy i wieloletnie oczekiwanie na
rozstrzygniecie postepowania karnego, zwtaszcza w przypadku tak sformutowanej
przyczyny wypowiedzenia.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na mocy art. 398° § 1 k.p.c. uchylit
zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w todzi do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



