Wyrok z dnia 20 marca 2009 r.
| PK 195/08

1. Istotnha réznica pomiedzy zaliczeniem jednego swiadczenia na poczet
drugiego (art. 450 i 451 k.c.) oraz potragceniem (art. 503 w zwigzku z art. 498 k.c.
i w zwigzku z art. 87 k.p) sprawia, ze mogq by¢ zaliczane na poczet wynagro-
dzenia za prace (wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy) swiadczenia
spetnione przez pracodawce czesciowo (w ratach), cho¢ niemajace jedno-
znacznie charakteru zaspokojenia wierzytelnosci pracownika z tego tytutu.

2. Przepis art. 386 § 4 k.p.c. w odniesieniu do nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy przewiduje mozliwos¢ a nie obowigzek uchy-

lenia przez sad drugiej instancji zaskarzonego apelacja wyroku.

Przewodniczgcy Prezes SN Walerian Sanetra, Sedziowie SN: Katarzyna

Gonera (sprawozdawca), Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 marca
2009 r. sprawy z powodztwa Lecha M. przeciwko Szkole Podstawowej[...] w O. o
wynagrodzenie za prace i inne roszczenia, na skutek skargi kasacyjnej powoda od
wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Olsztynie z
dnia 13 czerwca 2008 . [...]

1.o0ddalit skarge kasacyjng;

2. zasgdzit od Skarbu Panstwa (Sgdu Okregowego w Olsztynie) na rzecz ad-
wokata Jarostawa U. tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu kwote 1.350 (jeden tysigc trzysta piecdziesigt) ztotych podwyzszong o stawke

podatku od towardw i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnosci.
Uzasadnienie
Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie wyrokiem z

27 lutego 2008 r. [...] zasgdzit od pozwanej Szkoty Podstawowej [...] w O. na rzecz

powoda Lecha M. kwote 1.018,20 zt, w tym: kwote 26,80 zt tytutem ustawowych od-



setek od kwoty 2.270,20 zt za okres od 24 wrzesnia 2005 r. do 28 pazdziernika 2005
r., kwote 620,71 zt tytutem ustawowych odsetek od kwoty 4.126,00 zt za okres od 24
wrzesnia 2005 r. do 11 stycznia 2007 r., kwote 370,69 zt tytutem ustawowych odse-
tek od kwoty 2.156,88 zt od 24 wrzesnia 2005 r. do 20 marca 2007 r. Roszczenie
powoda dotyczgce natozenia na pozwang obowigzku natychmiastowego odprowa-
dzenia zalegtych sktadek na ubezpieczenia spoteczne od wynagrodzenia za okres od
1 marca 2005 r. do 30 wrze$nia 2005 r. Sgd Rejonowy przekazat do rozpoznania
zgodnie z wtasciwoscig Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi Wojewoddz-
kiemu w O. W pozostatym zakresie powodztwo zostato oddalone.

Powdd wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej Szkoty Podstawowej
[...] w O. kwoty 16.339 zt tytutem wynagrodzenia za okres od 1 marca 2005 r. do 30
wrzesnia 2005 r. wraz z ustawowymi odsetkami za zwtoke, liczonymi od dnia usta-
wowego terminu wyptaty wynagrodzenia za poszczegolne miesigce do dnia zaptaty.
Powotat sie na wyrok z 23 wrzesnia 2005 r., ktéorym Sad Okregowy w Olsztynie przy-
wrocit go do pracy w pozwanej Szkole od 1 marca 2005 r. na poprzednich warunkach
pracy i ptacy. Powod podat, ze za okres od 1 marca 2005 r. do 30 wrzesnia 2005 r.,
od kiedy zaczat ponownie prace w Szkole Podstawowej [...] w O., pozwana nie wy-
ptacita mu wynagrodzenia ani nie odprowadzita naleznych za powyzszy okres skia-
dek na ubezpieczenia spoteczne.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa podnoszac, ze zaspokoita zgdania
powoda zwigzane z naleznym mu wynagrodzeniem za okres od 1 marca do 30 wrze-
Snia 2005 r., poniewaz po tym, jak zostat wyrokiem Sgdu Okregowego w Olsztynie z
23 wrzesnia 2005 r. przywrocony do pracy od 1 marca 2005 r. na poprzednich wa-
runkach pracy i ptacy, wyptacita mu kwote 2.270,20 zt tytutem jednomiesiecznego
wynagrodzenia, przewidzianego w art. 56 § 1 k.p. w zwigzku z art. 67 k.p. W zwigzku
z wczesniejszym wygasnieciem stosunku pracy powodowi wyptacono rowniez ekwi-
walent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za rok 2005 w kwocie 3.362,80 zt.
Po wydanym nieprawomocnym wyroku Sgdu Rejonowego w Olsztynie z 9 listopada
2006 r. pozwana wyptacita powodowi kwote 4.126,00 zt, za$ po wydaniu wyroku
Sadu Okregowego w Olsztynie z 2 lutego 2007 r., powodowi wyptacono jeszcze
kwote 2.156,88 zt. Lgcznie wyptacane powodowi kwoty daty sume 11.915,88 zt, ktéra
- zdaniem pozwanej - w petni zaspokoita jego roszczenie dotyczgce wynagrodzenia

za prace za okres od 1 marca 2005 r. do 30 wrzesnia 2005 r.



Sad Rejonowy ustalit, ze powdd Lech M. byt zatrudniony od 1985 r. w pozwa-
nej Szkole Podstawowej [...] w O. na stanowisku nauczyciela wychowania fizyczne-
go, w tym od 2000 r. jako nauczyciel mianowany. Pismami z 20 i 31 maja 2004 r.
powodowi wypowiedziano stosunek pracy z powodu braku mozliwosci dalszego za-
trudnienia na stanowisku nauczyciela wychowania fizycznego. Wyrokiem z 15 listo-
pada 2004 r. [...] Sad Rejonowy w Olsztynie oddalit jego powddztwo o uznanie wy-
powiedzenia za bezskuteczne. Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 20 stycznia
2005 r. [...] oddalit apelacje powoda od powyzszego orzeczenia. W okresie od 1
wrzesnia 2004 r. do 28 lutego 2005 r. powdd pozostawat w pozwanej Szkole w stanie
nieczynnym. W dniu 1 marca 2005 r. pozwana wyptacita powodowi kwote 3.362,80 zt
brutto tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop za 2005 r., przy czym na rachu-
nek bankowy powoda wptyneta kwota netto po dokonaniu potrgcen zaliczki na po-
datek dochodowy oraz sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne.

W dniu 1 marca 2005 r. powdd wnidst pozew o przywrocenie go do pracy na
dotychczasowych warunkach pracy i ptacy. Sgd Rejonowy w Olsztynie wyrokiem z
30 maja 2005 r. [...] oddalit powddztwo, jednak Sgd Okregowy w Olsztynie, na skutek
apelacji powoda od powyzszego orzeczenia, wyrokiem z 23 wrzesnia 2005r. [...]
zmienit zaskarzony wyrok, przywracajgc powoda do pracy w pozwanej Szkole na
poprzednich warunkach pracy i ptacy od 1 marca 2005 r. na podstawie art. 20 ust. 7
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r.
Nr 118, poz. 1112 ze zm.). W dniu 30 wrzesnia 2005 r. powod ztozyt odwiadczenie o
gotowosci podjecia pracy i z tym dniem zostat do niej dopuszczony. Strona pozwana
wyptacita powodowi wynagrodzenie za prace swiadczong w tym dniu w wysokosci
96,12 zt. W dniu 28 pazdziernika 2005 r. pozwana wyptacita powodowi kwote
2.270,20 zt brutto tytutem jednomiesiecznego wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy, przy czym na rachunek bankowy powoda wptyneta kwota netto po doko-
naniu potrgcen zaliczki na podatek dochodowy oraz sktadek na ubezpieczenia spo-
teczne i zdrowotne.

Powdd wnidst pozew o ustalenie istnienia miedzy nim a pozwang Szkotg sto-
sunku pracy nieprzerwanie od 1985 r., takze w okresie od 1 marca 2005 r. do 30
wrzesnia 2005 r. oraz o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 27.326,52 zt tytutem wyna-
grodzenia za okres jednego roku wraz z ustawowymi odsetkami. Wyrokiem z 9 listo-
pada 2006 r. Sgd Rejonowy w Olsztynie, w sprawie [...], zasgdzit od pozwanej szkoty

na rzecz powoda kwote 4.126 zt brutto tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania



bez pracy i oddalit powodztwo w pozostatym zakresie. Juz po ogtoszeniu tego wyro-
ku powod oswiadczyt, ze nie wnosit 0 zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozosta-
wania bez pracy, zas podana w pozwie kwota stanowita jedynie okreslenie wartosci
przedmiotu sporu w sprawie o ustalenie istnienia stosunku pracy. W dniu 11 stycznia
2007 r. pozwana wyptacita powodowi kwote 4.126,00 zt brutto zasgdzong wyzej wy-
mienionym nieprawomocnym wyrokiem, przy czym na rachunek bankowy powoda
wptyneta kwota netto, po dokonaniu potrgcen zaliczki na podatek dochodowy oraz
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. Wyrokiem z 2 lutego 2007 r. Sad
Okregowy w Olsztynie w sprawie [...] uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgce;
wynagrodzenia powoda za okres od 1 marca 2005 r. do 30 wrzesnia 2005 r. i umo-
rzyt w tym zakresie postepowanie, ustalajgc jednoczesnie, ze powdd jest zatrudniony
w pozwanej Szkole nieprzerwanie od 1 wrzesnia 1985 r. W pisemnych motywach
tego wyroku Sad Okregowy stwierdzit, Zze wobec tego ustalenia otwarta pozostaje
kwestia wynagrodzenia powoda za czas gotowosci do pracy w okresie do 1 marca
2005 r. do 30 wrzesnia 2005 r., jednak wynagrodzenie to zostato juz czesciowo zre-
alizowane przez pozwang na skutek wyptaty - po przywroceniu powoda do pracy -
jednomiesiecznego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop oraz kwoty zasgdzonej nieprawomocnym wyrokiem Sgdu Re-
jonowego w Olsztynie z 9 listopada 2006 r.

W dniu 20 marca 2007 r. pozwana wyptacita powodowi kwote 2.156,88 z
brutto tytutem uzupetnienia wyptaconego juz wczesniej wynagrodzenia za okres od 1
marca do 30 wrzesnia 2005 r., przy czym na rachunek bankowy powoda wptyneta
kwota netto, po dokonaniu potrgcen zaliczki na podatek dochodowy oraz sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. W dniu 12 stycznia 2006 r. pozwana wypfacita
powodowi kwote 674,52 zt brutto tytutem dodatkowego rocznego wynagrodzenia,
tzw. ,trzynastki”, przy czym na rachunek bankowy powoda wptyneta kwota netto, po
dokonaniu potrgcen zaliczki na podatek dochodowy oraz sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne.

Na skutek kontroli przeprowadzonej u strony pozwanej przez Inspektora Pracy
Panstwowej Inspekcji Pracy w O. oraz ukarania dyrektora Szkoty Podstawowej [...] w
O. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Olsztynie z 25 czerwca 2007 r. [...] za to, ze nie
wyptacit powodowi kwoty 3.362,80 zt, a potrgcit jg z wynagrodzenia, mimo ze nie miat
na to pisemnej zgody pracownika, w dniu 4 pazdziernika 2007 r. pozwana wyptacita

powodowi kwote 3.362,80 zt brutto tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany przezen



urlop za 2005 r., przy czym na rachunek bankowy powoda wptyneta kwota netto po
dokonaniu potrgcen zaliczki na podatek dochodowy oraz sktadek na ubezpieczenia
spoteczne i zdrowotne.

Sad Rejonowy ustalit ponadto, ze za okres objety zgdaniem pozwu powodowi,
gdyby Swiadczyt w tym czasie prace, przystugiwatoby wynagrodzenie w nastepujgcej
wysokosci: wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 1.716,00 zt miesiecznie, dodatek
motywacyjny w kwocie 80 zt miesiecznie, dodatek za wystuge lat w wysokosci
326,04 zt miesiecznie za okres od marca do sierpnia 2005 r. i w wysokosci 343,20 zt
za wrzesien 2005 r.

Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo zastugiwato na uwzglednienie tylko w za-
kresie odsetek dochodzonych od naleznosci gtéwnej. Oceny zasadnos$ci roszczen
powoda w zakresie wynagrodzenia za okres od 1 marca 2005 r. do 30 wrzesnia 2005
r., w ktérym to okresie powodd rzeczywiscie nie Swiadczyt pracy z przyczyn lezgcych
po stronie pracodawcy, nalezato dokonac na podstawie ,art. 87 § 1 k.p.” w zwigzku z
art. 91c ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela. Majgc na uwadze
wysokos¢ wynagrodzenia zasadniczego powoda w kwocie 1.716 zt miesiecznie, Sad
Rejonowy obliczyt, Zze za okres pozostawania w gotowosci do pracy przez siedem
miesiecy powodowi przystugiwatoby wynagrodzenie w tgcznej kwocie 12.012 zt. Sad
Rejonowy zwrdécit uwage, ze za dzien 30 wrzesnia 2005 r., w ktérym powdd zgtosit
gotowos¢ podijecia pracy w pozwanej Szkole i rozpoczat jej wykonywanie, otrzymat
wynagrodzenie w wysokosci 96,12 zt. Zatem ostatecznie w celu obliczenia wysokosci
przystugujgcego powodowi wynagrodzenia za czas gotowosci do pracy w okresie od
1 marca do 30 wrzes$nia 2005 r., od sumy 12.012 zt Sad Rejonowy odjgt kwote 96,12
zt, uzyskujgc 11.915,88 zi.

Jednoczesnie Sgd Rejonowy stwierdzit, ze powyzsza kwota zostata przez po-
zwang wyptacona w catosci powodowi, a sktadaty sie na nig wyptaty (netto, po potra-
ceniu przez pracodawce zaliczek na podatek dochodowy oraz sktadek na ubezpie-
czenia spoteczne i zdrowotne) nastepujgcych kwot: a) 3.362,80 zt brutto z 1 marca
2005 r., stanowigcej poczatkowo ekwiwalent za niewykorzystany przez powoda urlop
za 2005 r., jednak z momentem przywrdcenia powoda do pracy uzyskat on prawo do
zalegtego urlopu, a na skutek kontroli inspektora Panstwowej Inspekcji Pracy i wyro-
ku Sgdu Rejonowego w Olsztynie z dnia 25 czerwca 2007 r., w sprawie [...], ponow-
nie zostat powodowi wyptacony ten ekwiwalent; b) 2.270,20 zt brutto z 28 pazdzierni-

ka 2005 r. - tytutem jednomiesiecznego wynagrodzenia za czas pozostawania bez



pracy, jednak z uwagi na fakt przywrocenia powoda do pracy od 1 marca 2005 r.,
przy zachowaniu ciggtosci fgczgcego strony stosunku pracy od 1985 r. w oparciu o
przepisy Karty Nauczyciela, powdd nie pozostawat ani przez jeden dzien bez pracy,
a wiec odszkodowanie z tego tytutu mu sie nie nalezato; c) 4.126,00 zt brutto z 11
stycznia 2007 r. - wyptaconej na skutek jej zasgdzenia przez Sad Rejonowy w Olsz-
tynie nieprawomocnym wyrokiem z 9 listopada 2006 r., gdy powdd domagat sie wy-
ptaty zalegtego wynagrodzenia; d) 2.156,88 zt brutto z 20 marca 2007 r. - stanowiga-
cej uzupetnienie wyptaconego juz wczesniej wynagrodzenia za prace za okres od 1
marca 2005 r. do 30 wrzesnia 2005 r.

Wymienione wyzej kwoty Sad Rejonowy zaliczyt na poczet przystugujgcego
powodowi wynagrodzenia za okres objety zgdaniem pozwu. Postawe powoda, ktory
nie przeczyt, ze powyzsze kwoty otrzymat, nie zgadzajgc sie jednoczesnie na zali-
czenie ich na poczet naleznego wynagrodzenia za prace za okres objety zgdaniem
pozwu, Sad Rejonowy ocenit jako niezrozumiatg. Sad stwierdzit, ze w spornym okre-
sie, kiedy powdd nie swiadczyt rzeczywiscie pracy, do ktorej przywrocony zostat wy-
rokiem Sgdu Okregowego w Olsztynie z 23 wrzesnia 2005 r., nie otrzymywat regu-
larnie co miesigc naleznego mu wynagrodzenia, jednak w pozniejszym okresie
otrzymat jednorazowe wyptaty od pozwanej Szkoty, ktére powinny zostac zaliczone
na poczet zalegtego wynagrodzenia za czas jego gotowosci do pracy. Uzasadniajgc
sposob zasgdzenia odsetek ustawowych w fgcznej kwocie 1.018,20 zt, Sgd Rejono-
wy podnidst, ze 23 wrzesnia 2005 r., kiedy to wyrokiem Sgdu Okregowego w Olszty-
nie powod zostat przywrdécony do pracy od 1 marca 2005 r., byt ostatnim dniem, w
ktérym pozwana Szkota dobrowolnie mogta spetnic¢ roszczenie, nie pozostajgc w
zwtoce. Z tego wzgledu od wyptacanych pozniej kwot, podlegajgcych zaliczeniu na
poczet wynagrodzenia powoda za okres objety zgdaniem pozwu, Sgd Rejonowy za-
sgdzit ustawowe odsetki w tgcznej kwocie 1.018,20 zt.

Wyrok Sgdu Rejonowego zaskarzyt apelacjg powdd, zarzucajgc temu orze-
czeniu wiele naruszen prawa procesowego i materialnego.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie wyrokiem z
13 czerwca 2008 r. [...] oddalit apelacje powoda. Sgd Okregowy stwierdzit, ze Sgd
Rejonowy dokonat prawidtowych ustalen faktycznych, ktore opart na catoksztatcie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, a takze dokonat trafnej subsum-
cji tak ustalonego stanu faktycznego pod obowigzujgce przepisy prawa, co logicznie,

poprawnie i wyczerpujgco uzasadnit. Sgd drugiej instancji nie podzielit zarzutu nie-



waznos$ci postepowania z powodu niewtasciwosci sgdu, ktory orzekat w niniejszej
sprawie w pierwszej instancji. Powdd w pozwie sformutowat dwa zgdania: natozenia
na pozwang Szkote obowigzku wyptaty wynagrodzenia ze stosunku pracy za okres
od 1 marca do 30 wrzesnia 2005 r. w wysokosci 16.339 zt wraz z ustawowymi odset-
kami za zwtoke, liczonymi od dnia ustawowego terminu wyptaty wynagrodzenia za
poszczegoblne miesigce do dnia zapfaty (czyli w istocie roszczenie o zaptate kwoty
pienieznej) oraz natozenia na pozwang Szkote obowigzku odprowadzenia zalegtych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od 1 marca do 30 wrzesnia 2005 r.
Wobec tego, ze roszczenie powoda z zakresu ubezpieczen spotecznych nie mogto
by¢ dochodzone w trybie powddztwa przed sgdem pracy, wtasciwego dla roszczen
cywilnych, z uwagi na tresc art. 464 § 1 k.p.c., Sgd Rejonowy prawidiowo przekazat
sprawe odprowadzenia zalegtych sktadek na ubezpieczenia spoteczne do rozpozna-
nia Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi Wojewodzkiemu w O., zgodnie
z wtasciwoscig organu rentowego. Roszczenie to nie mogto podlega¢ merytorycz-
nemu rozpoznaniu razem ze sprawg o zasgdzenie od pracodawcy wynagrodzenia za
prace.

Odnoszac sie do apelacyjnego zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy art.
321 § 1 k.p.c. Sad Okregowy wyrazit przekonanie, ze jest to zarzut catkowicie bezza-
sadny. Twierdzenie powoda, ze Sgd Rejonowy wyszedt ponad podstawe faktyczng
zgtoszonego zgdania i w wyroku zasgdzit co innego niz to, czego domagat sie po-
waod, nie ma oparcia w rzeczywistosci. Po pierwsze, roszczenie gtéwne (tj. zgdanie
zasgdzenia kwoty 16.339 zt) zostato oddalone z uwagi na fakt uregulowania przez
pozwang Szkote zobowigzania w tym zakresie w catosci, co Sgd Rejonowy logicznie
i bardzo szczegdétowo uzasadnit. Po drugie, Sad pierwszej instancji uwzglednit po-
wodztwo w zakresie odsetek ustawowych od naleznosci gtéwnej, ktorych zasgdzenia
powdd sie domagat, a zatem Sad pierwszej instancji orzekt o catosci zgdania i réw-
noczesnie w najmniejszym stopniu nie wyszedt poza jego granice.

Sad Okregowy uznat za niezasadny apelacyjny zarzut nierozpoznania istoty
sprawy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, miedzy innymi w wyroku z 23 wrzesnia
1998 r., I CKN 897/97 (OSNC 1999 nr 1, poz. 22), wyrazono poglad, ze nierozpo-
znanie istoty sprawy oznacza zaniechanie przez sad pierwszej instancji zbadania
materialnej podstawy zgdania pozwu albo pominiecie merytorycznych zarzutéw po-
zwanego. Z kolei w orzeczeniu z 11 marca 1998 r., lll CKN 411/97 (niepublikowany)

Sad Najwyzszy przyjat, ze nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4



K.p.c. oznacza niewyjasnienie i pozostawienie poza oceng okolicznosci faktycznych,
stanowigcych przestanki zastosowania normy prawa materialnego, bedgcej podsta-
w3 roszczenia. Zadna z wymienionych sytuacji nie miata miejsca w niniejszej spra-
wie. Sgd Rejonowy zbadat merytoryczng podstawe zgdania, a wzigwszy pod rozwa-
ge zgromadzony materiat dowodowy, oddalit powddztwo co do naleznosci gtownej,
uwzgledniajgc je natomiast w czesci dotyczgcej odsetek. Sgd Okregowy nie dopa-
trzyt sie rowniez, aby w pisemnych motywach wyroku Sad pierwszej instancji powotat
sie na przestanke unicestwiajgcg roszczenie bez ustosunkowania sie do merytorycz-
nych zarzutéw strony. W ocenie Sgdu drugiej instancji, Sgd Rejonowy wnikliwie zba-
dat materialng podstawe powddztwa, czemu dat wyraz w obszernym i szczegotowym
uzasadnieniu wyroku, ktére spetnia wymagania z art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy podkreslit, ze prawidtowo i zgodnie ze zgromadzonymi dowo-
dami, ocenionymi bez naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., Sad pierwszej instancji przyjat,
ze pozwana w dniach: 1 marca 2005 r., 28 pazdziernika 2005 r., 11 stycznia 2007 r.
oraz 20 marca 2007 r. wpfacita na konto bankowe powoda srodki pieniezne w tgcznej
kwocie 11.915,88 zt, stanowigcej wynagrodzenie powoda za okres pozostawania w
gotowosci do pracy od marca do wrzesnia 2005 r. wigcznie, tj. przez siedem miesie-
cy, pomniejszone o kwote wynagrodzenia za prace swiadczong w dniu 30 wrzesnia
2005 r. Sgd Okregowy podkreslit, ze powyzsze ustalenie zostato dokonane przez
Sad pierwszej instancji w oparciu o przedtozone dokumenty - poswiadczone za
zgodno$¢ z oryginatem przez radce prawnego odpisy wyciggow z rachunkéw banko-
wych. Powdd nie negowat otrzymania powyzszych wptat, chociaz wywodzit, Zze nie
powinny zostac zaliczone na poczet wynagrodzenia za sporny okres. Réwnoczesnie
nie potrafit jednak wyjasnic, z jakiego tytutu - jego zdaniem - otrzymat wymienione
kwoty. Sad drugiej instancji podkreslit, ze kwoty: 3.362,80 zt, 2.270,20 zt i 4.126,00 zt
zostaty wyptacone na podstawie ,tytutdéw, ktore ulegty niejako dezaktualizacji, czy-
nigc przedmiotowe swiadczenia dla powoda nienaleznymi”. Skoro natomiast z dniem
23 wrzesnia 2005 r. pozwana Szkota zobowigzana byta wypfaci¢ nalezne powodowi
wynagrodzenie za okres od 1 marca do 30 wrzesnia 2005 r., to wyptacone do tego
czasu kwoty postanowita potraktowac jako $wiadczenie spetnione na poczet tego
wynagrodzenia. Pozostata cze$¢ naleznosci gtdéwnej w kwocie 2.156,88 zt zostata
powodowi wyptacona w dniu 20 marca 2007 r.

Sad Okregowy podkreslit, ze nalezy odrézni¢ dwie daty: 1 marca 2005 r. jako

dzien, od ktérego powdd zostat przywrécony do pracy na poprzednich warunkach



pracy i ptacy, oraz 23 wrzesnia 2005 r. jako dzien wydania prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Olsztynie orzekajgcego to przywrocenie. Skoro powdd nie
Swiadczyt faktycznie pracy w spornym okresie (od 1 marca do 30 wrzesnia 2005 r.),
a przywrocony zostat do pracy wyrokiem z 23 wrzesnia 2005 r., nie byto mozliwe,
zeby od 1 marca do 23 wrzes$nia 2005 r. regularnie co miesigc pracodawca wyptacat
mu wynagrodzenia za prace. W spornym okresie na pozwanej Szkole taki obowigzek
nie cigzyt, gdyz powod nie pracowat. Miato to wptyw na sposdb zasgdzenia odsetek.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy trafnie przyjat, ze przepisem re-
gulujgcym kwestie wynagrodzenia nauczyciela za okres pozostawania w gotowosci
do pracy jest art. 81 § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi za czas niewykonywa-
nia pracy, jezeli byt gotow do jej wykonywania, a doznat przeszkdd z przyczyn doty-
czacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajgce z jego osobistego za-
szeregowania, okreslonego stawkg godzinowg lub miesieczng, a jezeli taki sktadnik
wynagrodzenia nie zostat wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania -
60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie to nie moze by¢ nizsze
od wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie od-
rebnych przepiséw. Co prawda, w tresci pisemnego uzasadnienia znalazto sie
stwierdzenie, ze podstawg prawng rozstrzygniecia jest art. 87 § 1 k.p., jednakze wo-
bec przytoczenia w dalszej czesci tego samego zdania tresci art. 81 § 1 k.p. nie
moze ulegac watpliwosci, ze powotanie sie na art. 87 § 1 k.p. miato charakter oczy-
wistej omyiki pisarskiej. Sgd Okregowy nie miat watpliwosci, ze Sgd Rejonowy zasto-
sowat wiasciwy przepis prawa materialnego (art. 81 § 1 k.p.). Zdaniem Sadu drugiej
instancji, opisana omyika pisarska bytg przyczyng podniesienia przez powoda w
apelacji kilku catkowicie nietrafnych zarzutéw naruszenia przepiséw Kodeksu pracy,
dotyczgcych zasad dokonywania potrgcen naleznosci z wynagrodzenia za prace, a
mianowicie art.: 871§ 1 pkt 1 k.p., art. 88 k.p. i art. 91 k.p. Powdd zarzucit Sadowi
pierwszej instancji, miedzy innymi przyjecie, ze ,prawidtowe jest dokonywanie od
wynagrodzenia za prace potrgcen z dowolnego tytutu w wysokosci 100% tego wyna-
grodzenia oraz ze wszelkiego rodzaju naleznosci mogqg by¢ potrgcane z wynagro-
dzenia pracownika bez jego zgody”. W ocenie Sgdu Okregowego, kwestie te w ogdle
nie byty przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, zatem zarzuty tego rodzaju -
jako catkowicie bezzasadne - nie mogty zostac¢ podzielone.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze Sad Rejonowy trafnie przyjat, iz wobec

braku wérdd przepiséw Karty Nauczyciela regulacji dotyczgcej wynagrodzenia nau-
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czyciela za czas pozostawania w gotowosci do pracy i niemoznosci jej Swiadczenia z
przyczyn zaleznych od pracodawcy, zastosowanie ma art. 81 § 1 k.p., a zatem pra-
widtowe byto rowniez ustalenie, ze pozwana Szkota powinna byta zaptaci¢ powodowi
za sporny okres wynagrodzenie odpowiadajgce wysokosci wynagrodzenia zasadni-
czego.

Sad Okregowy ocenit jako nietrafne zarzuty naruszenia pozostatych wymie-
nionych w apelacji przepiséw Kodeksu pracy, tj. art. 22, art. 94 pkt 5, art. 85 § 1 i art.
86 § 1 k.p. Sad drugiej instancji stwierdzit, ze Sgd Rejonowy w Zzadnym miejscu tresci
uzasadnienia wyroku nie przyjat, ze nawigzanie stosunku pracy naktada zobowigza-
nia wytgcznie na pracownika, podczas gdy pracodawca nie ma obowigzku zatrudnie-
nia pracownika za wynagrodzeniem, czy tez ze niewyptacenie w ustalonym terminie
wynagrodzenia za prace jest prawidtowe i zgodne z przepisami prawa pracy. W zad-
nej czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie byto mowy, ze pracodawca nie
jest zobowigzany terminowo - co najmniej raz w miesigcu, w statym i ustalonym z
gory terminie - wyptaca¢ nauczycielowi zatrudnionemu na podstawie mianowania
prawidtowo obliczone wynagrodzenie.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst petnomocnik powoda,
zaskarzajgc wyrok ten w czesci oddalajgcej powddztwo co do kwoty 11.915,88 zt.
Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw postepowania,
ktére polegato na: 1) niezastosowaniu art. 386 § 4 k.p.c., w sytuacji gdy Sad Rejono-
wy nie rozpoznat istoty sprawy w zakresie dopuszczalnos$ci potrgcenia przez pozwa-
ng kwoty 11.915,88 zt, ktérg powdd otrzymat przed procesem w kilku odrebnych
kwotach; 2) naruszeniu art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez nie-
wyjasnienie w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego podstawy prawnej oddalenia
powddztwa co do kwoty 11.915,88 zt, ktdra to kwota zostata potrgcona z naleznosci -
wedtug tego Sgdu - naleznej powodowi, oraz przez nieodniesienie sie do apelacyj-
nego zarzutu powoda naruszenia art. 87 § 1 k.p., co uniemozliwia kontrole kasacyjng
wyroku w zaskarzonej czesci .

Petnomocnik skarzgcego wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c.), gdyz zaskarzone orzeczenie oczywiscie narusza prawo, a
mianowicie art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku
Sadu Okregowego w czesci dotyczacej oddalenia powddztwa co do kwoty 11.915,88
zt oraz art. 386 § 4 k.p.c., w sytuacji gdy Sad Rejonowy nie rozpoznat istoty sprawy w

zakresie dopuszczalnosci potrgcenia przez pozwang naleznosci otrzymanych przez
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powoda w powyzszej kwocie. Petnomocnik skarzgcego podnidst, ze - jak wynika z
wyroku Sgdu Najwyzszego z 12 maja 2005 r., | PK 248/04 - odszkodowanie z tytutu
rozwigzania umowy o prace z naruszeniem prawa podlega ochronie z art. 87 k.p.
Natomiast z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzsze-
go wyraznie zarysowata sie tendencja do szerokiego rozumienia przedmiotu ochrony
przed potrgceniem. Dzieje sie tak nie tyle poprzez rozszerzanie pojecia wynagrodze-
nia za prace, ile poprzez traktowanie na gruncie art. 87 k.p. niektorych swiadczen jak
wynagrodzenia za prace. Tak orzekt juz Sgd Najwyzszy w odniesieniu do ekwiwa-
lentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, odpraw emerytalnej i z
tytutu zwolnienia z przyczyn niedotyczgcych pracownika, a takze gratyfikacji jubileu-
szowej, jezeli nie ma ona charakteru premii (por. np. wyroki: z 11 czerwca 1980 r., |
PR 43/80, OSNCP 1980 nr 12, poz. 248; z 14 listopada 1996 r., | PKN 3/96,
OSNAPIUS 1997 nr 11, poz. 193,). W tej sytuacji uzasadnieniem wniosku o rozpo-
znanie skargi kasacyjnej jest takze koniecznosc¢ rozstrzygniecia kwestii, czy ochronie
z art. 87 k.p. podlega wynagrodzenie nalezne pracownikowi za czas niewykonywania
pracy, jezeli byt gotow do jej wykonywania, a doznat przeszkdd z przyczyn dotycza-
cych pracodawcy (art. 81 § 1 k.p.). Skarzgcy stwierdzit, ze Sgd Rejonowy w uzasad-
nieniu wyroku w zakresie omawianej kwestii stwierdzit jedynie, iz ,niezrozumiata staje
sie postawa powoda, ktéry nie przeczy, ze powyzsze kwoty otrzymat, nie zgadzajgc
sie jednoczes$nie na zaliczenie ich na poczet naleznego wynagrodzenia za okres ob-
jety zgdaniem pozwu”. W ocenie pethnomocnika skarzgcego taka sytuacja byta ,ewi-
dentnym nierozpoznaniem istoty sprawy, gdyz podstawg oddalenia powodztwa w
tym zakresie byto potrgcenie, a Sgd Okregowy nie stosujgc art. 386 § 4 k.p.c. oczy-
wiscie naruszyt prawo i to naruszenie miato zasadniczy wptyw na wynik sprawy w
zakresie zaskarzonym, gdyz oddalenie powddztwa nastgpito na skutek potrgcenia”.
Réwniez Sgdowi Okregowemu mozna postawi¢ zarzut nierozpoznana istoty sprawy,
skoro w uzasadnieniu wyroku odno$nie do kwestii potrgcenia ograniczyt sie do
stwierdzenia ,powdd otrzymania powyzszych wyptat nie negowat, acz wywodzit, ze
nie powinny zostac zaliczone na poczet wynagrodzenia za sporny okres (...). Takie
stanowisko swiadczy o jednostronnosci ogladu okolicznosci sprawy przez powoda i
nie zastuguje na podzielenie”. Stanowi to naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., przez niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku w czesci zaskar-
zonej i uniemozliwia przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zarzutu strony powodowe;j

dotyczagcego naruszenia art. 87 § 1 k.p.
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Skarzacy wniost o uchylenie wyroku w czes$ci zaskarzonej i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz o
przyznanie petnomocnikowi z urzedu wynagrodzenia za sporzgdzenie i wniesienie

skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw. Zostata formalnie
oparta jedynie na zarzutach naruszenia przepiséw postepowania - a mianowicie art.
386 §4 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. W podstawach pro-
cesowych skargi kasacyjnej wymieniony zostat ponadto - przy okazji uzasadniania
zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. - przepis prawa materialnego, a mianowicie art.
87 § 1 k.p. Przy pewnej dozie tolerancji w odniesieniu do sposobu konstruowania
podstaw kasacyjnych mozna byto przyjaé, ze skarga zostata oparta takze na zarzu-
cie naruszenia tego ostatniego przepisu, zwtaszcza ze sformutowane przez skarza-
cego zagadnienia prawne, majgce uzasadniac przyjecie skargi kasacyjnej do rozpo-
znania, dotyczg w istocie zagadnien materialnoprawnych a nie procesowych.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zaden z powotanych jako podstawa skargi kasa-
cyjnej przepisow prawa materialnego i procesowego nie zostat naruszony zaskarzo-
nym wyrokiem.

1. Poddajgc analizie w pierwszej kolejnosci zarzuty naruszenia prawa proce-
sowego - w przewazajgcej czesci chybione - nalezy przede wszystkim stwierdzic, ze
w odniesieniu do ewentualnego nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy art. 386 § 4 k.p.c. przewiduje jedynie mozliwos¢, nie zas obowigzek, uchyle-
nia przez sad drugiej instancji zaskarzonego apelacjg wyroku. Przepis ten stanowi
bowiem, ze poza wypadkami stwierdzenia niewaznosci postepowania, co prowadzi
do obligatoryjnego uchylenia zaskarzonego wyroku (i przekazania sprawy sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania - art. 368 § 2 k.p.c. albo odrzucenia
pozwu lub umorzenia postepowania - art. 368 § 3 k.p.c.), sgd drugiej instancji moze
(a zatem nie musi) uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazac¢ sprawe do ponownego roz-
poznania w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy. Uchyle-
nie wyroku w takiej sytuacji jest fakultatywne, co oznacza, ze nawet w razie nieroz-
poznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji rozpoznanie jej przez sad dru-

giej instancji i oddalenie apelacji (a nie uchylenie zaskarzonego wyroku) wcale nie
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musi by¢ réwnoznaczne z naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c. Skutecznos¢ kasacyjnego
zarzutu naruszenia przez sad drugiej instancji tego przepisu wchodzitaby w gre tylko
wtedy, gdyby skarzgcy wykazat w skardze kasacyjnej, jaki wptyw na wynik sprawy
(sposob jej ostatecznego rozstrzygniecia) miato rozpoznanie sprawy co do istoty
przez sad drugiej instancji zamiast uchylenia zaskarzonego apelacjg wyroku na tej
podstawie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Skarga kasacyjna wniesiona w imieniu powoda
W rozpoznawanej sprawie tego rodzaju argumentacji nie zawiera.

Niezaleznie od powyzszego argumentu nalezy podkresli¢, ze Sady obydwu
instancji rozpoznaty istote sprawy przyjmujgc, na podstawie dokonanych ustalen
faktycznych i ocen materialnoprawnych, ze roszczenie powoda jest nieuzasadnione
w czesci obejmujgcej naleznosé¢ gitébwng, poniewaz strona pozwana udowodnita (wy-
kazata w sposob niebudzgcy watpliwosci), ze wyptacita powodowi w dniach: 1 marca
2005 r., 28 pazdziernika 2005 r., 11 stycznia 2007 r. i 20 marca 2007 r. (w postaci
dokonania wptat na jego konto bankowe) tgczng kwote 11.915,88 zt, ktdre to wptaty
(ze wzgledu na swdj charakter) mogg byc¢ potraktowane jako czes$ciowe spetnienie
Swiadczenia i powinny by¢ zaliczone na poczet naleznosci gtdwnej (roszczenia po-
woda o0 zasgdzenie wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy, Scislej - czas
gotowosci do $wiadczenia pracy, gdy pracownik doznat przeszkdd w jej Swiadczeniu
z przyczyn dotyczgcych pracodawcy). Sady obu instancji podkreslity, ze powdd nie
negowat otrzymania powyzszych wptat, chociaz podnosit, Zze nie powinny one zosta¢
zaliczone na poczet wynagrodzenia za prace za sporny okres; rownoczesnie jednak
nie potrafit wyjasnic, z jakiego tytutu - jego zdaniem - otrzymat wymienione kwoty i
dlaczego nie mogg by¢ one zaliczone na poczet wynagrodzenia za czas niewykony-
wania pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Sady obu instancji podaty takze
podstawe prawng zakwalifikowania roszczen powoda (stanowit jg art. 81 § 1 k.p.),
przyjmujgc, ze powodd powinien byt otrzymaé wynagrodzenie za caty okres pozosta-
wania w gotowos$ci do wykonywania pracy, poniewaz pracownikowi za czas niewy-
konywania pracy, jezeli byt gotow do jej wykonywania a doznat przeszkdd z przyczyn
dotyczacych pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie (obliczone wedtug zasad okre-
Slonych w art. 81 § 1 k.p.). Co prawda, Sad Rejonowy btednie powotat w swoich pi-
semnych motywach art. 87 § 1 k.p. jako podstawe prawng rozstrzygniecia, jednak
Sad Okregowy nie miat watpliwosci, ze Sad pierwszej instancji zastosowat wiasciwy
przepis prawa materialnego (art. 81 § 1 k.p.), a powotanie sie na art. 87 § 1 k.p.
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miato charakter oczywistej omyiki pisarskiej. Trudno w tych okolicznosciach uznac,
ze Sady nie rozpoznaly istoty sprawy.

Jedyng wadg uzasadnienia Sgdu Okregowego byto niepowotanie podstawy
prawnej zaliczenia kwot wyptaconych powodowi przez strone pozwang na poczet
nalezno$ci z tytutu wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, gdy pracownik
byt gotow do jej Swiadczenia, a doznat przeszkod z przyczyn dotyczgcych pracodaw-
cy. Podstawe prawng zaliczenia kwot wyptaconych powodowi na poczet wynagro-
dzenia za czas pozostawania bez pracy stanowity art. 450 i 451 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. Wedtug ustalen Sgddéw obu instancji, strona pozwana spetniata swoje
Swiadczenia wzgledem powoda w czesciach, na co zezwala art. 450 k.c. Sgdy Rejo-
nowy i Okregowy nie powotaty powyzszych przepisow Kodeksu cywilnego (art. 450 i
451) jako podstawy prawnej rozstrzygniecia - choc je faktycznie zastosowalty - co
mogtoby by¢ potraktowane jako naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w czesci, w jakiej z
przepisu tego wynika koniecznos¢ wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przyto-
czeniem przepisow prawa (obowigzek ten dotyczy réwniez sadu drugiej instanciji),
jednak naruszenie to nie moze stanowi¢ skutecznej podstawy skargi kasacyjnej,
skoro ani nie miato jakiegokolwiek wptywu na tresé rozstrzygniecia (nie méwigc o
istotnym wplywie na wynik sprawy, jak tego wymaga art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), ani
nie uniemozliwiato dokonania kontroli zaskarzonego wyroku w postepowaniu kasa-
cyjnym. Nie odpowiada rzeczywistosci twierdzenie skarzgcego, ze Sgd Okregowy nie
odniost sie do apelacyjnego zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 87 § 1 k.p., ponie-
waz uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera fragment jednoznacznie dotyczgcy
przyczyn niezastosowania tego przepisu.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze obydwa kasacyjne zarzuty
dotyczace naruszenia przepisow postepowania (zaréwno art. 386 § 4 k.p.c. jak i art.
328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.) sg nieuzasadnione.

2. Nie jest takze trafny zarzut naruszenia art. 87 § 1 k.p., do ktérego miato
rzekomo dojs¢ w zwigzku z tym, ze - jak twierdzi skarzgcy - Sgd Okregowy zaak-
ceptowat potrgcenie kwot wyptaconych powodowi przez strone pozwang z nalezno-
Sci przystugujgcej powodowi na podstawie art. 81 § 1 k.p. Powyzszego twierdzenia
skarzgcego (o rzekomej akceptacji przez Sgd Okregowy niedopuszczalnego potra-
cenia wierzytelnosci strony pozwanej z wynagrodzenia za prace powoda) nie mogto
uzasadnia¢ niefortunne (bo rzeczywiscie wprowadzajgce w btad) sformutowanie

przez Sad drugiej instancji argumentu uzytego w pisemnym uzasadnieniu. Sgd
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Okregowy stwierdzit bowiem w pewnym miejscu, iz ,Sgd Rejonowy prawidtowo usta-
lit, ze kwoty: 3.362,80 zt, 2,270,20 zt i 4.126,00 zt zostaty wyptacone na podstawie
tytutdw, ktore ulegty niejako dezaktualizacji, czynigc przedmiotowe Swiadczenia dla
powoda nienaleznymi”. Mogto to sugerowac¢, ze Sad Okregowy potraktowat powyz-
sze kwoty jako wyptacone powodowi bez podstawy prawnej, czyli stanowigce niena-
lezne Swiadczenie (art. 410 k.c.), ktdrego zwrotu pozwany pracodawca nie mogt sie
domagac w postaci potrgcenia z wierzytelnoscig powoda z tytutu wynagrodzenia za
prace. Faktycznie, gdyby powyzsze kwoty zostaty wyptacone powodowi bez podsta-
wy prawnej (gdyby stanowity w zwigzku z tym nienalezne swiadczenie), a pozwana
mogta domagac sie ich zwrotu w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu
(w szczegolnosci o nienaleznym swiadczeniu - art. 410 k.c.), to nie byloby mozliwe
dokonanie potrgcenia tych naleznosci z wierzytelnoscig powoda z tytutu wynagro-
dzenia za prace, ze wzgledu na ograniczenia wynikajgce z art. 87 § 1 k.p. Przyto-
czonemu powyzej, niezbyt fortunnemu sformutowaniu mysli przez Sgd Okregowy nie
mozna jednak przypisac takiego znaczenia, jakie probuje mu nadac skarzgcy w uza-
sadnieniu skargi kasacyjnej. Sgdy obu instancji - bardziej zdecydowanie Sad Rejo-
nowy - przyjety bowiem, ze kwoty wyptacone powodowi przez strone pozwang -
szczegotowo opisane w uzasadnieniu Sgdu Rejonowego - mogg by¢ zaliczone na
poczet wynagrodzenia za prace (wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy,
czas pozostawania w gotowosci do swiadczenia pracy, ktéra nie byta Swiadczona z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy). Nie byta to zatem konstrukcja potrgcenia (art.
498 k.c., art. 87 k.p.), lecz konstrukcja zaliczenia (zarachowania) $wiadczen spetnia-
nych czesciowo (at. 450 k.c.) na poczet dtugu (art. 451 k.c.). Juz chocby z tej przy-
czyny zarzut skargi kasacyjnej dotyczgcy rzekomego zaakceptowania przez Sad
Okregowy niedopuszczalnego (w zwigzku z treécig art. 87 § 1 k.p.) potrgcenia nalez-
noéci pozwanej z wierzytelnosciami powoda z tytutu wynagrodzenia za prace jest
catkowicie chybiony.

Wedlug ustalen Sgdu Rejonowego, wszystkie kwoty wyptacone powodowi
przez strone pozwang - uwzglednione przez Sad Rejonowy i szczegétowo opisane w
uzasadnieniu wyroku tego Sgdu - zostaty wyptacone powodowi jednoznacznie tytu-
tem wynagrodzenia za prace. Tak nalezy traktowac nastepujgce wyptaty: 1) kwote
2.270,20 zt brutto wyptacong powodowi 28 pazdziernika 2005 r. tytutem jednomie-
siecznego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, 2) kwote 4.126,00 zt

brutto wyptacong powodowi 11 stycznia 2007 r. na podstawie nieprawomocnego wy-
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roku Sgdu Rejonowego w Olsztynie z 9 listopada 2006 r., w sprawie [...], zasgdzong
jednoznacznie tytutem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (co prawda,
Sad Okregowy zmienit powyzszy wyrok Sgdu Rejonowego w czesci zasgdzajgce;j
opisywang naleznos$¢, poniewaz powodd po wydaniu wyroku przez Sgd Rejonowy
ograniczyt powodztwo tylko do zgdania ustalenia istnienia stosunku pracy, jednak nie
ulega zadnych watpliwosci, ze wyptacona powodowi na podstawie nieprawomocnego
wyroku kwota obejmowata wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy), 3)
kwote 2.156,88 zt brutto wyptacong powodowi 20 marca 2007 r. tytutem uzupetnienia
wyptaconego czesciowo juz wczesniej wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy za okres od 1 marca do 30 wrzesnia 2005 r. Wszystkie te trzy kwoty zostaty
wyptacone powodowi jednoznacznie tytutem wynagrodzenia za prace, a zatem mo-
gty zostac¢ zarachowane (zaliczone) na poczet wierzytelnosci dochodzonej w przed-
miotowej sprawie przez powoda (na podstawie art. 451 k.c.).

Pewne watpliwosci - co do dopuszczalnosci zaliczenia na poczet wynagro-
dzenia - mogta budzi¢ jedynie kwota 3.362,80 zt brutto wyptacona powodowi 1 marca
2005 r. tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop za 2005 r. Watpliwosci te zo-
staty rozwiane przez Panstwowg Inspekcje Pracy. W wystgpieniu z 2 maja 2007 r.
Panstwowa Inspekcja Pracy zwrdcita sie do pozwanego pracodawcy o ,naliczenie i
wyptacenie Lechowi M. wyrbwnania wynagrodzenia wypfaconego za czas niewyko-
nywania pracy w okresie od 1 marca do 29 wrzesnia 2005 r.” W uzasadnieniu tego
wystgpienia znalazto sie stwierdzenie, ze pracodawca na poczet naliczonego wyna-
grodzenia za czas niewykonywania pracy przez powoda zaliczyt ekwiwalent pieniez-
ny za urlop wypoczynkowy w kwocie 3.362,80 zi, ktéry zostat pracownikowi wyptaco-
ny 1 marca 2005 r. W trakcie kontroli stwierdzono, ze pracodawca nie uzyskat od
pracownika zgody na pismie na potrgcenie z naliczonego wynagrodzenia za czas
niewykonywania pracy w kwocie 11.915,88 zt brutto naleznosci innych niz wymienio-
new art. 87 § 1i7 k.p., w tym kwoty ekwiwalentu. Po powyzszym wystgpieniu Pan-
stwowej Inspekcji Pracy pozwana Szkota wyptacita powodowi 4 pazdziernika 2007 r.
kwote 3.362,80 zt brutto tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany przez niego urlop
za 2005 r. Po tej wypfacie (z pazdziernika 2007 r.) mozliwe stato sie zaliczenie kwoty
3.362,80 zt, ktdra zostata wyptacona powodowi 1 marca 2005 r., jako stanowigce;j
faktycznie wypfate z tytutu wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Z okolicznosci faktycznych ustalonych przez Sady obu instancji - skutecznie

niezakwestionowanych w skardze kasacyjnej, a przez to wigzgcych w postepowaniu
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kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.) - wynika, ze pozwany pracodawca spetniat w cze-
Sciach swiadczenie nalezne powodowi z tytutu wynagrodzenia za prace (art. 450 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p.c.), a powdd jako wierzyciel przyjmowat te czesciowe swiad-
czenia. Z okolicznosci sprawy wynika wiec, ze pracodawca traktowat te czesciowe
Swiadczenia jako wypfaty z tytutu wynagrodzenia za prace. Nie byty to Swiadczenia
nienalezne (ktérych podstawa odpadta z chwilg przywrécenia powoda do pracy).
Wszystkie wyptaty (wptaty dokonywane na rachunek bankowy powoda) miaty cha-
rakter wyptat wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. W tej sytuacji nie byto
w ogole powodow do stosowania instytucji potrgcenia (art. 498 k.c. i 503 k.c.), powo-
dujgcej koniecznos¢ respektowania ograniczen wynikajgcych z art. 87 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 505 pkt 4 k.c. Pozwany pracodawca nie stosowat niedopuszczalnego
potrgcenia wtasnych wierzytelnosci z wierzytelnosciami powoda, lecz dokonywat do-
puszczalnego spetnienia swiadczenia czesciami (art. 450 i 451 k.c.). Dopuszczalne
byto zatem zaliczenie przez Sgd Okregowy spetnionych czesciowo Swiadczen na
poczet diugu z tytutu wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy. Na temat istot-
nej roznicy pomiedzy zaliczeniem jednego swiadczenia na poczet drugiego (art. 450 i
451 k.c.) oraz potrgceniem (art. 503 w zwigzku z art. 498 k.c.) wypowiedziat sie ob-
szernie Sgad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 12 lutego 1993 r., | PRN 2/93 (OSP
1994 nr 2, poz. 36, z glosg Z. Salwy). Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym ni-
niejszg sprawe podziela poglady przedstawione w tym wyroku.

Skoro zarzuty naruszenia przepisow powotanych w ramach podstaw kasacyj-
nych okazaty sie nieuzasadnione, Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na pod-

stawie art. 398 k.p.c.



