Wyrok z dnia 30 stycznia 2008 r.
| PK 195/07

Swiadome i niezgodne z prawem zatrudnienie kontraktowego nauczy-
ciela jezyka obcego, ktéry nie legitymuje sie wymaganymi kwalifikacjami do
zajmowania tego stanowiska, nie prowadzi do wygasniecia z mocy prawa sto-
sunku pracy na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 . -
Karta Nauczyciela (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.), ale
umozliwia wypowiedzenie umowy o prace zawartej wbrew zakazowi z art. 10

ust. 8 tej ustawy.

Przewodniczgcy SSN Krystyna Bednarczyk, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka
(sprawozdawca), Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 stycznia
2008 r. sprawy z powodztwa Michaliny S. przeciwko Klimatycznej Szkole Podstawo-
wej [...] w U. o przywrdcenie do pracy, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j
od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-
Biatej z dnia 8 lutego 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoédki
kwote 120 zt (sto dwadziescia ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej wyro-
kiem z dnia 8 lutego 2007 r. po rozpoznaniu apelacji powédki Michaliny S. zmienit
wyrok Sgdu Rejonowego w Cieszynie z dnia 8 listopada 2006 r. oddalajgcy po-
wodztwo o przywrdcenie do pracy w ten sposob, ze przywrdcit powodke do pracy na
dotychczasowych warunkach w Klimatycznej Szkole Podstawowej [...] w U.

W sprawie tej ustalono, ze powddka byta zatrudniona na stanowisku nauczy-

ciela kontraktowego jezyka angielskiego od dnia 1 wrze$nia 2001 r., poczatkowo na



podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony do dnia 31 sierpnia 2004 r., a
nastepnie na podstawie umowy na czas nieokreslony od dnia 1 wrzesnia 2004 r. W
dniu 8 czerwca 2006 r. powodka otrzymata pismo stwierdzajgce wygasniecie jej sto-
sunku pracy z dniem 31 sierpnia 2006 r. na podstawie art. 26 ust. 1 pkt 5 w zwigzku
z art. 10 ust. 5 pkt 5 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity
tekst: Dz.U. 2006 r. Nr 97, poz. 647 ze zm., powotywanej dalej jako Karta Nauczy-
ciela) oraz § 11 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
10 wrzesnia 2002 r. w sprawie szczegotowych kwalifikacji wymaganych od nauczy-
cieli oraz okreslenie szkot i wypadkow, w ktérych mozna zatrudni¢ nauczycieli nie-
majgcych wyzszego wyksztatcenia lub ukonczonego zaktadu ksztatcenia nauczycieli
(Dz.U. Nr 155, poz. 1288, powotywanego dalej jako rozporzgdzenie z dnia 10 wrze-
Snia 2002 r.). Bezsporne byto to, ze powddka nie posiadata stosownych kwalifikaciji
do nauczania jezyka angielskiego w postaci Swiadectwa znajomosci jezyka obcego z
oceng A lub B na poziomie co najmniej podstawowym. O konieczno$ci uzupetnienia
wymaganych kwalifikacji powddka byta wielokrotnie informowana. Zatrudnienie po-
wodki w 2001 r. byto prawidtowe, poniewaz obowigzek legitymowania sie certyfika-
tem jezykowym z oceng A lub B, ktérego to warunku powddka nie spetniata, wpro-
wadzito dopiero rozporzgdzenie z dnia 10 wrzesdnia 2002 r. Natomiast zatrudnienie
powodki na czas nieokreslony w 2004 r. nastgpito juz z naruszeniem przepisow
prawa. Dyrekcja nie wystepowata do organu sprawujgcego nadzér pedagogiczny o
zgode na zatrudnienie powddki, gdyz wigzatoby sie to z koniecznoscig udowodnie-
nia, ze nie ma mozliwosci zatrudnienia osoby z odpowiednimi kwalifikacjami, pod-
czas gdy szkota takie osoby zatrudniata.

W tak ustalonych okolicznosciach faktycznych Sad Rejonowy oddalit po-
wodztwo, uznajgc, ze art. 26 Karty Nauczyciela dotyczy wygasniecia stosunku pracy
nauczyciela niezaleznie od podstawy nawigzania stosunku pracy, a zatem ma zasto-
sowanie takze do nauczycieli kontraktowych zatrudnionych na podstawie umowy o
prace. Zgodnie z art. 10 ust. 8 Karty Nauczyciela, nie mozna nawigza¢ stosunku
pracy z nauczycielem, ktory nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 5 pkt 2-5, przy
czym pkt 5 odnosi sie do braku wymaganych kwalifikacji osoby ubiegajgcej sie o za-
trudnienie. W ocenie Sgdu pierwszej instanciji, przepis ten nie odnosi sie jedynie do
nauczycieli mianowanych, lecz do kazdego nauczyciela ubiegajgcego sie o zatrud-
nienie. Naruszenie zakazu z art. 10 ust. 8 Karty Nauczyciela powoduje wygasniecie

stosunku pracy z art. 26 ust. 1 pkt 5 tej Karty, a pozwana nie moze w dalszym ciggu



zatrudnia¢ powodki, ktora nie posiada wymaganych kwalifikacji zawodowych i to w
sytuacji, gdy szkota posiada oferty pracy nauczycieli z petnymi kwalifikacjami do na-
uki jezyka angielskiego i z ofert tych aktualnie korzysta.

Sad Okregowy uwzglednit apelacje powddki, uznajgc, ze art. 26 ust. 1 pkt 5
Karty Nauczyciela nie ma zastosowania do powddki, ktora byta nauczycielem kon-
traktowym. W ocenie Sgdu Okregowego, przepis ten odwotuje sie do art. 10 ust. 5
pkt 1 - 5 Karty Nauczyciela, czyli dotyczy wytgcznie nauczycieli mianowanych i dy-
plomowanych. Nie mozna zatem stosowac wyktadni rozszerzajgcej art. 26 ust. 1 pkt
5 Karty Nauczyciela i wywodzi¢, ze ma on zastosowanie do stosunkow pracy nawig-
zanych ze wszystkimi nauczycielami, w tym z nauczycielami kontraktowymi. Gdyby
ustawodawca dopuszczat wygasniecie umow o prace nauczycieli kontraktowych na
podstawie art. 26 ust. 1 pkt 5 Karty Nauczyciela, to przepis ten musiatby miec¢
brzmienie, ze wygasniecie umowy o prace nastepuje w przypadku stwierdzenia, iz
nawigzanie stosunku pracy zostato dokonane z naruszeniem warunkow okreslonych
w art. 10 ust. 8 Karty Nauczyciela, ktory odnosi sie do wszystkich nauczycieli. Tym-
czasem art. 26 ust. 1 pkt 5 Karty Nauczyciela nie odwotuje sie do art. 10 ust. 8 Karty
Nauczyciela, przeto art. 26 ust. 1 pkt 5 znajduje zastosowanie wytgcznie do nauczy-
cieli mianowanych lub dyplomowanych. Za takim stanowiskiem przemawia poglad
doktryny, ze ,szczegoOlnie istotne znaczenie ma pkt 5, zgodnie z ktérym wygasniecie
stosunku pracy nastgpi w razie zatrudnienia nauczyciela na podstawie mianowania
pomimo niespetnienia warunkéw zawartych w art. 10 ust. 5 pkt 1-5 Karty Nauczy-
ciela. Przepisy obowigzujgce do dnia wejscia w zycie noweli Karty Nauczyciela z
dnia 18 lutego 2000 r. (Dz.U. Nr 19, poz. 239 ze zm.) nie stwarzaty takiej mozliwosci.
Powodowato to sytuacje, w ktérych za skuteczne nalezato uzna¢ mianowanie doko-
nane z naruszeniem przepiséw Karty Nauczyciela. Obecne uregulowania w tym za-
kresie majg za zadanie zapobieganie wtasnie takim sytuacjom. Jest to istotne o tyle,
o ile jednym z warunkow zatrudnienia nauczyciela na podstawie mianowania jest
posiadanie przez niego odpowiednich kwalifikacji. Nowela z dnia 23 sierpnia 2001 r.
wylgczyta skutek w postaci wygasniecia stosunku pracy w razie zatrudnienia nauczy-
ciela nieposiadajgcego wymaganych kwalifikacji na podstawie art. 10 ust. 9 Karty
Nauczyciela". Wygasniecie stosunku pracy powoddki, stwierdzone pismem z 5
czerwca 2006 r. byto niezgodne z powotanymi w nim przepisami, dlatego Sad przy-
wrocit powodke do pracy, uznajac, ze ,nie ma potrzeby orzekania, ze umowa o prace



z powddka nie zostata skutecznie rozwigzana bo roszczenie o przywrédcenie do pracy
jest roszczeniem, ktéry w sobie zawiera to ustalenie”.

W skardze kasacyjnej petnomocnik pozwanej Szkoty zarzucit naruszenie
prawa materialnego, w szczegolnosci art. 26 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 10 ust. 7, 8
i 9 Karty Nauczyciela, przez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie pole-
gajace na przyjeciu, ze art. 26 ust. 1 pkt 5 Karty Nauczyciela dotyczy wytgcznie na-
uczycieli zatrudnionych na podstawie mianowania, co wynikato z pominiecia przez
Sad Okregowy analizy zaleznosci pomiedzy trescig tego przepisu a trescig art. 10
ust. 7, 819 tej ustawy. Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpo-
znania skarzgca wskazata na wystepowanie istotnych zagadnien prawnych: 1) czy
art. 26 ust. 1 pkt 5 Karty Nauczyciela moze stanowi¢ podstawe wygasniecia stosunku
pracy nauczyciela kontraktowego z mocy prawa, jezeli nie posiada on kwalifikacji do
nauczania okreslonych szczeg6towo w rozporzgdzeniu Ministra Edukacji Narodowej i
Sportu z dnia 10 wrzesnia 2002 r., jezeli nie zostaty spetnione warunki przewidziane
w art. 10 ust. 9 Karty Nauczyciela, 2) czy art. 10 ust. 9 ma zastosowanie do stosunku
pracy nauczyciela zatrudnionego na podstawie art. 10 ust. 4 z naruszeniem art. 10
ust. 7 oraz art. 10 ust. 8 Karty Nauczyciela, tzn. przez zawarcie umowy o prace na
czas nieokreslony z nauczycielem kontraktowym nieposiadajgcym odpowiednich
kwalifikaciji, jezeli nie zostaly jednoczesnie spetnione wymogi art. 10 ust. 9. Zdaniem
skarzgcej, Sad drugiej instancji catkowicie pomingt wyktadnie jezykowa, historyczng i
celowosciowg art. 26 ust. 1 pkt 5 Karty Nauczyciela. Do wejscia w zycie nowelizaciji
Karty Nauczyciela z dnia 18 lutego 2000 r. art. 26 Karty Nauczyciela dotyczyt tylko
nauczycieli mianowanych, co nastgpito przez ,, oddzielenie szczebla awansu od spo-
sobu zatrudnienia”. Wraz z nowelizacjg wprowadzajgcg system awansu zawodowe-
go nauczycieli zamiast dotychczasowego zwrotu ,nauczyciel mianowany" wprowa-
dzono pojecie ,stosunek pracy na podstawie mianowania", obejmujgc tym sposobem
zatrudnienia nauczycieli w stopniu nauczyciela mianowanego i nauczyciela dyplomo-
wanego. Zastosowanie art. 26 Karty Nauczyciela rozszerzono na wszystkich nauczy-
cieli, zastepujgc wczesniejszy zwrot mianowany nauczyciela wyrazem nauczyciel. W
miejsce dawnego punktu 4, ktéry postugiwat sie pojeciem ,mianowanie", wprowa-
dzono nowy, prawie identyczny co do tresci pkt 5, w ktéorym stowo ,mianowanie" za-
mieniono na ,nawigzanie stosunku pracy", a takze dodano ust. 8 do art. 10, zaka-
zujacy zatrudnianie nauczycieli niespetniajgcych warunkow, o ktorych mowa w ust. 5

pkt 2-5. Zdaniem skarzgcej, byt to Swiadomy zabieg ustawodawcy, zmierzajgcy do



tego, aby art. 26 ust. 1 pkt 5 Karty Nauczyciela miat zastosowanie nie tylko do na-
uczycieli mianowanych, ale réwniez do pozostatych nauczycieli w zakresie, o jakim
mowa w art. 10 ust. 8 tej ustawy. Gdyby cel byt odmienny, ustawodawca postuzytby
sie zwrotem ,nawigzanie stosunku pracy na podstawie mianowania". Zmiany te
wzmochity zasade niezatrudniania nauczycieli, ktérzy nie posiadajg kwalifikacji wy-
maganych do zajmowanego stanowiska, a takze pozwolity dyrektorom szkot na
stwierdzanie wygasniecia stosunku pracy nauczycieli nieposiadajgcym kwalifikaciji,
dlatego w powszechnym obiegu ustawa ta funkcjonuje pod nazwg ,ustawy czyszczg-
cej". Zasade te osfabita dopiero nowelizacja wprowadzona ustawg z dnia 27 czerwca
2003 r. o zmianie ustawy o systemie o$wiaty oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 137, poz. 1304), w ktérej dopuszczono zatrudnienie - wprawdzie w szcze-
golnych przypadkach - nauczycieli nieposiadajgcych wymaganych kwalifikacji, jezeli
do pracy nie zgtoszg sie osoby legitymujgce sie odpowiednimi kwalifikacjami, a organ
sprawujgcy nadzor pedagogiczny wyrazi zgode na nawigzanie stosunku pracy z na-
uczycielem bez kwalifikacji po zbadaniu, czy zostaty spetnione przestanki do zatrud-
nienia nauczyciela nieposiadajgcego kwalifikacji. Jezeli zatem stosunek pracy zostat
nawigzany bez spetnienia tych przestanek, to bedzie mie¢ zastosowanie art. 26 ust.
1 pkt 5 Karty Nauczyciela. W tej sytuacji dokonana przez Sgd Okregowy interpretacja
art. 26 Karty Nauczyciela prowadzi do absurdalnej wyktadni, w mysl ktorej stosunek
pracy wygasa wytgcznie z nieposiadajgcym kwalifikacji nauczycielem mianowanym,
podczas gdy nauczyciele kontraktowi takg sankcjg nie byliby objeci pomimo bez-
wzglednego zakazu zatrudniania nauczycieli bez kwalifikacji, wynikajgcego z art. 10
ust. 8 Karty Nauczyciela. W kazdym razie przywrdcenie do pracy nauczyciela, ktory
nie legitymuje sie wymaganymi kwalifikacjami zawodowymi, jest sprzeczne ze spo-
teczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, ,zwazywszy prawdopodobienstwo
zwolnienia w tej sytuacji osoby posiadajgcej kwalifikacje, przyjetej w miejsce powdd-
ki”. Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania przez Sad Okregowy, wzglednie o jego zmiane ,przez przy-
wrocenie tresci orzeczenia sgdu | instancji”, a takze o orzeczenie o kosztach zastep-
stwa procesowego za wszystkie instancje, w tym kosztéw postepowania kasacyj-
nego.

W odpowiedzi na skarge powddka wniosta o odrzucenie skargi kasacyjnej jako
wniesionej bez wymaganego umocowania i zasgdzenie kosztow postepowania na

rzecz powddki wedtug norm przepisanych. Alternatywnie powddka domagata sie



orzeczenia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania albo o jej oddale-

nie, wraz z zasgdzeniem kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw prawnych. Wygasnie-
cie z mocy prawa stosunku pracy nauczyciela w razie stwierdzenia, ze nawigzanie
stosunku pracy zostato dokonane z naruszeniem warunkow okreslonych w art. 10
ust. 1 pkt 1-5 Karty Nauczyciela ma charakter szczegdlny i wyjatkowy, przez co
przepis ten nie podlega wyktadni rozszerzajgcej. Wprawdzie przepis ten zostat sfor-
mutowany w sposob, ktéry pozornie i prima facie pozwala odnosi¢ go do wszystkich
nauczycieli bez wzgledu na podstawe prawng ich zatrudnienia, jednakze warunKi
okreslone w art. 10 ust. 5 pkt 1-5 Karty Nauczyciela odnoszg sie bezposrednio wy-
tacznie do przestanek warunkujgcych zatrudnienie nauczyciela mianowanego lub
nauczyciela dyplomowanego. Réwnoczesnie zakaz nawigzywania stosunku pracy z
nauczycielem, ktory nie spetnia warunkéw, o ktérych mowa w art. 10 ust. 5 pkt 2-5
Karty Nauczyciela, wynika z art.10 ust. 8 tej ustawy, tyle Ze jego naruszenie nie jest
objete sankcjg z art. 26 ust. 1 pkt 5 Karty Nauczyciela w postaci wygasniecia stosun-
ku pracy nawigzanego wbrew zakazowi z art. 10 ust. 8 tej ustawy. W tym uktadzie
normatywnym trafne jest stanowisko Sadu drugiej instanciji, ze skoro sankcje z art.
26 ust. 1 pkt 5 Karty Nauczyciela stosuje sie w przypadku naruszenia warunkow
okreslonych w art. 10 ust. 5 pkt 1-5 tej ustawy, odnoszacych sie wytgcznie do nie-
zgodnego z prawem nawigzania stosunku pracy z nauczycielem mianowanym lub
dyplomowanym, to wygasniecie z mocy prawa i w terminie stwierdzenia naruszenia
warunkéw dotyczacych jedynie mianowanych lub dyplomowanych nauczycieli, nie
moze by¢ przenoszone w drodze wyktadni rozszerzajgcej na nauczycieli kontrakto-
wych zatrudnionych wbrew zakazowi z art. 10 ust. 8 Karty Nauczyciela, ktérego zta-
manie nie jest objete sankcjg z art. 26 ust. 1 pkt 5 tej ustawy. Trzeba takze zwrdéci¢
uwage na dyscyplinarny, w istocie rzeczy, aspekt i charakter wygasniecia stosunku
pracy z mocy prawa nauczycieli mianowanych lub dyplomowanych, ktérych zatrud-
nienie zostato dokonane z naruszeniem warunkéw okreslonych w art. 10 ust. 5 pkt 1-
5 Karty Nauczyciela. Wszystkie przypadki prowadzgce do wygasniecia z mocy sa-
mego prawa stosunkdéw pracy z takimi nauczycielami dotyczg bowiem sytuacji wy-

kluczajgcych ex lege dalsze istnienie nauczycielskiego stosunku pracy, ktére sg



spowodowane przyczynami zaleznymi i zawinionymi przez takich nauczycieli, bo
nastepujg w razie: 1) prawomocnego ukarania w postepowaniu dyscyplinarnym karg
dyscyplinarng zwolnienia z pracy oraz karg dyscyplinarng zwolnienia z pracy z zaka-
zem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie nauczycielskim w okresie trzech
lat od ukarania lub karg wydalenia z zawodu nauczycielskiego; 2) prawomocnego
skazania na kare pozbawienia praw publicznych albo prawa wykonywania zawodu
lub utraty petnej zdolnosci do czynnosci prawnych; 3) prawomocnego skazania za
przestepstwo popetnione umys$inie; 4) uptywu trzymiesiecznego okresu odbywania
kary pozbawienia wolnosci; czy wreszcie 5) stwierdzenia, ze nawigzanie stosunku
pracy nastgpito na podstawie fatszywych lub niewaznych dokumentéw albo zostato
dokonane z naruszeniem warunkow okreslonych w art. 10 ust. 5 pkt 1-5, z zastrze-
zeniem art. 10 ust. 9. Tymczasem, wedtug wigzgcych ustalen w rozpoznawanej
sprawie, do zatrudnienia powodki na stanowisku nauczyciela jezyka angielskiego na
podstawie umowy na czas nieokreslony doszto z przyczyn spowodowanych (zawi-
nionych) przez pozwanego pracodawce, poniewaz dyrektor pozwanej szkoty swia-
domie zatrudniat powddke wbrew zakazowi z art. 10 ust. 8 Karty Nauczyciela, a w
szczegolnosci bez zachowania obligatoryjnej procedury z art. 10 ust. 9 tej ustawy.
Oznacza to, ze réwniez wykfadnia funkcjonalna i celowosciowa art. 26 ust. 1 pkt 5
Karty Nauczyciela prowadzi do wniosku, ze swiadome i niezgodne z prawem (art. 10
ust. 8 i art. 10 ust. 9 Karty Nauczyciela) zatrudnienie kontraktowego nauczyciela je-
zyka obcego, ktéry nie legitymuje sie wymaganymi kwalifikacjami do zajmowania
takiego stanowiska, nie prowadzi do dyscyplinarnego wygasniecia z mocy prawa
stosunku pracy w trybie art. 26 ust. 1 pkt 5 tej ustawy, ale umozliwia wypowiedzenie
umowy o prace zawartej wbrew zakazowi z art. 10 ust. 8 tej ustawy.

Sad Najwyzszy miat jednak na uwadze okolicznos¢, ze do stwierdzenia nie-
zgodnego z prawem ,wygasniecia”’ stosunku pracy powodki doszto po ztozeniu przez
nig wniosku o urlop wychowawczy, co wykluczato rozwigzanie z nig stosunku pracy
w trybie wypowiedzenia umowy o prace (art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela w zwigzku
z art.186' § 1 k.p.). W takim stanie sprawy pozwany pracodawca, ktéry naruszyt za-
kaz wypowiadania lub rozwigzywania stosunku pracy obowigzujgcy w okresie od
dnia ztozenia wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego, nie mégt skutecznie po-
wotywac sie na sprzecznosc przywrédcenia powodki do pracy ze spoteczno-gospo-
darczym przeznaczeniem tego prawa nie tylko dlatego, ze sam naruszyt wobec po-

wodki poddane analizie przepisy prawa oraz zasady wspotzycia spotecznego, ale



takze dlatego, ze nie wskazat we wniesionej skardze kasacyjnej adekwatnej podsta-
wy prawnej takiego zarzutu (art. 8 k.p.). Ponadto powodka legitymuje sie kwalifika-
cjami magistra edukacji wczesnoszkolnej i moze by¢ z uwzglednianiem tych kwalifi-
kacji zatrudniona w szkole podstawowej po przywroceniu do pracy w zgodzie z art.
10 ust. 8 Karty Nauczyciela.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat na podstawie art.

398 k.p.c., o kosztach postepowania kasacyjnego orzekajac w zgodzie z art. 98 § 1
K.p.c.



