Wyrok z dnia 24 marca 2009 r.
| PK 194/08

1. Dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegdélnych warunkach, nie
ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko ro-
dzaj powierzonej mu pracy (rzeczywiscie wykonywanych zadan pracowni-
czych).

2. Uznanie powédztwa (art. 213 k.p.c.) jako czynnos¢ procesowa moze
zosta¢ odwotane do chwili uprawomocnienia si¢ orzeczenia. Jezeli uznanie po-
wodztwa jest jednoczesnie czynnoscia procesowg i oSwiadczeniem woli, to
dopuszczalnosé¢ odwotania uznania powédztwa (uchylenie sie od skutkéw
oswiadczenia o uznaniu) podlega ocenie rowniez wedtug prawa cywilnego (art.
61 k.c., art. 82-86 k.c., art. 58 k.c.).

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jézef Ilwulski, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 marca
2009 r. sprawy z powodztwa Jana F. przeciwko ,J.” L. Spotdzielni Mleczarskiej w L. o
odszkodowanie, wydanie Swiadectwa pracy w warunkach szczegolnych, na skutek
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w todzi z dnia 11 wrzesnia 2007 r. [...]

1.o0ddalit skarge kasacyjng;
2. nie obcigzyt powoda obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej kosztow zastep-

stwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w todzi wyrokiem z 28 marca 2007 r. [...] oddalit powodztwo Jana F. przeciwko ,J.”
k. Spotdzielni Mleczarskiej w £.. 0 odszkodowanie i wydanie Swiadectwa pracy w

szczegolnych warunkach. Jan F. wnidst poczgtkowo o uznanie za bezskuteczne



wypowiedzenia umowy o prace podnoszgc, ze pozwany pracodawca dokonujgc
wypowiedzenia naruszyt art. 39 k.p., poniewaz w okresie od 1970 r. do 1994 r. po-
wod wykonywat prace w szczegolnych warunkach, okreslong w pkt 16 dziatu XIV
wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), dzieki
czemu uzyskat uprawnienia do wczesniejszej emerytury i w chwili wypowiedzenia
znajdowat sie w okresie ochronnym. W toku postepowania powdd zmodyfikowat po-
wodztwo, wnoszgc ostatecznie o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego praco-
dawcy odszkodowania w kwocie 50.000 zt za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace oraz o zobowigzanie pozwanego do wydania swiadectwa wykony-
wania pracy w szczegolnych warunkach, obejmujgcego okres od 12 maja 1970 r. do
29 maja 1992 .

Oddalajgc powodztwo Sad Rejonowy ustalit, ze 12 maja 1970 r. powodd zostat
zatrudniony w pozwanej Spotdzielni Mleczarskiej na podstawie umowy o prace na
stanowisku montera samochodowego. Pozwana nosita wowczas nazwe Transporto-
wo-Ustugowa Spotdzielnia Pracy , T.-M.”. Od 28 kwietnia 1982 r. powodowi powie-
rzono obowigzki brygadzisty w Stacji Obstugi [...]. Zgodnie z zakresem obowigzkdéw
powdd byt zobowigzany do organizowania i koordynowania pracy podlegtej brygady
oraz nadzoru nad prawidtowym i terminowym wykonywaniem obstugi i napraw
powierzonych pojazddéw, instruowania podlegtych sobie pracownikow w zakresie
fachowej obstugi i napraw samochodéw, wystawiania dowodéw RW i ZW dla swojej
brygady, wystawiania dziennych kart pracy dla podlegtych pracownikéw. Powodowi
wyptacano dodatek dla brygadzisty. Brygadzisci wykonywali naprawy jak wszyscy
mechanicy. Od wrzesnia 1982 r. powodowi powierzono za dodatkowym wynagro-
dzeniem wykonywanie dodatkowych czynnosci, polegajgcych na indywidualnym
szkoleniu uczniow szkoty zawodowej odbywajgcych praktyczng nauke zawodu w
Stacji Obstugi [...]. Szkolenie polegato na biezgcym instruktazu na stanowisku pracy,
nadzorze i kontroli pracy ucznia, sprawdzaniu przyswojenia przez ucznia wiadomosci
w ramach praktycznej nauki zawodu. Powdd jako nadzorujgcy uczniéw wykonywat z
nimi takze prace warsztatows.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd caty czas wykonywat prace mechani-
ka pojazdéw samochodowych, jednak nie wszystkie czynnosci mechanikéw samo-

chodowych, w tym powoda, wykonywane byty w kanatach remontowych. Wynikato to



przede wszystkim ze specyfiki konkretnej naprawy, gdyz nie wszystkie prace na-
prawcze musiaty by¢ wykonywane w kanatach remontowych, oraz z ograniczenia
wyposazenia Stacji Obstugi [...] w kanaty remontowe. Byty tylko 2-3 kanaty remonto-
we, a zatrudnionych w tym czasie byto okoto 20-30 mechanikéw. Na jeden kanat mo-
gty najechac jednoczesnie tylko dwa pojazdy. Mechanicy wykonywali prace w pa-
rach. Czesc¢ prac naprawczych i remontowych wykonywana byta na zewnatrz budyn-
ku, w ktérym miescita sie stacja obstugi. Niektére prace wykonywane byty ,z poziomu
zerowego”, bez koniecznosci wchodzenia mechanika do kanatu remontowego, czesé
prac wykonywana byta wewnatrz pojazdu, co nie wymagato siegania do podwozia.
Prace w kanatach remontowych zajmowaty okoto 6-7 godzin pracy dziennie. W stacji
obstugi miescita sie takze lakiernia i spawalnia.

W dniu 31 maja 1992 r. nastgpito rozwigzanie stosunku pracy powoda z
Transportowo-Ustugowg Spoétdzielnig Pracy ,T.-M.” w £. na mocy porozumienia
stron. W dniu 1 czerwca 1992 r. powod zawart umowe o prace z L. Spétdzielnig Mle-
czarskg w L. Zgodnie z warunkami tej umowy powdd zostat zatrudniony u tego pra-
codawcy na stanowisku mechanika pojazdow samochodowych w dziale transportu w
petnym wymiarze czasu pracy. Na podstawie upowaznienia z 1 lipca 1992 r. powod
zostat dodatkowo zobowigzany do kierowania pojazdami stuzbowymi Spétdzielni o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym nieprzekraczajgcym 3,5 tony w celu kontroli
stanu technicznego pojazdéw po naprawie oraz zaspokajania innych potrzeb trans-
portowych Spoétdzielni. W okresie od 1 czerwca 1992 r. do listopada 1994 r. w
warsztacie mechanicznym wykonywana byta jedynie czesc prostych napraw pojaz-
déw mechanicznych, w tym przeglady techniczne. W tym okresie strona pozwana
zatrudniata tylko dwéch mechanikdw samochodowych, w tym powoda. Mechanicy
samochodowi nie wykonywali pracy w kanatach remontowych przez 8 godzin dzien-
nie. Jedynie potowa napraw wykonywana byta w kanatach remontowych.

Sad Rejonowy ustalit, ze w pazdzierniku lub listopadzie 1994 r. Transportowo-
Ustugowa Spotdzielnia Pracy ,T.-M.” w L. zostata wigczona do pozwanej ,.J.” L. Spot-
dzielni Mleczarskiej w t.. W listopadzie 1994 r. powodowi powierzono wykonywanie
obowigzkdéw mistrza stacji, zobowigzujgc go do organizowania i koordynacji prac na
stacji obstugi, planowania napraw i wydawania polecen brygadom remontowym,
kontroli pracy podlegtych pracownikéw. Od tego czasu powdd nie wykonywat juz w
ogole prac w kanatach remontowych.



Uchwatg [...] zarzadu pozwanej Spotdzielni z 4 lipca 2006 r. postanowiono - w
zwigzku z restrukturyzacjg transportu w pionie wiceprezesa do spraw techniczno-
transportowych - o likwidacji jednego stanowiska pracy dyspozytora i stanowiska
pracy mistrza do spraw transportu w stacji obstugi. Kierownik dziatu transportu wy-
stapit z wnioskiem o rozwigzanie umowy o prace z powodem. Przy podejmowaniu
decyzji o wytypowaniu powoda do wypowiedzenia mu umowy o prace uwzgledniono
fakt, ze powdd ma 40-letni staz pracy, co pozwoli mu uzyska¢ uprawnienie do swiad-
czenia przedemerytalnego. W dniu 24 sierpnia 2006 r. pozwany wreczyt powodowi
oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace ze skutkiem na 30 listopada 2006 r.
Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano restrukturyzacje zatrud-
nienia w wydziale transportu, likwidacje stanowiska mistrza w stacji obstugi trans-
portu samochodowego. Sad pierwszej instancji ustalit, ze ogdlny staz pracy powoda
wynosi 40 lat, powdd uzyskat ten staz w dniu 24 pazdziernika 2006 r. Powod ukon-
czyt 60 lat w czerwcu 2008 r., a 65 lat ukoriczy w czerwcu 2013 r.

Oceniajgc zasadnos$¢ powddztwa Sad Rejonowy stwierdzit, ze pozwany pra-
codawca wypowiadajgc powodowi umowe 0 prace nie naruszyt art. 39 k.p. Zgodnie z
tym przepisem, pracodawca nie moze wypowiedzie¢C umowy o prace pracownikowi,
ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres
zatrudnienia umozliwia pracownikowi uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem
tego wieku. Zakaz wypowiadania umowy o prace odnosi sie nie tylko do pracowni-
kow spetniajgcych przestanki do nabycia swiadczenia emerytalnego okreslone w
przepisach ogdélnych, powszechnie obowigzujgcych, ale réwniez do pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w stosun-
ku do ktorych wiek emerytalny zostat ustawowo obnizony. Sad ocenit, ze w chwili
wypowiadania mu umowy o prace powdd nie znajdowat sie w okresie ochronnym
przewidzianym w art. 39 k.p. Powdd wywodzit, ze spetnia przestanki z § 4 rozporzg-
dzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pra-
cownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze,
uprawniajgce go do ubiegania sie o emeryture w wieku obnizonym, a mianowicie
posiada wymagany okres pracy w szczegolnych warunkach, wynoszgcy ponad 15
lat, wykonywanej u poprzednika prawnego pozwanego pracodawcy w Transportowo-
Ustugowej Spétdzielni Pracy , T.-M.” w L. w okresie od 12 maja 1970 r. do 29 maja
1992 r. i u pozwanego w okresie od 1 czerwca 1992 r. do 31 pazdziernika 1994 r. W

ocenie powoda, w wymienionych okresach wykonywat prace okreslone w dziale XIV



pkt 16 wykazu A stanowigcego zatgcznik do powotanego rozporzgdzenia, a mianowi-
cie prace mechanika wykonujgcego prace w kanatach remontowych przy naprawie
pojazdéw mechanicznych lub szynowych.

Sad Rejonowy, nie kwestionujgc, ze powdd w spornym okresie wykonywat
obowigzki mechanika pojazdow samochodowych (w tym takze w okresie, kiedy do-
datkowo wykonywat obowigzki brygadzisty i opiekuna uczniéw w ramach praktycznej
nauki zawodu), uznat jednak, ze praca ta nie miata charakteru pracy w szczegoélnych
warunkach w rozumieniu powotanych przepiséw. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadze-
nia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., okresami pracy w szczegoélnych warun-
kach, uzasadniajgcymi nabycie prawa do swiadczen na zasadach okreslonych w tym
rozporzgdzeniu, sg okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szcze-
golnym charakterze jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Stosownie do § 2 ust. 2 tego rozporzg-
dzenia okresy pracy, uzasadniajgce prawo do swiadczen na zasadach okreslonych w
rozporzadzeniu, stwierdza pracodawca na podstawie posiadanej dokumentac;ji - albo
w Swiadectwie wykonywania prac w szczegolnych warunkach wystawionym wedtug
wzoru stanowigcego zatgcznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 roz-
porzadzenia, albo w swiadectwie pracy. Mimo ze Swiadectwo wykonywania prac w
szczegoblnych warunkach wystawia pracodawca, sad pracy jest wtadny dokonac sa-
modzielnej oceny zasadnosci zaliczenia poszczegoélnych okreséw pracy do pracy w
szczegoOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze na podstawie catoksztattu
materiatu dowodowego i w oparciu o wszelkie srodki dowodowe, w tym zeznania
swiadkéw, zgodnie z zasadami obowigzujgcej procedury cywilnej.

W oparciu o zgromadzony materiat dowodowy, w tym przede wszystkim ze-
znania swiadkow i zeznania powoda, Sgd Rejonowy przyjat, ze praca powoda na
stanowisku mechanika samochodowego, chociaz wykonywana w pewnym zakresie
takze w kanatach remontowych, nie byta pracg wykonywang w kanatach remonto-
wych w petnym wymiarze czasu pracy, a w zwigzku z tym nie byta pracg w szczegol-
nych warunkach. Prace remontowe wykonywane przy naprawie pojazdéw mecha-
nicznych w kanatach remontowych zajmowaty najwyzej 6-7 godzin pracy w ciggu
jednego dnia, przy wymiarze 8 godzin pracy. Nie wszystkie naprawy uzasadniaty ko-
rzystanie z kanatéw remontowych. Ponadto liczba kanatéw - przy uwzglednieniu ilo-
Sci naprawianych samochodow, ilosci stanowisk naprawczych na kazdym kanale

oraz ilosci pracownikdw wykonujgcych obowigzki mechanikéw samochodowych - nie



pozwalata mechanikom samochodowym na wykonywanie pracy w kanale remonto-
wym w petnym wymiarze czasu pracy, czyli przez 8 godzin dziennie, codziennie.

Sad pierwszej instancji nie podzielit zarzutu powoda o naruszeniu przez po-
zwanego pracodawce przy wypowiadaniu mu umowy o prace art. 39 k.p., bo chociaz
powdd w czerwcu 2008 r. miat ukonczy¢ 60 lat, co mogtoby ewentualnie uprawniac
go do przejscia na wczesniejszg emeryture po ukonczeniu tego wieku, to w chwili
dokonania wypowiedzenia nie zostata spetniona przestanka posiadania przez niego
15-letniego stazu pracy w szczegolnych warunkach.

Sad Rejonowy dokonat rowniez oceny zasadnosci wypowiedzenia powodowi
umowy o prace w kontek$cie wskazanej przez pozwanego przyczyny wypowiedzenia
i uznat, ze likwidacja stanowiska pracy zajmowanego przez powoda nie byta fikcyjna
i stanowita uzasadniong przyczyne wypowiedzenia. Wybdr powoda do wypowiedze-
nia umowy o prace z przyczyn dotyczgcych pracodawcy (zmian organizacyjnych) nie
naruszat zasad wspotzycia spotecznego i nie mogt zosta€ uznany za niewfasciwy,
skoro powdd spetniat warunki do nabycia swiadczen przedemerytalnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd, zarzucajgc przyjecie jako do-
wodu w sprawie zeznan Swiadka Jana A., chociaz w okresie objetym roszczeniem
nie byt on zatrudniony u pozwanego, oraz nieuwzglednienie tresci Swiadectwa pracy
wydanego za okres od 12 maja 1970 r. do 29 maja 1992 r., z ktérego wynika, ze po-
wod byt w tym czasie mechanikiem samochodowym, oraz pominiecie faktu, ze inny
pracownik Mirostaw C. otrzymat swiadectwo wykonywania pracy w szczegoélnych wa-
runkach, chociaz byt zatrudniony w takim samym charakterze jak powod. Powdd
wnidst o przystuchanie Mirostawa C. w charakterze swiadka na okolicznosc¢ rodzaju
pracy wykonywanej przez powoda w okresie od 12 maja 1970 r. do 29 maja 1992 r.
Powdod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i stwierdzenie, ze byt przez ponad 15
lat zatrudniony w szczegdlnych warunkach, uprawniajgcych go do obnizonego wieku
emerytalnego, a w zwigzku z tym wypowiedzenie mu umowy o prace naruszato art.
39 k.p.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z 11
wrzesnia 2007 r. [...] oddalit apelacje powoda. Sad Okregowy podkreslit, ze powdd
nie kwestionowat przyczyn rozwigzania z nim stosunku pracy, ktére zwigzane byty z
restrukturyzacjg zatrudnienia i likwidacjg jego dotychczasowego stanowiska pracy,
twierdzit natomiast, ze strona pozwana - z uwagi na wiek powoda i dotychczasowy

charakter jego zatrudnienia - naruszyta art. 39 k.p., zakazujgcy wypowiadania umow



o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku
emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia uzyskanie przez niego prawa do
emerytury z osiggnieciem wieku emerytalnego. Sad drugiej instancji przypomniat, ze
zgodnie z pogladem Sgdu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 28 marca 2002 r., |
PKN 141/01, OSNP 2004 nr 5, poz. 86, ochrong przewidziang w art. 39 k.p. objeci sg
rowniez pracownicy zatrudnieni w szczegodlnych warunkach lub szczeg6inym cha-
rakterze. Sgd Okregowy podkreslit, ze - wbrew zarzutom skarzgcego - Sad pierwszej
instancji dokonat prawidtowych ustalen faktycznych i ocenit w sposéb wszechstronny
wiarygodnos¢ i moc zebranych dowodow, nie przekraczajgc przy tym granic ich swo-
bodnej oceny wyznaczonych przez art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy w petni zaakceptowat poczynione przez Sad pierwszej instancji
ustalenia faktyczne. Na podstawie tresci zeznan powoda, przestuchanych swiadkéw
oraz dokumentdéw z akt osobowych powoda Sgd Okregowy przyjat, ze praca powoda
w pozwanej Spotdzielni nie byta pracg w szczegolnych warunkach w rozumieniu
przepisdéw rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szcze-
golnym charakterze. Wprawdzie powod w okresie od 12 maja 1970 r. do 29 maja
1992 r. wykonywat prace mechanika samochodowego w znacznej mierze w kanatach
remontowych, ale z uwagi na specyfike napraw wykonywanych przez powoda, liczba
pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach mechanikow i rodzaj taboru, a takze
matg liczbg kanatow i organizacje pracy - praca w kanatach remontowych nie byta
przez niego wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy. W ocenie Sgdu
drugiej instancji istotna byta rowniez okolicznos¢, potwierdzona dokumentami ptaco-
wymi, ze powdd od kwietnia 1982 r. petnit dodatkowo funkcje brygadzisty, a od wrze-
Snia 1982 r. w ramach swoich obowigzkow pracowniczych zajmowat sie szkoleniem
uczniéw zasadniczej szkoty zawodowej. To wykluczato przyjecie, ze przez 8 godzin
dziennie, codziennie, stale i w petnym wymiarze pracowat w kanatach remontowych.
Sad Okregowy stwierdzit, ze nie zostato wykazane przez powoda, aby w okresie co
najmniej 15 lat zatrudnienia u strony pozwanej pracowat w ramach catego etatu, w
sposob staty przy pracach w kanatach remontowych, co jest uznawane za prace w
szczegolnych warunkach.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, powyzszej oceny nie podwazat fakt wystawie-
nia powodowi swiadectwa pracy w 1992 r. przez Spoétdzielnie ,T.-M.”, gdyz w doku-

mencie tym podano jedynie, ze w okresie zatrudnienia powdd zajmowat stanowisko



mechanika samochodowego. Nie byto to zaswiadczenie o wykonywaniu pracy w
szczegolnych warunkach. Zebrany w sprawie materiat dowodowy jednoznacznie
wskazywat, ze praca mechanika samochodowego u strony pozwanej nie mogta by¢
utozsamiana z pracg w kanatach remontowych przy naprawie pojazdow mechanicz-
nych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst petnomocnik powoda,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawach: 1)
naruszenia prawa procesowego, a mianowicie: a) art. 213 § 2 k.p.c. oraz art. 328 § 2
K.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., co polegato na oddaleniu apelacji w catosci,
pomimo uznania przez pozwanego powodztwa w zakresie zgdania wydania powo-
dowi swiadectwa pracy w szczegoélnych warunkach za okres od 12 maja 1970 r. do
31 marca 1982 r. i braku skutecznego cofniecia powyzszego oswiadczenia o uznaniu
powddztwa, a takze na nieustosunkowaniu sie w jakikolwiek sposéb w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku do kwestii, dlaczego Sad nie poczut sie zwigzany uznaniem
powodztwa przez pozwanego, ewentualnie jakie okolicznosci przesadzity o przyjeciu
dopuszczalnosci cofniecia oswiadczenia procesowego 0 uznaniu powodztwa przez
pozwanego; b) art. 233 § 1 k.p.c., przez zaniechanie dokonania wszechstronnej
oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, tj. ograniczenia sie do
podania, ze powdd pracowat codziennie w szczegolnych warunkach przez okres 6 -
7 godzin, co nie uzasadnia w ocenie sgdu ,statosci” Swiadczenia pracy w tych wa-
runkach - z jednoczesnym zaniechaniem wyjasnienia (na podstawie przeprowadzo-
nych dowodow), jakie zadania powdd wykonywat przez pozostatg czes¢ dnia pracy;
2) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 128 § 1 k.p. oraz § 2 ust. 1 roz-
porzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), poprzez ich btedng wykfadnie, polegajgcg
na przyjeciu, ze czasem pracy w szczegoélnych warunkach lub szczegélnym charak-
terze jest wytgcznie czas, w ktérym praca ta jest efektywnie wykonywana, podczas
gdy z punktu widzenia art. 128 § 1 k.p. jest to czas, w ktérym pracownik pozostaje w
gotowosci do Swiadczenia pracy tego rodzaju.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia, ewentu-
alnie o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w catosci oraz uchylenie wyroku Sgdu



Rejonowego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
pierwszej instancji.

Petnomocnik powoda wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do merytorycznego
rozpoznania z uwagi na koniecznosc¢ rozstrzygniecia zagadnieh prawnych wystepu-
jacych w sprawie, sprowadzajgcych sie do pytan: a) czy procesowe oswiadczenie o
uznaniu powodztwa nalezy traktowac takze jako czynnos¢ prawng powodujgcg po-
wstanie skutkdw na ptaszczyznie prawa materialnego, a jezeli tak to jakich, a w razie
udzielenia odpowiedzi pozytywnej na pierwsze pytanie, b) czy z zasady dyspozycyj-
nosci czynnosci procesowych, wynika petna dowolnosc¢ ich odwotywania, takze w
zakresie skutkow, jakie czynnos¢ ta powoduje na gruncie prawa materialnego, czy
tez do uchylenia sie od skutkow takiego oswiadczenia woli o uznaniu - z punktu wi-
dzenia prawa materialnego - konieczne jest powotanie sie na wady oswiadczenia
woli czy inne uzasadnione okolicznosci.

Petnomocnik powoda podnidst, Zze ,,na rozprawie w dniu 7 lutego 2007 r. miato
miejsce donioste wydarzenie procesowe, ktérego zaistnienia nie dostrzegty Sady
rozpoznajgce niniejszg sprawe (...). Doszto bowiem na rozprawie do uznania przez
pozwanego pracodawce powodztwa, w zakresie wydania powodowi Swiadectwa
pracy w warunkach szczegolnych za okres od 12 maja 1970 r. do 31 marca 1982 r.
Nastepnie po uptywie 5-minutowej przerwy, petnomocnik pozwanego cofngt powyz-
sze oswiadczenie woli, uzasadniajgc swoje oswiadczenie o cofnieciu nieznajomoscig
wynikéw przeprowadzonego dotychczas postepowania dowodowego oraz akt
sprawy.” Zdaniem petnomocnika powoda, sktadajgc oswiadczenie o uznaniu po-
wodztwa w zakresie wydania powodowi Swiadectwa pracy w szczegdlnych warun-
kach za okres od 12 maja 1970 r. do 31 maja 1982 r. pozwany dokonat czynnosci
prawnej (zaleznie od przyjetej koncepcji - jednostronnej albo dwustronnej), bedace;j
odpowiedzig na powoddztwo i wigzgcej (co do zasady) sad i pozwanego ztozonym
oswiadczeniem; uchylenie sie od skutkéw tak ztozonego oswiadczenia mogto nasta-
pi¢ z powotaniem sie na wady oswiadczenia woli, niewaznos¢ czynnosci prawnej lub
inne usprawiedliwione okolicznosci; nieznajomosc¢ akt sprawy lub wynikow przepro-
wadzonego dotychczas postepowania dowodowego przez profesjonalnego petno-
mochnika nie jest okolicznoscig uzasadniajgcg uchylenie sie od skutkdow ztozonego
oswiadczenia woli, a tym samym pozwany - z powotaniem sie na powyzsze okolicz-
nosci - nie mogt skutecznie uchyli¢ sie od skutkdw ztozonego oswiadczenia woli, zas

sad, ktéry nie kwestionowat zgodnosci uznania z prawem lub zasadami wspotzycia
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spotecznego, pozostawat zwigzany uznaniem i powinien byt rozstrzygna¢ sprawe
zgodnie z zgdaniem pozwu ha podstawie uznania powodztwa.

Odpowiedz na skarge kasacyjng ztozyt petnomocnik strony pozwanej, wno-
szgc o oddalenie skargi. Petnomocnik strony pozwanej podniést miedzy innymi, ze
,nadinterpretacja zapiséw” dokonanych w protokole rozprawy z 14 marca 2007 r. w
kwestii cofniecia oswiadczenia o uznaniu powodztwa przez strone pozwang jest nie-
dopuszczalna. Uznanie powoddztwa zostato cofniete z uwagi na zdarzenia nastepcze,
zaistniate w toku postepowania sgdowego juz po uznaniu powodztwa w odpowiedzi
na pozew. Do zdarzen tych petnomocnik zaliczyt zeznania swiadkéw, w szczegdlno-
Sci Krzysztofa W., ktéry zeznat, ze skarzacy nie wykonywat pracy w warunkach
szczegolnych (w kanatach remontowych) codziennie przez 8 godzin dziennie. Po-
zwana Spotdzielnia, przejmujgc w 1994 r. Transportowo-Ustugowg Spotdzielnie
Pracy , T.-M.”, dysponowata Swiadectwem pracy powoda za okres od 12 maja 1970 r.
do 31 marca 1982 r. i wowczas nie miata podstaw, zeby je kwestionowac. Takie pod-
stawy ujawnity sie podczas rozprawy przed Sgdem pierwszej instancji, w zwigzku z
przeprowadzeniem dowodow z zeznan swiadkow. Zdaniem petnomocnika strony
pozwanej, powdd nie wykazat, ze w okresie co najmniej 15 lat zatrudnienia u strony
pozwanej pracowat w ramach catego etatu w sposob staty przy pracach w kanatach

remontowych, ktére sg uznawane za prace w szczegolnych warunkach.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

1. Rozwazania dotyczgce zarzutu naruszenia art. 213 § 2 k.p.c. oraz art. 328 §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. - co skarzgcy wigze z oddaleniem przez Sad
Okregowy apelacji w cato$ci, pomimo uznania przez pethomocnika strony pozwanej
przed Sgdem Rejonowym powddztwa w zakresie zgdania wydania powodowi Swia-
dectwa wykonywania prac w szczegolnych warunkach w okresie od 12 maja 1970 r.
do 31 marca 1982 r., a takze z brakiem ustosunkowania sie przez Sgd Okregowy do
kwestii uznania powddztwa i cofniecia owego uznania przez strone pozwang, bez
wyjasnienia dlaczego Sad nie poczut sie zwigzany uznaniem powddztwa przez po-
zwanego - nalezy poprzedzi¢ uzupetniajgcy relacjg z przebiegu postepowania.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana stwierdzita, ze na podstawie akt

osobowych powoda z Transportowo-Ustugowej Spotdzielni Pracy ,T.-M.” w L. usta-
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lita, iz w okresie od 12 maja 1970 r. do 31 marca 1982 r. - czyli tgcznie przez 11 lat
10 miesiecy i 19 dni - powdd pracowat w warunkach okreslonych w § 2 rozporzadze-
nia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., natomiast w okresie od 1 kwietnia 1982 r.
do 29 maja 1992 r. powod, zatrudniony jako mechanik samochodowy, wykonujgc
jednoczesnie funkcje brygadzisty i szkolgc uczniow, nie spetniat warunkéw tego roz-
porzgdzenia, poniewaz nie pracowat stale i w petnym wymiarze czasu pracy w ka-
natach remontowych. Okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach u innego praco-
dawcy wynoszgcy 11 lat 10 miesiecy i 19 dni nie stwarzat powodowi podstaw do
ubiegania sie o wczesniejszg emeryture (z chwilg ukonczenia 60 lat), poniewaz okres
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach nie wynosit co najmniej 15 lat (jak tego wy-
magat § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze).

Na rozprawie przed Sgdem Rejonowym w dniu 14 marca 2007 r. powdd
oswiadczyt, ze popiera powodztwo o zasgdzenie odszkodowania w kwocie 50.000 zt
za niezgodne z prawem (naruszajgce art. 39 k.p.) rozwigzanie umowy o prace oraz o
zobowigzanie strony pozwanej do wydania mu swiadectwa wykonywania prac w
szczegolnych warunkach w okresie od 12 maja 1970 r. do 29 maja 1992 r. (czyli za
22 lata i 17 dni). Na tej samej rozprawie petnomocnik strony pozwanej oswiadczyt, ze
nie uznaje powoddztwa o odszkodowanie i wnosi o jego oddalenie, uznaje natomiast
powodztwo o wydanie powodowi $wiadectwa wykonywania prac w szczegoélnych wa-
runkach za okres od 12 maja 1970 r. do 31 marca 1982 r. (czyli za 11 lat 10 miesiecy
i 19 dni). Po krétkiej chwili, poswieconej na wymiane poglagdéw co do mozliwosci za-
warcia przez strony ugody przed sgdem, petnomocnik strony pozwanej oswiadczyt,
ze cofa oswiadczenie o uznaniu powodztwa w zakresie wydania swiadectwa wyko-
nywania prac w szczegolnych warunkach za okres od 12 maja 1970 r. do 31 marca
1982 r., podnoszgc, ze odpowiedz na pozew zostata oparta jedynie na dokumentach
z akt osobowych powoda i nie uwzgledniata wynikdéw aktualnie przeprowadzonego
postepowania dowodowego oraz okolicznosci wynikajgcych z zeznan swiadkéw, ze
praca mechanika samochodowego (takze w okresie przed objeciem przez powoda
obowigzkdw brygadzisty i osoby szkolgcej uczniéw) nie spetniata warunkéw pracy w
szczegoblnych warunkach w petnym wymiarze czasu pracy. Te dwa oswiadczenia

petnomocnika strony pozwanej - o uznaniu powodztwa, a nastepnie o cofnigciu
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oswiadczenia o uznaniu powodztwa - powinny by¢ poddane analizie w zwigzku z
zarzutami skargi kasacyjnej.

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze uznanie przez strone pozwang
powodztwa w czesci dotyczgcej wydania powodowi Swiadectwa wykonywania pracy
w szczegolnych warunkach za okres od 12 maja 1970 r. do 31 marca 1982 r., a na-
stepnie cofniecie oswiadczenia o uznaniu powodztwa w tym zakresie, nie miato zad-
nego znaczenia dla oceny zasadnosci roszczenia powoda o odszkodowanie za nie-
zgodne z prawem wypowiedzenie umowy o0 prace w okresie ochronnym przewidzia-
nym w art. 39 k.p. Ochrona przed wypowiedzeniem umowy o prace wynikajgca z art.
39 k.p. dotyczy pracownika, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia
wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do
emerytury z osiggnieciem tego wieku. Powod podlegatby ochronie, gdyby z chwilg
ukonczenia 60 lat mégt naby¢ uprawnienia emerytalne. Do nabycia uprawnien eme-
rytalnych w obnizonym wieku potrzebne byto jednak stwierdzenie wykonywania
pracy w szczegolnych warunkach przez co najmniej 15 lat (por. § 4 ust. 1 rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.). Tymczasem, uznanie powoédztwa
dotyczyto pracy powoda w szczegolnych warunkach przez 11 lat 10 miesiecy i 19
dni, czyli krocej niz wymagany okres 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, po-
zwalajgcy ubiegac sie o emeryture w wieku obnizonym (60 lat dla mezczyzny).

Zgodnie z art. 213 § 2 k.p.c., sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba
ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspétzycia spotecznego albo
zmierza do obejscia prawa. Przepis ten nie przewiduje mozliwosci cofniecia, odwota-
nia lub uchylenia sie od skutkéw prawnych uznania powddztwa, podobnie jak wiele
innych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, ktére - regulujgc przestanki do-
puszczalnosci czynnosci procesowych stron i skutki tych czynnosci - nie przewidujg
bezposrednio mozliwosci cofniecia, odwotania lub uchylenia sie od skutkow dokona-
nych czynnosci procesowych. Nie oznacza to jednak, ze takie cofniecie czynnosci
procesowej albo jej odwotanie jest niemozliwe. Wprost przeciwnie, doktryna i orzecz-
nictwo dopuszczajg mozliwos¢ cofniecia (odwotania, uchylenia sie od skutkéw) do-
konanej czynnosci procesowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 kwietnia 1971 r.,
I PR 58/71, LEX nr 6920, z glosg W. Siedleckiego, Nowe Prawo 1972 nr 3, s. 492,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 listopada 1975 r., | CZ 186/75, LEX nr 7772).

W doktrynie prawa procesowego przyjmuje sie, ze uznanie powodztwa, jako

czynnosc¢ procesowa, moze zosta¢ odwotane (por. np. H. Pietrzkowski: Zarys meto-
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dyki pracy sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2005, s 247). Sad, oceniajgc
skutecznos¢ odwotania, powinien mie¢ na uwadze, ze odwotalnos$¢ czynnosci proce-
sowych nie moze by¢ dowolna. Strona powinna wykazaé nastepczg przyczyne od-
wotania czynnos$ci procesowej, chociaz nie musi tej przyczyny udowadnia¢. Odwota-
nie czynnosci procesowej ma swoje granice czasowe. Strona moze odwotac czyn-
no$¢ procesowg do chwili uprawomocnienia sie orzeczenia zapadtego w nastepstwie
uznania powodztwa. Oznacza to, ze pozwany moze odwotaé uznanie powodztwa
takze w apelacji, a nie tylko do czasu wydania wyroku przez sgd pierwszej instanciji.
W apelacji od wyroku opartego na uznaniu powoddztwa pozwany moze wykazywac,
ze uznanie powodztwa byto sprzeczne z prawem, zasadami wspoétzycia spotecznego
lub zmierzato do obejscia prawa (art. 213 § 2 k.p.c.).

W rozpoznawanej sprawie cofniecie (odwotanie) uznania powodztwa nastgpito
niezwtocznie po ztozeniu odwiadczenia o uznaniu - na tej samej rozprawie, na ktorej
doszto do uznania - jeszcze przed wydaniem wyroku przez Sad pierwszej instanciji.
Petnomocnik strony pozwanej wyjasnit tez (przekonujgco), dlaczego cofnagt (odwotat)
uznanie powodztwa. Z punktu widzenia przedstawionych powyzej przestanek do-
puszczalnosci cofniecia uznania powddztwa byto ono mozliwe. Strona pozwana
cofneta uznanie powddztwa w dopuszczalnych granicach czasowych (przed upra-
womocnieniem sie orzeczenia zapadtego w nastepstwie uznania powodztwa) oraz
powotata sie na usprawiedliwiong przyczyne odwotania tej czynnosci procesowej (w
szczegolnosci wyniki przeprowadzonego przed Sgdem Rejonowym postepowania
dowodowego, zwtaszcza zeznania $wiadkow, z ktorych miato wynikac, ze powod
wykonujgc czynnosci mechanika samochodowego nigdy nie pracowat stale i w pet-
nym wymiarze czasu pracy - codziennie przez 8 godzin - w kanale remontowym, a
powierzone mu obowigzki pracownicze wykraczaty poza prace w kanale). Stanowito
to wystarczajgcg podstawe do uznania przez Sgd Rejonowy skutecznosci cofniecia
odwotania uznania powdédztwa. Podzielajgc te ocene - co do mozliwosci (dopusz-
czalnos$ci) odwotania uznania powddztwa - Sgd Okregowy nie musiat szczegotowo
odnosi¢ sie do kwestii skutecznosci odwotania uznania i braku zwigzania Sgdu Rejo-
nowego uznaniem powodztwa przez pozwanego, ewentualnie wyjasnianiem okolicz-
no$ci, ktdre przesadzity o przyjeciu dopuszczalnosci cofniecia oswiadczenia proce-
sowego 0 uznaniu powodztwa przez pozwanego, skoro kwestia ewentualnego naru-
szenia art. 213 § 2 k.p.c. nie byta eksponowana w apelacji, a sgd odwotawczy nie

bierze pod rozwage z urzedu naruszen prawa procesowego innych niz prowadzgce
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do niewaznosci postepowania, jezeli strona wnoszgca apelacje nie przedstawi w
apelacji zarzutéw dotyczgcych ich naruszenia (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55).

W doktrynie podkresla sie rowniez, ze poniewaz uznanie powodztwa jest nie-
kiedy (cho¢ nie zawsze) nie tylko czynnoscig procesowa, ale takze oswiadczeniem
woli wywotujgcym skutki regulowane przez prawo materialne, podlega ono ocenie
takze z punktu widzenia przepisow tego prawa. Pozwany moze wtedy powotywac sie
na to, ze uznanie powoddztwa jako czynnos¢ prawa materialnego jest dotkniete wadag
oswiadczenia woli (art. 82-88 k.c.) oraz na przepisy o czasowych ograniczeniach do-
puszczalnosci odwotywania czynnosci prawnych (art. 61 k.c.). W zwigzku z tym
ostatnim stwierdzeniem, decydujgce znaczenie dla oceny, ze w rozpoznawanej
sprawie uznanie przez strone pozwang powddztwa nie zrodzito takich skutkéw (ma-
terialnoprawnych), jakie starat sie przypisac tej czynnosci pethomocnik powoda w
skardze kasacyjnej, miat charakter powddztwa o wydanie swiadectwa wykonywania
prac w szczegolnych warunkach.

Uznanie powddztwa jest przede wszystkim czynnoscig procesowa, a nie
oswiadczeniem woli w rozumieniu prawa cywilnego, stanowigcym element konstruk-
cyjny czynnosci prawnej prawa materialnego. Do czynnosci procesowych nie stosuje
sie wprost przepiséw prawa materialnego (Kodeksu cywilnego) o czynnosciach
prawnych, w szczegolnosci o oswiadczeniu woli. W pewnych szczegodlnych sytua-
cjach uznanie powodztwa moze jednak stanowic¢ nie tylko czynnos¢ procesowa, ale
takze czynno$¢ materialnoprawng, zawierajgcg w sobie oswiadczenie woli. Tak jest
na przyktad w przypadku uznania powodztwa o zaptate, ktére moze stanowic jedno-
czes$nie oswiadczenie woli (czynnos¢ prawa materialnego) o uznaniu dtugu. Cofnie-
cie tego rodzaju uznania powddztwa - bedacego jednoczesnie oswiadczeniem woli -
wymaga dla swojej skutecznosci oceny w kontekscie regulacji Kodeksu cywilnego,
choéby przepiséw o odwotywaniu oswiadczen woli (art. 61 § 1 zdanie drugie k.c.), o
wadach oswiadczenia woli (art. 82-88 k.c.) albo o bezwzglednej niewaznosci czynno-
Sci prawnych (art. 58 k.c.). Uznanie powddztwa nie jest zatem w kazdym przypadku
oswiadczeniem woli w rozumieniu prawa cywilnego (materialnego), pozostajac jedy-
nie czynnos$cig prawa procesowego.

Zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach

lub w szczegdlnym charakterze, okresy pracy w szczegdlnych warunkach lub w
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szczegolnym charakterze stwierdza zaktad pracy, na podstawie posiadanej doku-
mentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w szczegolnych warunkach, wystawio-
nym wedtug odpowiedniego wzoru, albo w Swiadectwie pracy. Wystawienie przez
pracodawce swiadectwa, o ktorym mowa w przytoczonym przepisie, jest tylko
oswiadczeniem wiedzy, a nie oswiadczeniem woli. Jego wystawienie albo niewysta-
wienie przez pracodawce nie wywotuje skutkéw materialnoprawnych. Swiadectwo
stuzy wytacznie do celéw dowodowych; jego treS¢ moze by¢ zakwestionowana np.
przez organ rentowy w postepowaniu o przyznanie wczesniejszej emerytury. Powod
domagat sie wystawienia przez pracodawce takiego swiadectwa. Pierwotne uznanie
powodztwa w tym zakresie przez strone pozwang nie moze byc¢ traktowane jako
oswiadczenie woli podlegajgce rygorom Kodeksu cywilnego o sktadaniu oswiadczen
woli, z konsekwencjami dla mozliwosci jego odwotania.

W rozpoznawanej sprawie mieliSmy do czynienia z uznaniem powodztwa jako
czynnoscig wytacznie procesowg. Wydanie przez pracodawce $wiadectwa wykony-
wania pracy w szczegolnych warunkach jest z jego strony wytgcznie oswiadczeniem
wiedzy, a nie oswiadczeniem woli. Wydanie takiego zaswiadczenia przez pracodaw-
ce nie rodzi zadnych skutkdw materialnoprawnych. Zaswiadczenie to jest jedynie
dokumentem prywatnym (art. 245 k.p.c.), wydawanym dla celéw dowodowych
(przede wszystkim dla celdow wykazania przed organem rentowym, ze pracownik na-
byt uprawnienia zwigzane z pracg w szczegolnych warunkach), a okolicznosci w tym
dokumencie potwierdzone przez pracodawce podlegajg weryfikacji zarowno w po-
stepowaniu sgdowym, jak i w postepowaniu przed organem rentowym. Skoro
oswiadczenie wiedzy pracodawcy w postaci wydania pracownikowi Swiadectwa wy-
konywania pracy w szczegolnych warunkach nie wywotuje zadnych skutkéw matrial-
noprawnych, to uznanie przez pracodawce powodztwa o wydanie takiego Swiadec-
twa réwniez nie moze tych skutkow wywotaé. Powddztwo o wydanie swiadectwa wy-
konywania pracy w szczegoélnych warunkach jest powddztwem o wydanie dokumen-
tu. Nawet gdyby pracodawca wydat faktycznie pracownikowi takie Swiadectwo po
zakonczeniu stosunku pracy, to w procesie dotyczgcych charakteru zatrudnienia pra-
cownika mégtby kwestionowac jego tresc¢. Uznanie powodztwa o wydanie Swiadec-
twa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie byto oswiadczeniem woli,
poniewaz nie dotyczyto roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym. Prowadzi to do

wniosku, ze pozwany pracodawca mogt w kazdym czasie cofng¢ uznanie powddztwa
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- az do czasu wydania wyroku na podstawie tego uznania. Nie byto w tej sytuacji ko-
nieczne szczegotowe badanie przez Sgd Okregowy przestanek tego cofniecia.

2. W ramach procesowej podstawy kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) po-
wod podnidst ponadto zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez zaniechanie doko-
nania wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Tak
skonstruowany i uzasadniony zarzut naruszenia przepisow postepowania jest niedo-
puszczalny w postepowaniu kasacyjnym. Nie pozwala na jego uwzglednienie, a na-
wet na rozwazanie przez Sad Najwyzszy jego zasadnosci, jednoznaczna tresc art.
3982 § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym podstawa skargi kasacyjnej nie moga byé zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Tymczasem art. 233 § 1 k.p.c. re-
guluje wprost i bezposrednio zasade swobodnej oceny dowoddw, co prowadzi do
wniosku, ze zarzut naruszenia tego przepisu nigdy nie moze by¢ podstawg skargi
kasacyjnej. Zakres kompetencji jurysdykcyjnych sgdu drugiej instancji, obejmujgcy
rozwazenie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, nie jest objety kogni-
cjg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. Poglad ten jest ugruntowany w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Wyktadnia art. 398 § 3 k.p.c. prowadzi do wnio-
sku, ze chociaz nie wskazuje on zadnego konkretnego przepisu prawa procesowego,
ktérego nie mozna powota¢ w ramach procesowej podstawy skargi kasacyjnej, to
jednak tatwos¢ identyfikacji zarzutdéw jako dotyczgcych ,ustalenia faktéw lub oceny
dowodow” nie pozwala na rozwazanie naruszen przepisow odnoszgcych sie bezpo-
Srednio do sfery faktéw.

Takie stanowisko zajat Sgd Najwyzszy miedzy innymi w postanowieniu z 23
wrzesnia 2005 r., [Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76, podnoszgc w uzasadnie-
niu tego postanowienia, ze konstruujgc skarge kasacyjng i nadajgc jej charakter nad-
zwyczajnego srodka zaskarzenia, ustawodawca dokonat istotnych zmian w stosunku
do kasacji, wprawdzie specjalnego, ale jednak zwyczajnego srodka odwotawczego,
przystugujgcego w toku instancji od orzeczen nieprawomocnych. Jedng z takich
zmian konstrukcyjnych jest wyrazne ograniczenie podstaw kasacyjnych, bo chociaz
skarga kasacyjna - zgodnie z art. 398% § 1 k.p.c. - moze byé oparta na podstawie na-
ruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastoso-
wanie oraz na podstawie naruszenia przepisdw postepowania, jezeli uchybienie mo-
gto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, to jednak podstawy te zostaty w doniosty
sposob zreformowane. W odniesieniu do Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw

Obywatelskich zaostrzono wymagania co do skutkéw, jakie spowodowaty naruszenia
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prawa popetnione przez sad drugiej instancji (art. 398° § 2 k.p.c.), natomiast w sto-
sunku do wszystkich podmiotéw wnoszgcych skarge wytgczono mozliwos¢ oparcia
skargi na zarzutach dotyczacych ustalenia faktow lub oceny dowodéw (art. 398° § 3
K.p.c.). W ten sposob doszto do $cistego zharmonizowania podstaw kasacyjnych z
charakterem postepowania kasacyjnego i zakresem rozpoznania skargi, oznaczo-
nym w art. 398" § 2 k.p.c., a takze do jednoznacznego okreslenia funkcji Sadu Naj-
wyzszego jako sgdu prawa, sprawujgcego nadzor nad dziatalnoscig sgdow po-
wszechnych w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji). Ustawodawca wy-
szedt z zatozenia, ze ustalaniem faktow i oceng dowoddéw powinny zajmowac sie
sady meriti, czyli sad pierwszej i sgd drugiej instancji, natomiast Sgd Najwyzszy jako
sad kasacyjny ma kontrolowac¢ prawidtowosc¢ zaskarzonych orzeczen jedynie z
punktu widzenia naruszen prawa, z pominieciem - co do zasady - mozliwosci kon-
trolowania prawidtowosci dokonanych ustalen faktycznych. Powyzsze rozwazania,
majgce na celu przypomnienie charakteru prawnego i istoty skargi kasacyjnej jako
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia byty konieczne, poniewaz znaczna czes¢ uza-
sadnienia rozpoznawanej skargi zostata poswiecona uzasadnieniu zarzutu narusze-
nia art. 233 § 1 k.p.c. Do zawartej w uzasadnieniu skargi argumentac;ji, sprowadzaja-
cej sie przede wszystkim do kwestionowania dokonanych przez Sgd Okregowy
ustalen faktycznych i oceny zebranych dowodow, Sgd Najwyzszy odniesc sie nie
moze, a przy ocenie zasadnosci zarzutow naruszenia prawa materialnego jest zwig-
zany dokonanymi ustaleniami (por. art. 398'%§ 2 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad Naj-
wyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia).

3. Nie jest rowniez uzasadniony zarzut naruszenia prawa materialnego, a mia-
nowicie art. 128 § 1 k.p. oraz § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lute-
go 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegdl-
nych warunkach lub w szczegdinym charakterze w wyniku przyjecia, ze czasem
pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegolnym charakterze jest wytgcznie czas,
w ktérym praca ta jest efektywnie wykonywana, podczas gdy z punktu widzenia art.
128 § 1 k.p. jest to czas, w ktdorym pracownik pozostaje w gotowosci do Swiadczenia
pracy tego rodzaju.

Decydujgce znaczenie dla oceny zasadnosci tego zarzutu ma wykfadnia § 2
ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Przepis ten stanowi, ze

okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do swiadczen na zasadach okreslonych w
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rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szcze-
golnym charakterze jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy obo-
wigzujgcym na danym stanowisku pracy. Dla oceny, czy pracownik pracowat w
szczegolnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska (np. mechanik samochodowy), tylko rodzaj powierzonej mu pracy.
Praca w szczegodlnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pet-
nym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje
taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z ro-
dzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 22 stycznia
2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75, z 6 grudnia 2007 r., lll UK 66/07,
LEX nr 483283, z 4 pazdziernika 2007 r., | UK 111/07, z 19 wrzeénia 2007 r., Il UK
38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329, z 14 wrzesnia 2007 r., lIl UK 27/07, OSNP
2008 nr 21-22, poz. 325).

Z wigzacych w postepowaniu kasacyjnym ustalen Sgdu Okregowego wynika,
ze powdd nigdy - takze w okresie zanim zostat brygadzistg i zanim zaczat szkoli¢
indywidualnie uczniéw zasadniczej szkoty zawodowej w ramach praktyk zawodo-
wych - nie pracowat w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicz-
nych (wykaz A dziat XIV pkt 6 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r.) stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Powdd byt zatrudniony jako
mechanik samochodowy. Z zakresu jego czynnosci i powierzonych mu przez praco-
dawce obowigzkow (szczegodtowo zrelacjonowanych przez Sgdy obu instancji w
uzasadnieniach) wynikato, ze jego praca (jako mechanika samochodowego) nie
polegata tylko i wytgcznie na pracy wykonywanej w kanatach remontowych przy na-
prawie pojazdow mechanicznych. Powod pracowat w kanatach remontowych, gdy
wymagat tego rodzaj naprawy pojazdu mechanicznego, ale nigdy nie byta to praca
trwajgca przez 8 godzin dziennie, wykonywana codziennie jako wytgczny rodzaj po-
wierzonej mu pracy. Jak wynika z ustalen Sagdéw obu instancji, na statg prace me-
chanikbw samochodowych (w tym powoda) w petnym wymiarze czasu pracy w ka-
natach remontowych nie pozwalat ani zakres wykonywanych przegladéw i napraw
samochoddéw (samochody wymagaty takze przeglagddéw i napraw wykonywanych z
,poziomu zero”, bez wchodzenia do kanatu remontowego, np. przegladdéw i napraw
nadwozia), ani ilos¢ miejsc pracy w kanatach remontowych, ilos¢ i rodzaj taboru sa-

mochodowego oraz liczba zatrudnionych mechanikédw samochodowych (w stacji
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obstugi byty 2-3 kanaty, na kazdy kanat mogty najecha¢ jednoczesnie dwa samocho-
dy, przy jednym samochodzie pracowato w kanale najwyzej dwéch mechanikow, a
mechanikéw byto w réznych okresach okoto 20-30). W tych warunkach nie byto moz-
liwe, aby wszyscy mechanicy samochodowi byli zatrudnieni codziennie, przez 8 go-
dzin dziennie, przy wykonywaniu napraw pojazdow mechanicznych w kanatach re-
montowych. Najwazniejsze jest jednak to, ze rodzaj pracy powierzonej powodowi
przez pracodawce nie byt pracg wykonywang w kanatach remontowych przy napra-
wie pojazdow mechanicznych. Powod wykonywat takze - obok innych powierzonych
mu zadan, obowigzkow i czynnos$ci - prace przy naprawie samochodow w kanale
remontowym. Jednakze nie byt to rodzaj pracy powierzony mu na state w petnym
wymiarze czasu pracy. Inaczej mowigc, powod miat powierzony taki zakres obowigz-
kow pracowniczych, ktory nie mogt by¢ uznany za tozsamy z pracg w kanatach re-
montowych przy naprawie pojazdow mechanicznych w petnym wymiarze czasu
pracy. Wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach stale i w petnym wymiarze
czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie
ma powierzonych innych obowigzkow jak tylko te, ktére dotyczg pracy w szczegol-
nych warunkach.

Odwotanie sie przez skarzgcego do tredci art. 128 § 1 k.p. jest o tyle stuszne,
o ile wykonywanie pracy - niezaleznie od jej rodzaju - nigdy nie trwa faktycznie,
efektywnie ,petnych” 8 godzin. Pracownik ma zawsze przerwy w pracy (choéby prze-
rwe $niadaniowg albo przerwe na chwilowy wypoczynek, na czynnosci fizjologiczne i
higieniczne, ,na papierosa” itd.). Ma racje skarzacy, ze czasem pracy w szczegol-
nych warunkach lub szczegdlnym charakterze nie jest czas, w ktdérym praca ta jest
efektywnie rzeczywiscie wykonywana, lecz czas, w ktérym pracownik pozostaje w
gotowosci do swiadczenia na rzecz pracodawcy pracy tego rodzaju. W rozpoznawa-
nej sprawie kwestig wymagajgcag oceny nie byto jednak to, ile godzin powdd efektyw-
nie Swiadczyt prace w kanale remontowym, ale o to, czy rodzaj Swiadczonej przez
niego pracy odpowiadat definicji (istocie) pracy wykonywanej w kanatach remonto-
wych przy naprawie pojazdow mechanicznych. Doniosty byt zatem zakres powierzo-
nych mu obowigzkéw. Jezeli powod pracowat i w kanale remontowym i na zewnatrz
stacji obstugi, i na ,poziomie zero” i wewnatrz samochodu (w kabinie kierowcy), to
oznacza, ze nie byta mu powierzona stale i wytgcznie praca w kanatach remonto-
wych. Istotne znaczenie miato zatem nie to, ze zdarzato sie, iz w czasie 8 godzin

pracy pracowat w kanale remontowym przez 6 albo 7 godzin, ale to, ze w czasie
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pracy obowigzujgcym go na danym stanowisku pracy miat na state powierzone inne
obowigzki pracownicze poza pracg w kanale remontowym.

Prace, o jakich stanowi wykaz A dziat XIV pkt 6 zatgcznika do rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., to prace, przy wykonywaniu ktorych statym i
jedynym stanowiskiem pracy pracownika jest stanowisko ulokowane w kanale re-
montowym, a praca w kanale remontowym nalezy do podstawowych obowigzkow
pracownika. Powodd od czasu do czasu wykonywat naprawy w kanale remontowym
(takze wowczas, gdy petnit juz funkcje brygadzisty), ale zakres jego obowigzkow pra-
cowniczych wykraczat poza prace w kanale remontowym (zwfaszcza w okresie, gdy
byt juz brygadzistg). | to ustalenie Sgdu Okregowego miato decydujgce znaczenie dla
uznania, ze nie pracowat w szczegoélnych warunkach w rozumieniu § 2 ust. 1 rozpo-
rzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pra-
cownikéw zatrudnionych w szczegoinych warunkach lub w szczegoinym charakterze.

Skoro wszystkie podstawy skargi kasacyjnej okazaty sie nieuzasadnione, Sgd
Najwyzszy oddalit jg na podstawie art. 398 k.p.c. O kosztach procesu (w szczegdl-
nosci kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej) orzeczono na podstawie
art. 102 k.p.c.



