Wyrok z dnia 4 lutego 2008 r.
| PK 193/07

Strony stosunku pracy moga obnizy¢ wynagrodzenie pracownika na
czas oznaczony do momentu przejscia zaktadu pracy na innego pracodawce
(art. 23 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Jozef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie: SN Jerzy

Kwasniewski, SA Jolanta Pietrzak.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 lutego
2008 r. sprawy z powodztwa Teresy D. przeciwko Klubowi Sportowemu [...] C. Spor-
towej SA w C. o wynagrodzenie, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wy-
roku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie z
dnia 28 lutego 2007 r. [...]

oddalit skarge kasacyjng i zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powodKi

kwote 900 zt (dziewiecset) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2006 r. [...] Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Czestochowie zasadzit od strony pozwanej Klubu Sportowego
[...] C. Sportowej SA w C. na rzecz powodki Teresy D. kwote 849 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 maja 2005 r. oraz osiem kwot po 849 zt wraz z ustawowymi od-
setkami od 1 dnia kazdego miesigca, poczynajgc od 1 czerwca 2005 r. do 1 stycznia
2006 r., oddalit powddztwo w pozostatym zakresie oraz zasgdzit od powddki na rzecz
pozwanej kwote 1.470,60 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wyrok
ten zapadt w nastepujgcych okolicznosciach faktycznych.

Powddka w dniu 3 czerwca 2002 r. zawarta z Klubem Srodowiskowym Pitki
Siatkowej [...] w C. umowe o prace na czas nieokreslony w petnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku gtbwnej ksiegowej za wynagrodzeniem 4.700 zt. W dniu 2 stycz-

nia 2004 r. powddka zawarta z pracodawcg porozumienie, na podstawie ktérego jej



wynagrodzenie zostato obnizone do kwoty 830 zt miesiecznie. Porozumienie to zo-
stato zawarte na czas okreslony od dnia 1 stycznia 2004 r. ,do momentu przejecia
pracownika przez Sportowg Spotke Akcyjng”. W dniu 14 marca 2005 r. zostata utwo-
rzona spétka Klub Sportowy ,[...] C.” Sportowa SAw C., ktéra na podstawie umowy z
dnia 31 marca 2005 r. przejeta tych pracownikéw Klubu Srodowiskowego Pitki
Siatkowej [...] w C., z ktérymi nie rozwigzano umow o prace. W wyniku przejecia
zaktadu pracy, pozwana z dniem 1 kwietnia 2005 r. na podstawie art. 23* § 1 k.p.
stata sie strong stosunku pracy, jaki taczyt powddke z Klubem Srodowiskowym Pitki
Siatkowej [...] w C. W kwietniu, maju i czerwcu 2005 r. powddka swiadczyta prace na
rzecz pozwanej spotki w zakresie, w jakim obowigzywata jg umowa o prace z po-
przednim pracodawcgy. Siedziba pozwanej w tym czasie znajdowata sie przy ul. A. w
C., gdzie powoddka miata wyznaczone stanowisko pracy. W okresie od dnia 1 kwiet-
nia 2005 r. do dnia 30 czerwca 2005 r. powodka wykonywata obowigzki gtéwnej ksie-
gowej, a po powierzeniu przez pozwang obstugi ksiegowej firmie zewnetrznej, po-
wodka przygotowywata wszystkie dokumenty ksiegowe. Z poczatkiem lipca 2005 r.
pozwana przeniosta swojg siedzibe na ul. K. w C., gdzie powddka nie miata juz wy-
znaczonego stanowiska i nie zostata dopuszczona do swiadczenia pracy. Pozwana
kwestionowata istnienie stosunku pracy miedzy stronami. Pismamiz 10, 17 i 28
czerwca 2005 r., skierowanymi do zarzgdu pozwanej, powddka zgtaszata gotowosc¢
Swiadczenia pracy i zwrdcita sie o wskazanie jej nowego zakresu obowigzkow, a po-
nadto zgdata wyptacenia zalegtego wynagrodzenia za kwiecien i maj 2005 r. Pismami
z5i10 lipca 2005 r. powodka ponownie zgtaszata gotowos¢ Swiadczenia pracy i we-
zwata pozwang spotke do bezzwtocznego umozliwienia jej wykonywania pracy na
dotychczasowym stanowisku oraz o wskazanie, gdzie ma swiadczy¢ prace. W dniu
12 sierpnia 2005 r. powodka wystgpita przeciwko pozwanej z pozwem o ustalenie
istnienia stosunku pracy i o nakazanie dopuszczenia do pracy. Wyrokiem z dnia 19
stycznia 2006 r. [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czesto-
chowie ustalit, ze od dnia 1 kwietnia 2005 r. powodke tgczy z pozwang stosunek
pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony na warunkach
umowy o prace z dnia 3 czerwca 2002 r. i nakazat dopusci¢ powddke do pracy.

W ocenie Sgdu Rejonowego, powddka w okresie od dnia 1 kwietnia 2005 r. do
dnia 30 czerwca 2005 r. Swiadczyta prace na rzecz pozwanej, a po dniu 30 czerwca
2005 r. pozostawata w gotowosci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. Z pism po-

wodki kierowanych do pracodawcy w dniach 10, 17 i 28 czerwca 2005 r. oraz 5i 10



lipca 2005 r., a takze z tresci zZgdania dopuszczenia do pracy zamieszczonego w po-
zwie w sprawie [...], jednoznacznie wynika, ze powddka miata zamiar wykonywania
pracy na rzecz pozwanej i zamiar ten uzewnetrznita. W spornym okresie od 1 lipca
2005 r. do 31 grudnia 2005 r. powddka nie korzystata ze zwolnien lekarskich ani nie
pozostawata w stosunku pracy z innym podmiotem, a zatem miata realng mozliwosc
podjecia pracy na kazde wezwanie pozwanej. Dla uznania gotowos$ci do pracy nie
byto konieczne, aby powddka fizycznie przebywata w zaktadzie pracy, skoro pozwa-
na kwestionowata istnienie stosunku pracy i powodka nie miata wyznaczonego miej-
sca pracy. W rezultacie Sgd Rejonowy na podstawie art. 80 zdanie pierwsze k.p. za-
sgdzit od pozwanej na rzecz powddki wynagrodzenie za okres faktycznie wykonywa-
nej pracy od 1 kwietnia 2005 r. do 30 czerwca 2005 r., ale nie w wysokosci wskaza-
nej w umowie o prace, lecz w wysokosci wynikajgcej z porozumienia obnizajgcego
wynagrodzenie powddki do poziomu minimalnego miesiecznego wynagrodzenia pra-
cownikéw. W ocenie Sgdu Rejonowego, porozumienie to nie zostato zawarte pod
warunkiem rozwigzujgcym, jakim byto przejecie powddki przez nowego pracodawce i
dlatego pozwang wigzg zasady wynagradzania wynikajgce z porozumienia. Sad
pierwszej instancji przyjat, ze uczynionego w porozumieniu zastrzezenia nie mozna
uznac za warunek, bowiem zdarzenie, od ktérego uzalezniono powré6t do poprzedniej
wysokosci wynagrodzenia, nie byto niepewne. Zamieszczone w porozumieniu za-
strzezenie nie byto wiec warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c., takze z tego wzgledu,
ze przejecie pracownika srodowiskowego klubu sportowego przez nowopowstatg
sportowg spotke akcyjng nastgpito z mocy samego prawa na podstawie art. 36a
ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r.
Nr 226, poz. 1675 ze zm.), o czym strony tego porozumienia wiedziaty w dacie jego
podpisywania. Powstanie sportowej spotki akcyjnej byto konieczne do dalszego
uczestnictwa w rozgrywkach | Ligi Serii A Polskiej Ligi Siatkowki. Zatem z chwilg
przejecia powddki przez pozwang spotke, pozwana z mocy art. 23* k.p. wstapita w
miejsce dotychczasowego pracodawcy i stata sie strong stosunku pracy zmodyfiko-
wanego porozumieniem zawartym w dniu 2 stycznia 2004 r. Nowego pracodawce
wigzato wiec postanowienie o obnizeniu wysokosci naleznej powddce pensji do
kwoty najnizszego miesiecznego wynagrodzenia, ktére w 2005 r. wynosito 849 zi.
Sad Rejonowy nie zaakceptowat stanowiska pozwanej, ze zasgdzeniu wynagrodze-
nia za gotowos$¢ do pracy sprzeciwiajg sie zasady wspotzycia spotecznego, skoro

powddka w rzeczywistosci nie Swiadczyta pracy. Sad stwierdzit, ze brak swiadczenia



pracy byt konsekwencjg niedopuszczenia powodki do pracy, a strona, ktéra sama
naruszyta zasady wspotzycia spotecznego, nie moze sie powotywac na te klauzule
generalng.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji obie strony ztozyty apelacje. Sgd Okre-
gowy-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Czestochowie wyrokiem z dnia 28
lutego 2007 r. [...] oddalit apelacje pozwanej, natomiast w uwzglednieniu apelacji po-
wodki zmienit punkt drugi i czwarty wyroku Sgdu Rejonowego w ten sposéb, ze zasg-
dzit od pozwanej na rzecz powddki kwoty po 3.851 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 2 maja 2005 r. i od 1 dnia kazdego miesigca, poczynajgc od 1 czerwca 2005
r. do 1 stycznia 2006 r oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.800 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za pierwszg instancje, a nadto za-
sgdzit od pozwanej na rzecz powodki zwrot kosztoéw zastepstwa procesowego za
instancje odwotawczg. Sad drugiej instancji w catosci podzielit ustalenia faktyczne
Sadu Rejonowego, uznajgc je za wtasne. Jednakze dokonat ich odmiennej oceny
prawnej w zakresie charakteru postanowien umownych oraz skutkbw prawnych poro-
zumienia z 2 stycznia 2004 r. Sgd Okregowy zwrécit uwage, ze w mysl art. 89 k.c., za
warunek uwaza sie zdarzenie przyszte i niepewne, za$ takim zdarzeniem byto w
chwili zawarcia porozumienia z dnia 2 stycznia 2004 r. ewentualne przejecie powddki
przez sportowg spotke akcyjng. Sad odwotawczy nie podzielit poglgdu wyrazonego
przez Sad Rejonowy, ze do takiego przejecia musiato dojs¢, a zatem, ze byto to zda-
rzenie przyszte, ale pewne. Chociaz z przepiséw ustawy o kulturze fizycznej wynikat
obowigzek powotania sportowej spotki akcyjnej w celu dalszego uczestnictwa dru-
zyny siatkarskiej w rozgrywkach ligowych, to jednak w zaden sposéb nie mozna stad
wysuwac wniosku, iz sportowa spotka akcyjna musiata powstaé. Zaniechanie utwo-
rzenia nowego podmiotu w zaden sposéb nie zagrazato bytowi dotychczasowego
pracodawcy powodki, czy tez samej sekcji pitki siatkowej. Jedyng konsekwencjg nie-
powotania sportowej spotki akcyjnej bytoby wykluczenie druzyny siatkarskiej z
rozgrywek. W zwigzku z tym, Sgd odwotawczy uznat, ze porozumienie z 2 stycznia
2004 r., tymczasowo ograniczajgce wysokos¢ wynagrodzenia powddki, zostato za-
warte pod warunkiem rozwigzujgcym, a wobec jego ziszczenia sie w dniu 1 kwietnia
2005 r. wynagrodzenie powodki wrocito do poprzedniej wysokosci. Z tych wzgledéw
Sad Okregowy zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w czesci oddalajgcej powddztwo i
zasagdzit na rzecz powddki za okres od kwietnia 2005 r. do grudnia 2005 r. kwoty



stanowigce réznice pomiedzy kwotami dochodzonymi przez powodke, a zasgdzo-
nymi przez Sad pierwszej instancji.

Wyrok Sgdu Okregowego w catosci pozwana zaskarzyta skargg kasacyjna,
zarzucajac naruszenie: 1) art. 81 § 1 k.p. oraz 2) art. 23* § 1 k.p. i art. 94 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. oraz w zwigzku z art. 29 i art. 36a ustawy z dnia 18 stycznia
1996 r. o kulturze fizycznej. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano, ze decydu-
jace znaczenie dla zastosowania art. 81 § 1 k.p. majg cztery przestanki uznania
stanu gotowos$ci do pracy: zamiar dalszego wykonywania pracy, faktyczna mozliwosc
jej wykonywania, zewnetrzny wyraz woli Swiadczenia pracy i dyspozycyjno$¢ wobec
zaktadu pracy. Zdaniem skarzgcej, gotowosc¢ do pracy jest stanem obiektywnym, a z
uwagi na to, ze art. 81 § 1 k.p. jest wyjatkiem od zasady, to nalezy go interpretowac
Scisle. W szczegolnosci dotyczy to przestanki dyspozycyjnosci pracownika i sposobu
uzewnetrznienia woli Swiadczenia pracy. Skarzgca przedstawita poglad, wedtug kté-
rego, mimo deklaratoryjnego charakteru wyroku ustalajgcego istnienie stosunku
pracy, niektore jego skutki powstajg dopiero na przysztosc i dotyczy to roszczenia o
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Zdaniem skarzgcej, norma art. 81 §
1 k.p. nie jest przepisem ochronnym dla pracownikéw pozostajgcych w sporze ze
swoim pracodawcg co do istnienia stosunku pracy. Rowniez naktadanie na praco-
dawce ciezaru utrzymywania pracownika, z ktérym pracodawca pozostaje w sporze
co do istnienia stosunku pracy, jest skrajnie niesprawiedliwe i narusza rownowage
stron, bowiem pracownik nie jest obcigzony zadnymi obowigzkami poza jednorazo-
wym wyrazeniem woli $wiadczenia pracy. Skarzgca uwaza, ze powddka nie uze-
wnetrznita zamiaru Swiadczenia pracy, a nadto Sgd Okregowy nie ustalit, czy po-
wodka pozostawata w dyspozycji pozwanej w catym spornym okresie, w czasie kto-
rego miata nieograniczong swobode dysponowania swoim czasem. Nie wiadomo tez,
czy w tym okresie powddka przebywata na wakacjach, na wyjazdach, czy w szpitalu.
Skarzgca wywiodta, ze warunek rozwigzujgcy zawarty w porozumieniu z dnia 2
stycznia 2004 r., zgodnie z ktérym obnizone wynagrodzenie obowigzuje do dnia
przejecia pracownika przez sportowg spoétke akcyjng, a nastepnie podlega pod-
wyzszeniu do uprzedniej wysokosci, jest przeciwny ustawie o kulturze fizycznej. Za-
tem zgodnie z art. 94 k.c. nalezy go uznac za niezastrzezony. Warunek ten jest tez
sprzeczny z art. 89 k.c., bowiem przejecie pracownikow przez sportowg spotke ak-
cyjng nie byto zdarzeniem niepewnym dlatego, ze obowigzujgce wowczas przepisy

(art. 29 i 36a ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej) naktadaty obo-



wigzek utworzenia takiej spotki, o czym obie strony porozumienia wiedziaty. Ponadto
nie moze by¢ warunkiem zdarzenie uzaleznione od woli stron, a w tym przypadku
powstanie sportowej spotki akcyjnej zalezato od woli wladz Klubu Srodowiskowego
Pitki Siatkowej [...], ktore tworzyty nowg spotke. Sprzecznosci tego warunku z ustawg
skarzaca upatruje w naruszeniu przez Sad Okregowy art. 23* k.p., ktéry wywiodt, ze
zbieznosc¢ daty w warunku rozwigzujgcym, do ktérej to daty miato obowigzywac
porozumienie obnizajgce wynagrodzenie, z momentem przejecia zaktadu pracy
przez nowego pracodawce, stanowi o tym, ze doszto do modyfikacji stosunku pracy
w momencie przejecia. Taka zas modyfikacja jest niedopuszczalna. Skarzgca w
szczegolnosci podkreslita, ze skoro nowy pracodawca staje sie strong w stosunkach
pracy z pracownikami przejetego zaktadu pracy, to tres¢ stosunkow pracy tgczacych
strony pozostaje taka sama, jak przed przejeciem. Ponadto modyfikacja taka jest
niedopuszczalna, poniewaz wywiera skutki wobec podmiotu, ktory nie byt strong
ustalen. Z tych przyczyn, o ile powddce nalezato sie wynagrodzenie za czas pozosta-
wania bez pracy, to tylko w wysokosci wynikajgcej z porozumienia z dnia 2 stycznia
2004 r.

Powddka w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o jej oddalenie oraz o za-

sadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw. Uzasadniajgc zarzut
btednej wyktadni art. 81 § 1 k.p., skarzaca argumentuje, ze spetnienie wszystkich
czterech przestanek gotowosci do pracy moze nastgpic jedynie wtedy, gdy pracownik
uzewnetrznia zamiar $wiadczenia pracy fizyczng obecnoscig w miejscu zatrudnienia
lub w innym wyznaczonym miejscu. Strona pozwana powotuje sie na liczne orzecze-
nia Sgdu Najwyzszego, ale we wszystkich przypadkach jest to nietrafne. Skarzaca
powotuje sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1998 r., | PKN 195/98
(OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 453), wedtug ktérego gotowos$¢ do pracy w rozumieniu
art. 81 § 2 k.p. wystepuje jedynie podczas istnienia wigzgcego strony stosunku pracy,
w razie powstania przeszkdd z przyczyn dotyczgcych pracodawcy w okreslonym w
umowie czasie i miejscu pracy, uniemozliwiajgcych pracownikowi jej wykonywanie,
gdy jednoczesnie pozostaje on zgodnie z art. 128 § 1 k.p. do dyspozycji pracodawcy

w zaktadzie pracy lub innym uméwionym z nim miejscu. Pomija jednak, ze odnosi sie



on do sytuacji, w ktoérej pracownik ma wyznaczone miejsce i czas pracy. Skarzgca
powotuje sie rowniez na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 1999 r., | PKN
60/99 (OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 577), w ktdrego tezie stwierdzono, ze oczekiwa-
nie pracownika na wezwanie go przez pracodawce do wykonywania pracy nie ozna-
cza gotowosci do pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p., jezeli takiego zachowania pra-
cownika nie usprawiedliwiajg okolicznosci sprawy. Pomija jednak koncowy fragment
tej tezy, z ktérego wynika, ze zachowanie pracownika polegajgce na oczekiwaniu na
wezwanie pracodawcy moze by¢ uznane za gotowosc¢ do pracy w rozumieniu art. 81
§ 1 k.p., jesli jest usprawiedliwione okolicznos$ciami faktycznymi. Catkowicie nietrafne
jest powotywanie sie pozwanej na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 marca 1979 r.,
| PR 20/78 (OSNCP 1978 nr 11, poz. 215) oraz na uchwate z dnia 27 kwietnia 1977
r., | PZP 3/77 (OSNCP 1977 nr 9, poz. 163). Skarzgca nie zauwaza, ze orzeczenia te
dotyczg roszczenia o przywrocenie do pracy i zaptate wynagrodzenia za czas pozo-
stawania bez pracy, a nie roszczenia o dopuszczenie do pracy i zaptate wynagrodze-
nia za czas gotowosci do pracy. Orzeczenie sgdowe przywracajgce pracownika do
pracy w zakresie reaktywowania stosunku pracy ma charakter konstytutywny i wywo-
tuje skutki na przysztosc¢. W takiej sytuacji pracownik w ogéle nie ma roszczenia z art.
81 § 1 k.p. (wprost zostato to wskazane w uchwale z dnia 27 kwietnia 1977 r., | PZP
3/77).

Przestankami nabycia prawa do wynagrodzenia za czas nieswiadczenia pracy
na podstawie art. 81 § 1 k.p. sg: 1) gotowos¢ pracownika do pracy, 2) doznanie prze-
szkody z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Cechami charakterystycznymi gotowo-
Sci pracownika do wykonywania pracy sg natomiast: 1) zamiar wykonywania pracy,
2) faktyczna zdolnos¢ do swiadczenia pracy, 3) uzewnetrznienie gotowosci do wyko-
nywania pracy oraz 4) pozostawanie w dyspozycji pracodawcy (por. wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 11 stycznia 2006 r., || PK 111/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 347
oraz wyrok Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w todzi z dnia 19
grudnia 1979 r., | P 1378/79, PiZS 1980 nr 11, s. 77). W orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego utrwalony jest poglad, ze ocena przestanek gotowosci do pracy zalezy od oko-
liczno$ci faktycznych konkretnej sprawy. Istotne znaczenie ma, czy pracodawca kwe-
stionuje istnienie stosunku pracy oraz czy pracownik ma wskazane miejsce $wiad-
czenia pracy. Rézna bedzie bowiem mozliwos¢ uzewnetrznienia zamiaru swiadcze-
nia pracy. Pracownik pozostajgcy w dyspozycji pracodawcy oczekuje na mozliwos$¢

podjecia pracy na terenie zaktadu pracy lub w innym miejscu wskazanym przez pra-



codawce, ewentualnie w miejscu wskazanym przez siebie i podanym pracodawcy
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2006 r., || PK 111/05, OSNP 2006
nr 23-24, poz. 347; z dnia 2 wrzesnia 2003 r., | PK 345/02, OSNP 2004 nr 18, poz.
308 oraz z dnia 4 grudnia 2003 r., | PK 109/03, OSNP 2004 nr 21, poz. 367). Rosz-
czenie o0 wynagrodzenie za czas gotowos$ci do wykonywania pracy przystuguje pra-
cownikowi takze wtedy, gdy pracodawca btednie uznat, ze stosunek pracy rozwigzat
sie z uptywem czasu, na jaki umowa byta zawarta (por. wyrok z dnia 4 pazdziernika
1994 r., | PRN 72/94, OSNAPIUS 1995 nr 4, poz. 47), jak rowniez wowczas, gdy oka-
zato sie, ze stosunek pracy nie zostat rozwigzany lub nie wygast w sposéb okreslony
przepisami prawa (por. wyroki z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 721/99, OSNAPIUS 2002
nr 2, poz. 37 oraz z dnia 13 stycznia 2005 r., Il PK 113/04, OSNP 2005 nr 16, poz.
244; OSP 2006 nr 3, poz. 26 z glosg A. Drozda). Uzewnetrznienie przez pracownika
jego gotowosci do wykonywania pracy powinno nastgpi¢ poprzez zgtoszenie praco-
dawcy gotowosci niezwtocznego podijecia pracy. Zgtoszenie to moze jednak nastgpic
przez kazde zachowanie pracownika objawiajgce w dostateczny sposéb jego zamiar
kontynuacji stosunku pracy (art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), a wiec zaréwno
pisemnie, ustnie, jak tez przez kazde inne zachowanie objawiajgce wole pracownika
wobec pracodawcy w dostateczny sposob (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3
czerwca 1998 r., | PKN 161/98, OSNAPIUS 1999 nr 11, poz. 365; z dnia 12 listopada
2003 r., | PK 524/02, OSNP 2004 nr 20, poz. 347 oraz z dnia 7 wrzesnia 2005 r., Il
PK 390/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 209). Wszystkie te przestanki zostaty spet-
nione w stanie faktycznym stanowigcym podstawe zaskarzonego wyroku, ktérym
Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398 § 2 k.p.c.). Powddka miata zamiar wykony-
wania pracy i go uzewnetrznita wobec pracodawcy (liczne pisma i zgdanie dopusz-
czenia do pracy) oraz byta zdolna do $wiadczenia pracy, a takze pozostawata w
dyspozycji pracodawcy (oczekiwata na jego wezwanie). Powddka nie Swiadczyta
pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, ktory btednie uznat, ze nie doszto do jej
przejecia i dlatego nie dopuszczat jej do pracy. Wdajgc sie w spér sgdowy co do ist-
nienia stosunku pracy, pracodawca podjat ryzyko, ze w razie niekorzystnego dla
niego rozstrzygniecia poniesie tego konsekwencje w postaci obowigzku dopuszcze-
nia pracownika do pracy i zaptaty wynagrodzenia za czas gotowosci do niej (wska-
zane wyzej wyroki z dnia 4 pazdziernika 1994 r., | PRN 72/94 i z dnia 7 lipca 2000 .,
I PKN 721/99). Jak w kazdym procesie sgdowym mogt tego unikng¢ przez uznanie

powddztwa. Odwotywanie sie w tej sytuacji do zasad wspoétzycia spotecznego jest



catkowicie bezzasadne, zwtaszcza, ze pozwana uwaza, ze powodce nie nalezy sie
dochodzone wynagrodzenie dlatego, iz nie Swiadczyta pracy. Tymczasem istota
prawa do wynagrodzenia okreslonego w art. 81 § 1 k.p. sprowadza sie wtasnie do
jego przystugiwania mimo nieswiadczenia pracy.

Nietrafne sg zarzuty naruszenia art. 23 k.p. i art. 94 k.c. w zwigzku z art. 300
k.p. oraz art. 29 i 36a ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej. Zgodnie
z art. 89 k.c. (z zastrzezeniem wyjatkdéw przewidzianych w ustawie albo wynikajgcych
z wtasciwosci czynnosci prawnej), powstanie lub ustanie skutkédw czynnosci prawne;j
mozna uzalezni¢ od zdarzenia przysztego i niepewnego (warunek). Warunek niemoz-
liwy, jak rowniez przeciwny ustawie lub zasadom wspétzycia spotecznego pocigga za
sobg niewaznos¢ czynnosci prawnej, gdy jest zawieszajgcy; a uwaza sie za nieza-
strzezony, gdy jest rozwigzujgcy (art. 94 k.c.). W prawie pracy dopuszcza sie
stosowanie warunku jako zastrzezenia umownego ksztattujgcego wzajemne prawa i
obowigzki stron stosunku pracy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca
2001 r., | PKN 474/00, OSNP 2003 nr 8, poz. 203; OSP 2003 r. nr 10, poz. 130 z
glosg M. Skapskiego).

Skarzgca wywodzi, ze warunek rozwigzujgcy zawarty w porozumieniu z dnia 2
stycznia 2004 r. jest przeciwny ustawie o kulturze fizycznej, zatem nalezy go uznaé
za niezastrzezony (art. 94 k.c.), albo ze warunek ten jest sprzeczny z art. 89 k.c.,
bowiem przejecie pracownikdw przez sportowg spotke akcyjng nie byto zdarzeniem
niepewnym (art. 29 i 36a ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej), albo
Ze nie moze by¢ uznany za warunek jako zdarzenie uzaleznione od woli stron.
Wszystkie te argumenty sg nietrafne. Nie wiadomo dlaczego warunek ten miatby by¢
sprzeczny z ustawg o kulturze fizycznej, ktéra przeciez nie reguluje zawierania takich
porozumien i z pewnoscig ich nie wylgcza. Wedtug art. 36a tej ustawy (w brzmieniu
na dzien 31 marca 2005 r., czyli zgodnie z jednolitym tekstem: Dz.U. z 2001 r. Nr 81,
poz. 889 ze zm.), sportowa spotka akcyjna wstepujgca do rozgrywek w miejsce sek-
cji stowarzyszenia kultury fizycznej przejmuje z dniem zgtoszenia do ligi zawodowej
0got praw i obowigzkéw majagtkowych oraz niemajgtkowych tej sekcji. Przepis ten
oznaczat przejecie ogotu praw majgtkowych oraz niemajgtkowych sekcji w razie
wstgpienia sportowej spotki akcyjnej do rozgrywek w miejsce sekcji stowarzyszenia
kultury fizycznej i nalezy go rozumie¢ jako przejecie praw oraz obowigzkoéw zwigza-
nych z dotychczasowym dziataniem tej sekcji, obejmujgce réwniez zalegte wynagro-

dzenia zawodnikéw sekcji, z ktérymi stosunek pracy ustat przed wstgpieniem spofki
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akcyjnej do rozgrywek w miejsce tej sekcji klubu sportowego (wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 6 czerwca 2006 r., | PK 267/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 158). W tym
znaczeniu przepis ten oznaczat nastepstwo prawne sukcesora (spétki) pod tytutem
ogolnym, nawet o szerszym zakresie niz nastepstwo wynikajace z art. 23* k.p. Prze-
pis ten w zaden sposéb nie sprzeciwiat sie (nie regulowat) zawieraniu - przed okre-
Slonym nim przejeciem - przez sekcje (dotychczasowego pracodawce) z jej pracow-
nikami uméw modyfikujgcych tres¢ stosunkéw pracy.

Zdarzenie okreslone w porozumieniu z dnia 2 stycznia 2004 r. (,do momentu
przejecia pracownika przez Sportowg Spotke Akcyjng”), byto niepewne, co trafnie
wywiddt Sgd Okregowy. W momencie zawarcia tego porozumienia nie byto wiadomo,
czy spotka powstanie i czy przejmie sekcje stowarzyszenia kultury fizycznej. Bynajm-
niej zdarzenie to nie nastepowato z mocy prawa ani nie byto niezbedne dla utrzyma-
nia bytu sekcji sportowej. Stanowito jedynie warunek uczestnictwa w okreslonych
rozgrywkach, ale to nie znaczy, ze byto pewne (musiato nastgpi¢). Na tym polegata
niepewnosc tego zdarzenia, czemu nie stoi na przeszkodzie stwierdzenie, ze jezeli
juz to niepewne zdarzenie nastgpito, to jego konsekwencjg byt skutek (pewny) w po-
staci przejecia pracownikéw sekcji na podstawie art. 23" k.p. Zreszta, nawet gdyby
uznac, ze zdarzenie okreslone w porozumieniu z dnia 2 stycznia 2004 r. byto pewne,
to i tak skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionej podstawy (zaskarzony wyrok
odpowiada prawu - art. 398 k.p.c.). Nalezatoby bowiem wéwczas uznaé, ze stano-
wito ono zastrzezenie terminu w rozumieniu art. 116 § 2 k.c. i stosowa¢ odpowiednio
przepisy o warunku rozwigzujgcym (taka wydaje sie tez wola stron porozumienia,
ktére nazwaly je jako zawarte na czas okreslony).

Jako warunek nie moze by¢ kwalifikowane zdarzenie prawne, ktére stanowi
tre$¢ czynnosci prawnej i objete jest wytgcznie wolg stron (wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 pazdziernika 2002 r., | CKN 1044/00, LEX nr 75270 i z dnia 24 czerwca
2005 .,V CK 799/04, LEX nr 152457; por. tez wyroki z dnia 5 czerwca 2002 r., Il
CKN 701/00, OSP 2003 nr 10, poz. 124 z glosg Z. Radwanskiego i z dnia 10 kwietnia
2003 r., Il CKN 1335/00, LEX nr 78810). Zdarzenie okreslone w porozumieniu z dnia
2 stycznia 2004 r. nie byto jednak zalezne (wytgcznie) od woli obu stron tego porozu-
mienia. Zawarli je przeciez dotychczasowy pracodawca (sekcja sportowa) oraz po-
wodka. Powstanie spofki akcyjnej i przejecie przez nig sekcji w zaden sposéb nie
zalezato od woli powodki.
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Nietrafne sg tez zarzuty skargi kasacyjnej dotyczace naruszenia art. 23" k.p.
Skarzgca uwaza, ze niedopuszczalna jest modyfikacja tresci stosunku pracy w mo-
mencie przejecia zaktadu pracy. Skoro nowy pracodawca staje sie strong w stosun-
kach pracy z pracownikami przejetego zaktadu, to tres¢ stosunkéw pracy tgczacych
strony pozostaje - jej zdaniem - taka sama, jak przed przejeciem. Ponadto ,modyfi-
kacja taka jest niedopuszczalna, poniewaz wywiera skutki wobec podmiotu, ktéry nie
byt strong ustalen”. Rzeczywiscie z tego przepisu wynika zasada trwatosci tresci in-
dywidualnych warunkéw zatrudniania, mimo przeksztatcen podmiotowych wystepujg-
cych po stronie pracodawcy. Nie oznacza ona jednak, ze niedopuszczalne sg prze-
ksztatcenia tresci umowy o prace dokonane przed przejeciem zaktadu pracy za poro-
zumieniem pracownika i dotychczasowego pracodawcy ani, ze taka przeksztatcona
tres¢ stosunku pracy nie bedzie wigza¢ nowego pracodawcy (cho¢ nie byt strong
tego porozumienia). Wrecz odwrotnie, z art. 23" k.p. wynika, ze nowy pracodawca
przejmuje pracownika, a tre$¢ jego stosunku pracy jest niezmieniona. U nowego
pracodawcy obowigzuje wiec zakaz wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy
bez zgody zarzadu zaktadowej organizacji zwigzkowej (uchwata sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 29 pazdziernika 1992 r., | PZP 52/92, OSNCP 1993 nr 4, poz. 48;
OSP 1993 nr 10, poz. 200 z glosg U. Jackowiak); wigzg go warunki indywidualnych
umow o prace wynikajgce z uktadu zbiorowego pracy obowigzujgcego w przejmowa-
nym zaktadzie pracy (uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 25 marca 1993 r., |
PZP 65/92 (OSNCP 1993 nr 10, poz. 168; OSP 1994 nr 4, poz. 66 z glosg G.
Gozdziewicza oraz wyroki z dnia 15 czerwca 1993 r., | PRN 63/93, OSP 1994 nr 5,
poz. 95 i z dnia 21 wrzesnia 1995 r., | PRN 60/95, OSNAPIUS 1996 nr 7, poz. 100);
stosunek pracy na czas okreslony zachowuje ten charakter (wyrok z dnia 16 wrze-
$nia 1997 r., | PKN 260/97, OSNAPiIUS 1998 nr 19, poz. 560); wigze go zawarta u
poprzedniego pracodawcy umowa o wspoélnej odpowiedzialnosci materialnej
(uchwata z dnia 15 maja 1992 r., | PZP 28/92, OSNCP 1993 nr 1-2, poz. 7); oraz
umowa o zakazie konkurencji (wyrok z dnia 11 stycznia 2005 r., | PK 96/04, Stuzba
Pracownicza 2006 nr 5, s. 13); jest zwigzany wypowiedzeniem umowy o prace doko-
nanym przez dotychczasowego pracodawce (wyroki z dnia 13 maja 1998 r., | PKN
101/98, OSNAPIUS 1999 nr 10, poz. 332 oraz z dnia 21 czerwca 2005 r., Il PK
38/05, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 44); a pracownik moze zgdac¢ przywrécenia do pracy
u nowego pracodawcy, gdy skutek wypowiedzenia umowy o prace nastgpit po przeje-
ciu zakfadu pracy (wyrok z dnia 11 wrzesnia 2001 r., | PKN 630/00, OSNP 2003 nr
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16, poz. 378). Przejecie zaktadu pracy na warunkach okreslonych w art. 23* k.p. po-
woduje wiec ten skutek, ze nowy pracodawca staje sie strong stosunku pracy w nie-
zmienionej tresci, a wiec wstepuje w sytuacje prawng dotychczasowego pracodawcy.

W rozpoznawanej sprawie, po przejeciu zaktadu pracy strona pozwana stata
sie nowym pracodawcg powddki, zwigzanym trescig jej stosunku pracy, w tym posta-
nowieniami dotyczgcymi wysokosci wynagrodzenia. Te zas wynikaty z umowy o
prace z dnia 2 stycznia 2002 r., ktéra zostata czasowo zmodyfikowana przez porozu-
mienie z dnia 2 stycznia 2004 r. Zawieszato ono stosowanie postanowien umowy o
prace jedynie w zamknietym, nieokreslonym z géry przedziale czasowym (do czasu
przejecia zaktadu pracy), po uptywie ktérego nastepowat automatyczny powrot do
ogolnych zasad wynikajgcych z umowy o prace. Powrdt do poziomu wynagrodzenia
gwarantowanego w umowie o prace nastgpit zatem jednoczesnie z przejeciem za-
ktadu pracy powodki przez pozwang spotke, ktora w tym momencie byta juz zwig-
zana tym porozumieniem jako elementem tresci stosunku pracy przejmowanego pra-
cownika.

Nalezy uznac, ze strony stosunku pracy mogg obnizy¢ wynagrodzenie pra-
cownika na czas oznaczony do momentu przejscia zaktadu pracy na innego praco-
dawce, ktdry jest zwigzany takim porozumieniem (art. 23" k.p.). Z tych wzgledéw Sad

Najwyzszy na podstawie art. 398 i 98 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.



