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Pracownik, ktéry dwukrotnie pobrat jednorazowe odszkodowanie z tytutu
wypadku przy pracy od organu rentowego oraz od pracodawcy, obowigzany
jest zwréci¢ naleznos¢ otrzymang od pracodawcy dziatajacego w btednym
przekonaniu o obowigzku swiadczenia i nie moze sie od tej powinnosci uwolni¢
zarzutem, ze przy dotozeniu nalezytej starannosci pracodawca mogt wypadek
prawidtowo zakwalifikowaé¢ pod wzgledem faktycznym i prawnym (art. 411 pkt 1

k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Zbigniew Hajn, Andrzej
Kijowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2005 r. sprawy
z powddztwa Spétdzielni Kétek Rolniczych w G. przeciwko Edmundowi W. o zaptate,
na skutek kasacji pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Kaliszu z dnia 29 kwietnia 2004 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu, po rozpo-
znaniu sprawy z powodztwa Spoétdzielni Kotek Rolniczych w G. przeciwko Edmun-
dowi W., wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2004 [...], zmienit zaskarzony apelacjg powoda
wyrok Sgdu Rejonowego-Sadu Pracy w Jarocinie z dnia 10 lutego 2004 r. [...] w ten
sposob, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 11.862 zt wraz z usta-
wowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2002 r.

W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Okregowy przejat jako wtasne ustalenia
faktyczne poczynione w postepowaniu w pierwszej instancji, nie podzielit jednak ich
prawnej kwalifikacji. Pozwany Edmund W. byt w powodowej Spoétdzielni Kétek Rolni-

czych zatrudniony na stanowisku prezesa zarzadu. W dniu 7 lutego 2000 r. ulegt on



zawatowi serca, uznanemu za wypadek przy pracy. Zaktad Ubezpieczeh Spotecz-
nych na skutek wydania decyzji ustalajgcych prawo do odszkodowania dokonat jego
stosownej wyptaty. Niezaleznie od tego pozwany otrzymat od powoda kwoty w tej
samej wysokosci, to jest 3.710 zt i 8.152 zt. Sad ustalit, ze pierwsza wyptata zostata
dokonana w dniu 18 sierpnia 2000 r., kiedy pozwany byt jeszcze prezesem. Wyptata
drugiej kwoty nastgpita zas na polecenie nowych wiadz Spétdzielni w dniu 31 lipca
2001 r. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze pozwany nie ma obowigzku zwrotu tych
kwot, poniewaz powdd spetniajgc te swiadczenie wiedziat, ze nie jest wobec pozwa-
nego zobowigzany do ich zaptaty.

Zdaniem Sgdu Okregowego, czym innym jest niedotozenie przez powoda sta-
rannosci koniecznej dla oceny zasadnosci wyptaty wskazanych kwot, a czym innym
jego wiedza, ze nie byt on zobowigzany do swiadczenia. Nie mozna bowiem przyjac,
ze powdd wiedziat ze Swiadczy bezpodstawnie, albowiem wyptacat on odszkodowa-
nie bedac pod wptywem btedu co do faktycznych okoliczno$ci sprawy. Zaréwno z
zeznan swiadka Bolestawa B., jak i sporzgdzonej przez niego notatki wynika, ze pra-
codawca sgdzit, iz dziata w ramach prawnego obowigzku wynikajgcego z ustawy wy-
padkowej. Przyjecie braku wiedzy po stronie powoda jest zatem uzasadnione, tym
bardziej, ze wczesniej postgpit on podobnie w stosunku do innego pracownika. O
posiadaniu odpowiedniej wiedzy powoda nie przesgdza takze doreczona mu decyzja
ZUS, poniewaz z jej brzmienia nie wynika, kto bedzie wypfacat odszkodowanie. Nie
mozna rowniez uznaé zarzutéw pozwanego, ze jego zobowigzanie zwrotu wygasto
wskutek tego, ze wartos¢ Swiadczenia (w sumie ok. 24.000 zt) zuzyt on na leczenie
urazow i schorzen powstatych wskutek wypadku przy pracy. Z jego zeznan wynika
bowiem, ze posiadat znaczne oszczednosci, a na koszty leczenia zwigzane z wy-
padkiem skfadajg sie: koszty zakupu lekéw (200 zt miesiecznie), zakup roweru reha-
bilitacyjnego i ,steperu” (800 zt jednorazowo) i koszty opieki nad pozwanym (ok. 300
- 400 zt miesiecznie, ktére ptaci rodzinie). Ponadto pozwany ponosi kilka razy w roku
koszty wizyt w prywatnym gabinecie lekarskim, ptacgc za wizyte 70 zt.

Kasacje od catosci tego wyroku, z zgdaniem jego zmiany i oddalenia apelaciji,
ztozyt pozwany, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest art. 411 pkt 1 k.c.
przez niewtasciwg wyktadnie, polegajgcg na uznaniu, ze spetniajgcy Swiadczenie nie
wiedziat, iz nie byt do tego zobowigzany. Jego zdaniem rozpoznanie kasacji jest uza-
sadnione, albowiem istnieje potrzeba wyktadni przepisu prawa budzgcego powazne

watpliwosci.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja podlega oddaleniu, poniewaz jej podstawy okazaty sie nieusprawiedli-
wione. Istota sporu sprowadza sie do rozwazenia, czy pozwany byt w Swietle art. 411
pkt 1 k.c. zobowigzany do zwrotu kwot wyptaconych przez powoda na poczet jedno-
razowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy. Zgodnie z powotang regula-
cjg, znajdujgcg w prawie pracy odpowiednie zastosowanie na podstawie art. 300
K.p., nie mozna zgda¢ zwrotu Swiadczenia, jezeli spetniajgcy Swiadczenie wiedziat,
ze nie byt do swiadczenia zobowigzany, chyba ze spetnienie $wiadczenia nastgpito z
zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia przymusu lub w wykonaniu niewaznej
czynnosci prawnej. Ustalenie normatywnego znaczenia zwrotu ,jesli spetniajgcy
Swiadczenie wiedziat, ze nie byt do swiadczenia zobowigzany” nabiera w okoliczno-
Sciach niniejszej sprawy szczegodlnego znaczenia, gdyz pozwala na rozstrzygniecie
prowadzonego sporu. Uchylenie sie od obowigzku zwrotu nawigzuje do znanej w
prawie cywilnym zasady kauzalnosci czynnosci rozporzgdzajgcych, wymagajgcych
dla swojej waznosci odpowiedniej prawnej podstawy, ktérg z reguty jest okreslone
zobowigzanie. Brak takiego zobowigzania, ktéry moze wystgpi¢ zaréwno przed, jak i
po podjeciu czynnosci rozporzgdzajgcej, prowadzi do powstania roszczen objetych
instytucjg bezpodstawnego wzbogacenia, przy czym w razie podjecia przez swiad-
czgcego czynnosci rozporzgdzajgcej ,w Swiadomosci” braku ku temu stosownej
kauzy, moze recypient Swiadczenia uchyli¢ sie od obowigzku jego zwrotu. Zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. wyrok SN z dnia 12 grudnia 1997 r., lll CKN
236/97, OSN 1998 nr 6, poz. 101) pozytywna wiedza dtuznika o braku powinnosci
spetniania swiadczenia, jest na przyktad wytgczona juz wowczas, gdy ma on watpli-
wosci, co do istnienia takiej powinnos$ci. Oznacza to zatem, ze uchylenie sie od obo-
wigzku zwrotu mozliwe jest wytgcznie w sytuacji istnienia po stronie $wiadczgcego
wiedzy, a nawet swoistego przekonania, ze nie byt on zobowigzany swiadczy¢. Na-
lezy wiec stanowczo oddzieli¢ od siebie przypadki posiadania wiedzy o braku zobo-
wigzania do $wiadczenia od niedotozenia nalezytej starannosci w ,dowiedzeniu sie”,
Ze nie jest sie do niego zobowigzanym. Wystgpienie niestarannosci po stronie
Swiadczgcego, nie przesgdza bowiem o uprawnieniu recypienta swiadczenia do
uchylenia sie od jego zwrotu, albowiem przepis art. 411 pkt 1 k.c. takiej niestaranno-

Sci nie sankcjonuje. Tym samym niestarannos¢ w dowiedzeniu sie o nieistnieniu zo-



bowigzania a posiadanie wiedzy o takim braku, to dwie odmienne kategorie fak-
tyczne i prawne: pierwsza odnosi sie do niepodjecia okreslonego dziatania, druga do
,znajdowania” sie w okreslonym stanie Swiadomosci. Dlatego tez Sgdy obu instanc;ji
prawidtowo przeprowadzity postepowanie dowodowe na okolicznos¢ istnienia albo
nieistnienia u powoda wiedzy, ze nie byt do Swiadczenia zobowigzany, ktore w isto-
cie wykazato, ze wyptacajgc pozwanemu kwoty objete zgdaniem zwrotu dziatat on w
btednym przekonaniu istnienia prawnego obowigzku ich realizacji, co mogto by¢ na-
stepstwem nieznajomosci zmian w regulacjach odnoszgcych sie wczesniej do tzw.
uspotecznionych zaktadow pracy, na ktore taki obowigzek byt natozony.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.



