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| PK 191/04

Porozumienie o zawieszeniu stosowania uktadu zbiorowego pracy za-
wiera sie dla wszystkich pracownikéw objetych tym uktadem, chyba, ze strony
wyraznie wylaczga z jego zakresu jednoznacznie okreslong grupe pracownikéw
(art. 241%" w zwiazku z art. 239 § 1 i art. 241° § 1 zdanie drugie k.p.).

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Zbigniew Hajn, Andrzej Kijowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2005 r. sprawy
z powddztwa Franciszka M. przeciwko Okregowej Spotdzielni Mleczarskiej w J. o
nagrode jubileuszowg i odprawe pieniezng, na skutek kasacji powoda od wyroku
Sadu Okregowego-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Kielcach z dnia 14 maja
2004 r. [...]

oddalit kasacje, nie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyj-

nego.
Uzasadnienie

Sad Okregowy w Kielcach wyrokiem z dnia 14 maja 2004 r. [...] zmienit wyrok
Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Jedrzejowie z dnia 13 listopada 2003 r. [...], zasa-
dzajgcy od Okregowej Spétdzielni Mleczarskiej w J. na rzecz Franciszka M. kwoty
6.000 zt tytutem odprawy emerytalnej i 4.000 zt tytutem nagrody jubileuszowej, w ten
sposbb, ze powddztwo oddalit.

Podstawe rozstrzygniecia stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i ich
prawna ocena: Franciszek M. byt zatrudniony w Okregowej Spétdzielni Mleczarskiej
w J. od dnia 15 sierpnia 1983 r., ostatnio na stanowisku mechanika. W Okregowej
Spotdzielni Mleczarskiej w J. obowigzywat zaktadowy uktad zbiorowy pracy. Na pod-
stawie protokotu dodatkowego nr 4 do tego uktadu, strony zawiesity jego postano-

wienia dotyczgce nagrod jubileuszowych i jednorazowych odpraw przyznawanych w



zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente na okres od 1 lutego 2003 r. do 31
stycznia 2004 r. W dniu 27 stycznia 2003 r. powod wypowiedziat umowe o prace w
zwigzku z przejsciem na emeryture. Rozwigzanie stosunku pracy nastgpito 31 marca
2003 r., w nastepstwie czego Franciszek M. nabyt od tej daty prawo do emerytury.
Na podstawie art. 92* k.p. strona pozwana wyptacita powodowi odprawe emerytalng
w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia, odmawiajgc wyptaty nagrody jubi-
leuszowej i odprawy emerytalnej w wysokos$ci wynikajgcej z postanowienh zaktado-
wego uktadu zbiorowego.

W ocenie Sgdu Rejonowego, protokot dodatkowy nr 4 z dnia 31 stycznia 2003
r. do zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy w sprawie zawieszenia stosowania nie-
ktérych jego postanowien nie obejmuje powoda. Wedtug tego Sgdu, zakres podmio-
towy protokotu odnosi sie wytgcznie do pracownikéw, ktérych stosunki pracy rozwia-
zano z powodu trudnosci finansowych dotyczgcych zaktadu pracy. Rozwigzanie
umowy o prace z Franciszkiem M. nie nastgpito z przyczyn finansowych, lecz w dro-
dze ztozonego przez powoda wypowiedzenia w zwigzku z jego przejsciem na eme-
ryture. Wobec tego Franciszek M. nabyt zarobwno prawo do nagrody jubileuszowej jak
i prawo do odprawy na zasadach okreslonych przez zaktadowy uktad zbiorowy.

Sad Okregowy nie podzielit poglagdu Sadu pierwszej instancji i uznat, ze proto-
kot dodatkowy nr 4 do zaktadowego uktadu zbiorowego pracy obejmowat swym za-
kresem podmiotowym powoda, w konsekwencji czego Franciszek M. nie nabyt prawa
do swiadczen wynikajgcych z uktadu. Wedtug Sadu, istotne znaczenie w rozpozna-
wanej sprawie ma wyktadnia protokotu dodatkowego nr 4. Do 1 lutego 2003 r., czyli
daty jego wejscia w zycie, zgodnie z art. 17 i art. 18 zaktadowego uktadu zbiorowego
pracy, pracownikom strony pozwanej przystugiwaty nagroda jubileuszowa oraz jed-
norazowa odprawa w zwigzku z przejsciem na emeryture lub rente w wysokosci
uzaleznionej od stazu pracy. Na podstawie protokotu dodatkowego strony zawiesity
na okres od 1 lutego 2003 r. do 31 stycznia 2004 r. stosowanie, miedzy innymi, art.

17 i art. 18 zaktadowego uktadu zbiorowego pracy. Wedle art. 241%’

§ 3 k.p., zawie-
szenie stosowania czesci zaktadowego uktadu zbiorowego pracy powoduje, ze w
zakresie i przez czas okreslony w porozumieniu nie stosuje sie z mocy prawa wyni-
kajgcych z tego ukfadu warunkéw umow o prace. W ocenie Sgdu, gramatyczna tresé
porozumienia zamieszczonego w protokole nr 4 w sprawie zawieszenia niektérych
postanowien uktadu zbiorowego pracy wskazuje, ze przyczyng dla ktorej strony

uktadu zawarty porozumienie byly ,trudnosci finansowe Spoétdzielni w wyniku ktérych



nastepujg rozwigzania umow o prace z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy”. Z tre-
Sci protokotu dodatkowego nie wynika podmiotowe ograniczenie zakresu stosowania
jego postanowien do pracownikow, z ktérymi rozwigzanie stosunku pracy nastgpito
wylgcznie z przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Powod nie moze domagac sie
Swiadczen, o ktérych stanowi ukfad, poniewaz w dniu rozwigzania umowy o prace, to
jest 31 marca 2003 r., jego postanowienia w tej czesci byty zawieszone.

Franciszek M. zaskarzyt ten wyrok kasacjg. Wskazujgc jako podstawy kasacji
naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 239 § 1 k.p. w zwigzku
z art. 241% § 11 § 3 k.p. oraz protokotu dodatkowego nr 4 do zaktadowego uktadu
zbiorowego pracy Okregowej Spotdzielni Mleczarskiej w J. - poprzez wyrazenie po-
gladu, ze przepisy nie zezwalajg na zawieszenie postanowien zaktadowego uktadu
zbiorowego pracy ,w stosunku do okreslonych tylko grup pracowniczych”, i ze proto-
kot dodatkowy nr 4 ,obejmuje podmiotowo pracownikéw, ktorych stosunki pracy roz-
wigzano z przyczyn trudnos$ci finansowych dotyczgcych zaktadu pracy”, a takze na-
ruszenie przepiséw postepowania, a to art. 382 k.p.c. - poprzez ,dokonanie sprzecz-
nych ustalen z trescig zebranego materiatu dowodowego w pierwszej instancji” oraz
art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez dowolng ocene materiatu dowodowego i przyjecie sta-
nowiska, ze ,strony porozumienia [...] miaty na uwadze zawieszenie niektérych po-
stanowien uktadu zbiorowego w stosunku do wszystkich pracownikéw z powodu
trudnosci finansowych Spoétdzielni w wyniku ktérych nastepujg rozwigzania umow o
prace z przyczyn dotyczgcych pracodawcy”, wnidst o ,uchylenie w catosci skarzone-
go wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach i przekazanie sprawy temu Sgdowi do po-
nownego jej rozpoznania w innym sktadzie z uwzglednieniem na rzecz skarzgcego
kosztow postepowania kasacyjnego jako czesci kosztow tego postepowania”. Jako
okoliczno$¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji powotat potrzebe wyktadni art. 239 §
1 k.p. i art. 241%" k.p. ,w przedmiocie wyjasnienia czy wg tych przepiséw jest mozliwe
zawieszenie postanowien uktadu zbiorowego pracy w stosunku do okreslonej grupy
pracownikow [...]. Jezeli zas nie jest mozliwe, to czy takie podmiotowe zawieszenie
uktadu zbiorowego, powoduje bezwzgledng niewaznos¢ takiego porozumienia (art.
58 kc w zw. z art. 300 kp) wzgl. czy w takim wypadku porozumienie tak zawarte od-
nosi skutek zawieszajgcy niektore postanowienia uktadu zbiorowego w stosunku do
wszystkich pracownikéw objetych tym uktadem.”

W uzasadnieniu kasacji petnomocnik skarzgcego podniost, ze stanowisko

Sadu w kwestii wykfadni protokotu dodatkowego nr 4 jest btedne. Wskazat, ze Sad



ten ulegt ,sugestii prezentowanej przez strone pozwang”, wedle ktorej intencjg za-
warcia porozumienia byto zawieszenie niektorych uprawnien pracowniczych obej-
mujgcych wszystkich pracownikow. Wedtug petnomocnika Franciszka M., tres¢ pro-
tokotu dodatkowego nr 4 ,w istocie, gdy wezmie sie pod uwage jego literalne brzmie-
nie” dotyczy tylko tych pracownikéw strony pozwanej, z ktdorymi rozwigzano stosunek
pracy z powodu trudnosci finansowych pracodawcy. Jego zdaniem, ocena Sgdu wy-
kracza poza zakres swobodnej oceny dowodow, albowiem jest ona jednostronna i

sprzeczna z materiatem dowodowym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja oparta jest na obu podstawach wskazanych w art. 393" k.p.c. W
pierwszej kolejnosci nalezy przeto odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia przepisow po-
stepowania. Nie jest on trafny. Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy nie jest skom-
plikowany. Podstawe faktyczng rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku
stanowity ustalenia, ktérych dokonat Sad pierwszej instancji. W postepowaniu apela-
cyjnym nie byly one przez strony kwestionowane. Zasadniczy sprzeciw skarzgcego
budzi stanowisko Sgdu drugiej instancji, ze zakres protokotu dodatkowego nr 4 - po-
rozumienia zawieszajgcego stosowanie niektérych postanowien obowigzujgcego u
strony pozwanej zaktadowego uktadu zbiorowego pracy z 29 grudnia 1995 r. - nie byt
ograniczony podmiotowo do pracownikow zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczg-
cych pracodawcy, lecz ze dotyczyt wszystkich pracownikéw strony pozwanej. W tym
wiasnie dostrzega on ,dowolnos¢” oceny materiatu dowodowego zebranego w spra-
wie, a w istocie owego protokotu dodatkowego. Problem wiec nie w btednej ocenie
dowododw, ale w wadliwej, zdaniem petnomocnika skarzgcego, kwalifikacji prawnej
prawidtowo ustalonego stanu faktycznego.

Z przepisow Kodeksu pracy nie wynika expressis verbis czy porozumienie o
zawieszeniu stosowania uktadu zbiorowego pracy ma dotyczy¢ wszystkich pracowni-
kéw objetych tym uktadem, czy tez moze ograniczac jego zakres odniesienia do nie-

ktérych tylko grup pracownikéw. Porozumienie, o ktérym traktuje art. 241’

k.p., pro-
wadzi do swoistej zmiany uktadu. Swoistej, bo polegajgcej na okresowym zawiesze-
niu stosowania jego postanowien, a w konsekwencji - zastgpieniu na ten czas ,ukfa-
dowej” tresci stosunkow pracy trescig ,ustawowg”. Porozumienie zawieszajgce, jak

kazde inne zmieniajgce uktad, ma formalny ksztatt protokotu dodatkowego. Zgodnie



z art. 241° § 1 zdanie drugie k.p., ,do protokotéw dodatkowych stosuje sie odpowied-
nio przepisy dotyczgce uktadu”. Wedtug art. 239 § 1 k.p., uktad zbiorowy pracy za-
wiera sie dla wszystkich pracownikéw zatrudnionych przez pracodawce, ,chyba ze
strony w uktadzie postanowig inaczej”. Wynika stad, ze wytgczenie w porozumieniu o
zawieszeniu stosowania uktadu zbiorowego pewnej grupy pracownikow objetych tym
uktadem jest prawnie dopuszczalne. Dla swej skutecznosci wymaga jednak wyraz-
nego uzgodnienia przez strony i jasnego okreslenia kategorii pracownikéw, ktérych
porozumienie nie dotyczy. W braku takiego niebudzgcego watpliwosci ograniczenia,
porozumienie obejmuje wszystkich pracownikéw objetych zawieszonym (w catosci
lub w czesci) uktadem.

Tres¢, a scislej tekst, protokotu dodatkowego nr 4 z dnia 31 stycznia 2003 r.
nie pozostawia zadnych watpliwosci co do tego, ze strony zaktadowego uktadu zbio-
rowego pracy Okregowej Spoétdzielni Mleczarskiej w J. zawieszajg nim art. art. 9, 12
zatgcznik Nr 4, 14, 15, 16, 17, 18 i 30 tegoz uktadu na okres od 1 lutego 2003 r. do
31 stycznia 2004 r., a porozumienie to zawierajg ,w zwigzku z trudnosciami finanso-
wymi Spétdzielni w wyniku ktorych nastepujg rozwigzania uméw o prace z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy”. Cytowany zwrot nie okre$la, jak chciatby pethomocnik
skarzgcego, zakresu podmiotowego zastosowania protokotu, lecz stanowi uzasad-
nienie dla jego zawarcia. Stosowanie niektérych postanowien zaktadowego uktadu
zbiorowego pracy (wymienionych w protokole dodatkowym) zostato zawieszone od 1
lutego 2003 r. do 31 stycznia 2004 r. (czas okreslony w porozumieniu) ze wzgledu na
trudnosci finansowe Okregowej Spotdzielni Mleczarskiej w J. Trudnosci finansowe
tego rodzaju, ze uzasadniajg one zwolnienia pracownikow z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy. A wiec istotne. Zawieszenie stosowania uktadu jest jednak skuteczne,
ex lege, wobec wszystkich pracownikow objetych uktadem. Za takg interpretacjg za-
kresu podmiotowego protokotu dodatkowego nr 4 przemawiajg réwniez, poza jezy-
kowymi, wzgledy systemowe - analiza jego zakresu przedmiotowego. Zawieszenie
dotyczy bowiem nie tylko Swiadczen zwigzanych z rozwigzaniem stosunku pracy (np.
odprawy emerytalnej lub rentowej), ale takze naleznosci przystugujgcych pracowni-
kom w czasie trwania zatrudnienia (np. dodatkéw za prowadzenie pojazdu samocho-
dowego czy tzw. ,$niadaniowki’). Warto tez podniesc¢, ze wytgczenie oznaczonych
grup pracownikdéw spod dziatania uktadu (niektérych jego postanowien) moze by¢
dokonane jedynie z obiektywnie uzasadnionych powodow. Sytuacje prawng pracow-

nikdbw mogg wszak réznicowac tylko kryteria niedyskryminujgce. Proponowana przez



petnomocnika Franciszka M. wyktadnia protokotu dodatkowego, zgodnie z ktérg za-
wieszenie stosowania uktadu odnositoby skutek tylko do pracownikéw zwalnianych z
pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, prowadzitaby do oczywistej dyskryminaciji
tej grupy pracownikow. Interpretacja taka bytaby nie tylko sprzeczna z zasadg réw-
nego traktowania pracownikéw, ale i z regutami logiki. Wszak to wtasnie pracownicy
zwalniani z pracy z przyczyn ich niedotyczgcych korzystajg ze wzmozonej ochrony
socjalnej i materialnej (odprawy).

Sad zatem prawidtowo wytozyt postanowienia protokotu dodatkowego nr 4 i
wiasciwie je zastosowat. Zarzuty kasacji odnoszace sie do uchybienia przepisom art.
239 § 1 k.p. oraz art. 241*" § 1 § 3 k.p. sg bezzasadne.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 3932 k.p.c.,

orzekt jak w sentencji.



