Wyrok z dnia 23 stycznia 2004 r.
| PK 186/03

Mianowanie na nowe stanowisko - w wyniku konkursu otwartego (art. 85
ust. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. Nr 65,
poz. 385 ze zm.) - adiunkta zatrudnionego juz w uczelni na podstawie mianowa-
nia na czas nieokreslony, co do ktérego rozpoczat bieg termin z art. 88 ust. 2 tej
ustawy, nie powoduje ponownego rozpoczecia biegu tego terminu, jezeli nie
nastapity zmiany w zakresie postepowania zmierzajgcego do uzyskania stopnia

naukowego doktora habilitowanego.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Jerzy

Kwasniewski, Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2004 r.
sprawy z powodztwa Jacka N. przeciwko Uniwersytetowi Gdanskiemu w G. o przy-
wrdocenie do pracy, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 10 grudnia
2002 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Gdansku wyrokiem z dnia 27 czerwca 2002 r.,
VIII P 1663/01, oddalit powddztwo Jacka N. przeciwko Uniwersytetowi G. w G. o przy-
wrocenie do pracy. Sgd Rejonowy ustalit, ze powdd zostat zatrudniony z dniem 1
wrzesnia 1971 r. na czas nieoznaczony w charakterze asystenta w Instytucie Ocea-
nografii na Wydziel Biologii i Nauk o Ziemi Uniwersytetu G. Z dniem 1 maja 1972 .
powoda mianowano do odwotania asystentem, a z dniem 15 lutego 1974 r. starszym
asystentem Wydziatu Biologii i Nauk o Ziemi Instytutu Oceanografii Uniwersytetu G.
Od 1 pazdziernika 1979 r. strony zawieraty kolejne umowy o prace na czas okre-

Slony, fgcznie do 30 lipca 1980 r., z powierzeniem powodowi obowigzkéw specjalisty



geografa. Po uzyskaniu stopnia doktora nauk geograficznych w dniu 25 czerwca
1980 r. powoda mianowano od 1 lipca 1980 r. adiunktem Wydziatu Biologii i Nauk o
Ziemi Instytutu Oceanografii Uniwersytetu G. W okresie od 1 stycznia 1982 r. do 1
wrzesnia 1987 r. powdd piastowat stanowisko Kierownika Zaktadu Oceanografii Fi-
zycznej w Instytucie Oceanografii na Wydziale Biologii i Nauk o Ziemi Uniwersytetu
G. Z dniem 1 wrzesnia 1987 r. powoda mianowano na czas okreslony adiunktem Uni-
wersytetu G. na Wydziale Biologii, Geografii i Oceanologii Instytutu Oceanografii.
Okresy mianowania odnawiano do przeksztatcenia sie z mocy prawa w stosunek
pracy na czas nieokreslony. Pismem z 24 maja 1993 r. rektor Uniwersytetu G., powo-
tujgc sie na art. 88 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.), w zwigzku z § 120 statutu Uniwersytetu przedtuzyt
zatrudnienie powoda do 30 wrzesnia 1994 r. W dniu 15 lipca 1994 r. powdd uzyskat
ponowne przedtuzenie zatrudnienia na dwa lata do dnia 30 wrzesnia 1996 r. To prze-
dtuzenie poprzedzito posiedzenie wydziatowej komisji dla oceny nauczycieli akade-
mickich, ktéra stwierdzita realng szanse na uzyskanie przez powoda habilitacji w
okresie dwoch lat. Pismem z 27 maja 1996 r. powdd uzyskat kolejne przedtuzenie
zatrudnienia na okres dwoch lat do 30 wrzesnia 1998 r. Komisja do spraw okresowej
oceny nauczycieli akademickich w dniu 27 lutego 1996 r. ocenita dziatalno$¢ nau-
kowg powoda w latach 1993 - 1995 jako dobrg. Pismem z 15 kwietnia 1998 r. prze-
dtuzono powodowi okres zatrudnienia do 30 wrzesnia 1999 r. Komisja ocenita po-
woda we wszystkich kategoriach dziatalno$ci (naukowej, dydaktycznej i organizacyj-
nej) na poziomie zadowalajgcym, wnioskujgc o przedtuzenie zatrudnienia o jeden
rok. Z dniem 1 wrzesnia 1998 r. powdd po konkursie przeszedt z Zaktadu Oceano-
grafii Fizycznej do Katedry Hydrologii w ramach Wydziatu Biologii, Geografii i Ocea-
nologii Uniwersytetu G., zachowujgc stanowisko i wymiar etatu, jak dotychczas. Po-
wod byt jedynym kandydatem startujgcym w konkursie. Zobowigzat sie do ukohcze-
nia habilitacji w okresie jednego roku. Pismem z 3 marca 1999 r. przedtuzono powo-
dowi zatrudnienie na okres roku do dnia 30 wrzesnia 2000 r. Decyzje poprzedzato
posiedzenie komisji do spraw oceny nauczycieli akademickich Wydziatu Biologii,
Geografii i Oceanalogii z dnia 15 lutego 1999 r., ktéra ocenita dziatalno$¢ naukowg
powoda na poziomie dostatecznym. Komisja wniosta o przedtuzenie zatrudnienia
powoda na stanowisku adiunkta o rok, z obowigzkiem przygotowania pracy habilita-
cyjnej w tym czasie. Na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2000 r. komisja ocenita dziatal-
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kolejny okres roku, lecz bez mozliwosci ponownego zatrudnienia na stanowisku
adiunkta w przypadku nieztozenia rozprawy habilitacyjnej. W dniu 9 kwietnia 2001 r.
odbyto sie kolejne posiedzenie komisji, ktéra uznata dziatalnos¢ naukowg powoda za
niewystarczajgcg i wydata negatywng ocene co do mozliwosci przedtuzenia zatrud-
nienia na stanowisku adiunkta. Pismem z dnia 30 maja 2001 r. wypowiedziano powo-
dowi stosunek pracy ze skutkiem na dzieh 30 wrzesnia 2001 r., z powotaniem sie na
art. 94 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym, w zwigzku z uptywem okresu zatrud-
nienia przewidzianego w art. 88 ust. 2 tej ustawy.

Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie. Pod-
stawg wypowiedzenia stosunku pracy byt art. 94 ust. 2 w zwigzku z art. 88 ust. 2
ustawy o szkolnictwie wyzszym. Zgodnie z tymi przepisami rozwigzanie stosunku
pracy z adiunktem mianowanym na czas nieokreslony nastepuje na mocy decyzji
wiasciwego organu z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia z kon-
cem roku akademickiego, w ktorym uptynagt okres zatrudnienia, o jakim mowa w art.
88 ust. 2 ustawy. Okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby niemajgcej stop-
nia naukowego doktora habilitowanego nie powinien przekroczy¢ 9 lat, chyba Ze sta-
tut uczelni przewiduje dtuzszy okres. Zgodnie z § 120 statutu pozwanego Uniwersy-
tetu, na wniosek zainteresowanego, zaopiniowany przez bezposredniego przetozo-
nego oraz poparty przez dwdéch recenzentdw posiadajgcych stopien doktora habilito-
wanego, w tym jednego spoza uczelni i pozytywnym zaopiniowaniu przez rade wy-
dziatu, okres zatrudniania adiunkta moze byc¢ przedtuzony ponad 9 lat. Brak jest
okreslenia w statucie ile razy, bgdz na jaki okres ponad 9 lat, mozna przedtuzy¢ za-
trudnienie adiunkta. Mianowanie adiunkta w szkole wyzszej powoduje nawigzanie
stosunku pracy z uczelnig jako pracodawca, a nie z poszczegdlnymi jej jednostkami
organizacyjnymi (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., | PKN 635/98).
Sad Rejonowy uznat dlatego za nieuzasadniony zarzut powoda jakoby okres wyma-
gany na uzyskanie habilitacji nalezato liczy¢ od daty przej$cia do Katedry Hydrologii,
a zatem od 1 wrzesnia 1998 r. Za nieuzasadnione uznat tez Sad zarzuty naruszenia
zasad rownego traktowania, niedyskryminacji i wspotzycia spotecznego. Zgodnie z
art. 99 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym, podstawowymi obowigzkami nauczy-
ciela akademickiego (adiunkta) jest prowadzenie badah naukowych i rozwijanie twor-
czosci naukowej oraz podnoszenie kwalifikacji. Konsekwencjg tego jest ustanowienie
okresow granicznych na podnoszenie kwalifikacji. Ich przekroczenie rodzi powinnos¢

wypowiedzenia stosunku pracy adiunktowi niemajgcemu stopnia naukowego doktora



habilitowanego (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lu-
tego 1998 r., Il ZP 51/97). Powodowi wielokrotnie przedtuzano okres zatrudnienia -
tgcznie do 30 wrzesnie 2001 r. Za kazdym razem powdd byt Swiadomy koniecznosci
uzyskania habilitacji i stawianych mu w tym zakresie warunkow.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku wyrokiem z
dnia 10 grudnia 2002 r. [...] oddalit apelacje powoda. Sad drugiej instancji uznat, ze
zostato przeprowadzone wystarczajgce postepowanie dowodowe, a jego wyniki oce-
nione przez Sad pierwszej instancji bez przekroczenia granic swobodnej oceny do-
wodow. Sgd Rejonowy nie naruszyt tez art. 88 ust. 1i 2 oraz art. 85 ust. 1 2 ustawy
o szkolnictwie wyzszym przez przyjecie, ze dziewiecioletni okres zatrudnienia, o
ktérym mowa w art. 88 ust. 2 ustawy, w przypadku adiunkta, ktory wygrat konkurs
otwarty na to stanowisko, zorganizowany w trybie art. 85 ust. 2, a zatrudniony byt
wczesniej na stanowisku adiunkta w innej jednostce organizacyjnej szkoty wyzszej,
powinien by¢ liczony od dnia mianowania na stanowisko adiunkta w poprzedniej jed-
nostce uczelni, a nie od daty podjecia zatrudnienia w jednostce, w ktérej adiunkt wy-
grat konkurs otwarty na stanowisko adiunkta.

Kasacje od tego wyroku wnidst powdd, ktéry zarzucit naruszenie art. 94 ust. 2
w zwigzku z art. 88 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym, przez ich btedng wykfad-
nie i niewtasciwe zastosowanie. W uzasadnieniu kasacji powdd wywiodt w szczegdl-
nosci, ze w marcu 1998 r., Swiadczgc prace na stanowisku adiunkta w Zaktadzie
Oceanografii Fizycznej Instytutu Oceanografii przystgpit do otwartego konkursu na
stanowisko adiunkta w Katedrze Hydrologii na Wydziale Biologii, Geografii i Oceano-
logii. Podstawg zorganizowania konkursu byt art. 85 ust. 2 ustawy o szkolnictwie
wyzszym. Powod wygrat konkurs i objat stanowisko adiunkta Wydziatu Biologii, Geo-
grafii i Oceanologii Katedry Hydrologii Uniwersytetu G. Przed objeciem stanowiska
adiunkta w Katedrze Hydrologii oraz po jego objeciu pozwany ,przedtuzat’ zatrudnie-
nie powoda na stanowisku adiunkta na podstawie statutu Uniwersytetu, co praktycz-
nie oznaczato zrzeczenie sie prawa do wypowiedzenia stosunku pracy na podstawie
art. 94 ust. 2 w zwigzku z art. 88 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Istotg wyste-
pujgcego w sprawie problemu jest pytanie, jak liczy sie na gruncie art. 88 ust. 2
ustawy o szkolnictwie wyzszym ,okres zatrudnienia na stanowisku adiunkta osoby
niemajgcej stopnia doktora habilitowanego”? Zdaniem Sadu Okregowego, do okresu
tego wlicza sie wszystkie okresy zatrudnienia na stanowisku adiunkta w uczelni, nie-

zaleznie od tego w jakiej jednostce zatrudnienie miato miejsce i jaka byta podstawa



nawigzania tego zatrudnienia. Jest to zdaniem powoda wyktadnia btedna. Stanowi-
sko adiunkta jest zwigzane z konkretng jednostkg organizacyjng oraz zalezy od po-
siadanych kwalifikacji i wyksztatcenia. Warunkiem zatrudnienia na danym stanowisku
jest wytonienie kandydata po zakwalifikowaniu w drodze konkursu otwartego (art. 85
ust. 2 ustawy u szkolnictwie wyzszym). W konkursie bada sie, czy kandydat spetnia
warunki formalne oraz oczekiwania uczelni wymagane do zatrudnienia na danym
stanowisku. Zgodnie z art. 86 ust. 5 ustawy o szkolnictwie wyzszym elementem aktu
mianowania jest miejsce pracy. Kazdy akt mianowania okresla jednostke organiza-
cyjng, w ktérej wykonywana jest praca. Dlatego zdaniem powoda, przyjgc nalezy, ze
w art. 88 ust. 2 ustawy u szkolnictwie wyzszym mowa jest o zatrudnieniu w tej jedno-
stce, w ktdrej adiunkt objat stanowisko w drodze konkursu otwartego. Jesli kandydat
pracowat juz na stanowisku adiunkta w innej jednostce tej samej szkoty wyzszej, to
okolicznosc ta - po wygraniu przez niego konkursu - nie moze prowadzi¢ do uszczu-
plenia jego uprawnien w stosunku do kandydatow ,z zewnatrz”. Stanowisko, jakie
reprezentuje Sad Okregowy prowadzi do konsekwencji trudnych do pogodzenia ze
zdrowym rozsgdkiem i sprawiedliwoscig. Gdyby adiunkt zatrudniony w Katedrze Teo-
rii Literatury Romanskiej ztozyt podanie na konkurs na stanowisko adiunkta w Kate-
drze Teorii Prawa i konkurs ten wygrat (coraz czestsze w przypadku osob z dwoma
,2dyplomami”), to na gruncie wyktadni dokonanej przez Sady dojs¢ nalezatoby do
wniosku, ze dla potrzeb ustalenia czasu zatrudnienia, o ktérym mowa w art. 88 ust. 2
ustawy u szkolnictwie wyzszym, oba okresy sumuje sie. Osoba, ktéra jednego dnia
jest najlepszym kandydatem na stanowisko adiunkta w danej jednostce i wygrywa
konkurs, nastepnego dnia mogtaby otrzymaé wypowiedzenie z powodu braku roz-
prawy habilitacyjnej. W stanowisku tym tkwi wewnetrzna sprzecznos$é. Powdd nie
.przeszedt’ z Zaktadu Oceanografii Fizycznej do Katedry Hydrologii, jak okreslajg to
Sad Rejonowy i Okregowy. Termin ,przejscie” sugeruje, ze doszto do zmiany tresci
dotychczasowego stosunku pracy za zgodg powoda. Gdyby intencjg stron byto
.przejscie” powoda z jednej jednostki do drugiej, nie bytoby koniecznosci organizo-
wania konkursu otwartego. Konkurs zostat zorganizowany, gdyz pozwany poszukiwat
najlepszego kandydata na stanowisko adiunkta w Katedrze Hydrologii. Powod zostat
zakwalifikowany na to stanowisko w drodze konkursu i objat je, co znaczy, ze w oce-
nie pozwanego spetniat wszelkie wymagane kryteria i oczekiwania, a brak rozprawy
habilitacyjnej w czasie zatrudnienia w Zaktadzie Oceanografii Fizycznej nie byt dla

pozwanego przeszkodg. Bezpodstawne jest stanowisko Sgdu Okregowego, iz kon-



kurs zorganizowano po to, aby da¢ powodowi szanse na zakonczenie habilitacji.
Konkurs zostat zorganizowany i przeprowadzony uczciwie oraz zgodnie z prawem.
Powdd powinien byc¢ traktowany w swietle art. 88 ustawy o szkolnictwie wyzszym, jak
osoba ,z zewnatrz”, gdyz musiat spetni¢ wszystkie wymagania, jakie okreslat regula-
min konkursu na stanowisko adiunkta w Katedrze Hydrologii. Powdd nigdy nie twier-
dzit, ze stosunek pracy adiunkta nawigzywany jest z poszczegdlnymi jednostkami
organizacyjnymi szkoty wyzszej. Stanowisko, iz taki stosunek tgczy adiunkta i szkote
wyzszg, nie podwaza twierdzenia, ze okres zatrudnienia adiunkta, o ktébrym mowa w
art. 88 ust. 2 ustawy u szkolnictwie wyzszym, liczy sie od chwili objecia stanowiska
adiunkta, na ktére dana osoba zostata zakwalifikowana w drodze konkursu otwar-

tego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 188 ust. 1 ustawy u szkolnictwie wyzszym, jej przepisy stosuje
sie do stosunkow pracy pracownikdéw uczelni powstatych przed dniem jej wejscia w
zycie. Do okresu mianowania i zatrudnienia, o ktérych mowa w art. 88 ust. 2 ustawy,
wlicza sie okresy mianowania i zatrudnienia na stanowisku adiunkta po dniu 31 sierp-
nia 1984 r. Dziewiecioletni termin z art. 88 ust. 2 ustawy w stosunku do powoda za-
czat wiec bieg w dniu 31 sierpnia 1984 r. i uptynat 31 sierpnia 1993 r. Od tego czasu
strona pozwana na podstawie swojego statutu szesciokrotnie przedtuzata powodowi
okres zatrudnienia, tgcznie przez okres 8 lat (od 1 wrzes$nia 1993 r. do 30 wrzesnia
2001 r.). W tym czasie powdd zmienit stanowisko pracy, gdyz w wyniku wygrania
konkursu zorganizowanego na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy o szkolnictwie wyz-
szym, w dniu 1 wrzesnia 1998 r. objgt stanowisko adiunkta w Katedrze Hydrologii na
Wydziale Biologii, Geografii i Oceanologii. Zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy u szkolnic-
twie wyzszym, mianowanie po raz pierwszy na dane stanowisko w uczelni pracow-
nika naukowo-dydaktycznego i naukowego oraz starszego wyktadowcy i wyktadowcy
nastepuje po zakwalifikowaniu w drodze konkursu otwartego. Trafnie powdd wska-
zuje, ze objecie w drodze konkursu stanowiska adiunkta w uczelni moze mie¢ zna-
czenie dla oceny biegu terminu z art. 88 ust. 2 ustawy. Nietrafnie jednak poréwnuje te
sytuacje z objeciem takiego stanowiska przez osobe, ktora nie byta pracownikiem
uczelni. Jest przeciez oczywiste, ze termin z art. 88 ust. 2 ustawy moze biec tylko w

czasie trwania stosunku pracy. Jezeli wiec w drodze konkursu stanowisko adiunkta



obejmuje osoba niebedgca pracownikiem uczelni, to termin z art. 88 ust. 2 rozpo-
czyna sie z chwilg nawigzania stosunku pracy. Jest to wiec inna sytuacja wzgledem
przypadku objecia w drodze konkursu stanowiska adiunkta przez osobe pozostajgca
w stosunku pracy z uczelnig, co do ktorej termin z art. 88 ust. 2 ustawy juz rozpoczat
bieg. Wszyscy bowiem zgadzajg sie, ze mianowanie adiunkta w szkole wyzszej po-
woduje nawigzanie stosunku pracy z uczelnig jako pracodawcg, a nie z poszczegol-
nymi jej jednostkami organizacyjnymi (wyrok z dnia 24 marca 1999 r., | PKN 635/98,
(OSNAPIUS 2000 nr 10, poz. 384; OSP 2001 nr 6, poz. 97 z glosg P. Kucharskiego).
W takiej sytuacji nie mamy do czynienia z nawigzaniem nowego stosunku pracy, a
wiec z tej przyczyny nie mozna twierdzi¢, aby termin z art. 88 ust. 2 ustawy rozpoczy-
nat na nowo bieg. Racje ma powod, gdy twierdzi, ze jednosc stosunku pracy nie
przesgdza jeszcze o wykluczeniu mozliwosci uznania, ze objecie stanowiska adiun-
kta w drodze konkursu przez osobe juz pozostajgcg w stosunku pracy z uczelnia,
powoduje rozpoczecie na nowo biegu terminu z art. 88 ust. 2 ustawy. Mozna tez sie
zgodzi¢ ze wskazywanymi przypadkami takiej sytuacji (zmiana specjalizacji, wykorzy-
stanie innych, nowych kwalifikacji). Dotyczy¢ to moze zwtaszcza zmiany tematu
pracy habilitacyjnej. Przyktady wskazane przez powoda majg jednak charakter abs-
trakcyjny, oderwany od stanu faktycznego sprawy. Przestankg zaskarzonego roz-
strzygniecia jest przeciez ustalenie, ze powdd nie zmienit specjalizacji naukowej, nie
wykorzystat zadnych nowych kwalifikacji, a przede wszystkim nie wystgpity zadne
zmiany w jego pracy habilitacyjnej, a wrecz odwrotnie powod zobowigzat sie kontynu-
owac i w krotkim terminie ukonczy¢ dotychczasowg rozprawe.

Zgodnie z art. 88 ust. 2 ustawy u szkolnictwie wyzszym, okres zatrudnienia na
stanowisku adiunkta osoby niemajgcej stopnia naukowego doktora habilitowanego
nie powinien przekroczy¢ dziewieciu lat, chyba Zze statut uczelni okresli dtuzszy
okres. Rozwigzanie stosunku pracy z adiunktem mianowanym na czas nieokreslony
nastepuje na mocy decyzji wtasciwego organu z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia z koncem roku akademickiego, w ktorym uptynat okres za-
trudnienia, o ktérym mowa w art. 88 ust. 2 ustawy (art. 94 ust. 2). Nie moze budzi¢
zastrzezen, ze bieg terminu z art. 88 ust. 2 ustawy, a w konsekwencji rozwigzanie
stosunku pracy ze wzgledu na jego przekroczenie, zwigzane sg z uzyskaniem stop-
nia naukowego doktora habilitowanego. Inaczej mowigc, jest to termin do uzyskania
tego stopnia naukowego, a wiec bieg terminu nalezy odnosi¢ do procesu uzyskiwa-

nia stopnia doktora habilitowanego. Istotna jest tym samym tozsamos¢ pracy habilita-



cyjnej, a nie zajmowane stanowisko. Na bieg tego terminu wptywa tylko taka zmiana
stanowiska, ktdra powoduje zmiane w zakresie procesu uzyskiwania stopnia nauko-
wego doktora habilitowanego. Termin z art. 88 ust. 2 ustawy jest bowiem zwigzany z
procesem uzyskiwania stopnia haukowego, a nie z zajnmowanym stanowiskiem w
ramach tego samego stosunku pracy. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty skfadu siedmiu sedziow z dnia 12 lutego 1998 r., lll ZP 51/97, OSNAPIUS
1998 nr 13, poz. 387; PiP 1999 nr 7, s. 111 z glosg P. Kucharskiego) stanowisko ad-
iunkta jest stanowiskiem naukowo-dydaktycznym. Celem zatrudnienia na nim nau-
czyciela akademickiego jest prowadzenie badan naukowych i pracy dydaktyczne;.
Formalnym wyrazem wtasciwego wykonywania przez adiunkta obowigzkow w zakre-
sie pracy badawczej jest awans naukowy - uzyskanie stopnia doktora habilitowa-
nego. Obiektywnie mierzony maksymalny czas przewidziany na rozwoj naukowy,
uzasadniajgcy uzyskanie stopnia doktora habilitowanego, okresla art. 88 ust. 2
ustawy na dziewiec lat. Przyczyna nieuzyskania przez adiunkta stopnia doktora habi-
litowanego w przepisanym terminie jest zasadniczo obojetna. Bieg tego terminu
ulega zawieszeniu tylko w przypadkach i na czas trwania urlopow: macierzynskiego,
wychowawczego, dla poratowania zdrowia, na czas zatrudnienia poza uczelnig w
celu nabycia umiejetnosci praktycznych przydatnych do wykonywania obowigzkow
naukowo-dydaktycznych oraz na czas trwania stuzby wojskowej (art. 90 ustawy). Sg
to okresy ex lege usprawiedliwiajgce przerwe w badaniach naukowych i uzasadnia-
jace przedtuzenie dziewiecioletniego okresu, o ktorym stanowi art. 88 ust. 2 ustawy.
Swoiste warunki i charakter poszczegdlnych uczelni uwzgledniane sg przez mozli-
wos¢ wyznaczenia w ich statutach dtuzszego terminu rotacji. Statut uczelni moze tez
rozszerzy¢ katalog zdarzen (sytuaciji) usprawiedliwiajgcych nieuzyskanie przez
adiunkta stopnia doktora habilitowanego w wyznaczonym ustawowo okresie. Nie
moze jednak zawieracC takiej regulacji, ktéra prowadzitaby do wyeliminowania instytu-
cji rotacji. Zatrudnienie na stanowisku adiunkta nie stanowi samoistnego celu, tylko
srodek, czy tez etap, w drodze do uzyskania naukowo-dydaktycznej samodzielnosci.
Rozwigzanie stosunku pracy z adiunktem jest wobec tego swoistg ,.sankcjg” za brak
okreslonego rezultatu w pracy badawczej. Przerzucenie na pracownika skutkow
przewazajgcej czesci ryzyka nieuzyskania stopnia doktora habilitowanego nie po-
winno budzi¢ zastrzezen. Uwzglednienie tych ogdlnych uwarunkowan prowadzi do
wniosku, Zze mianowanie po raz pierwszy na dane stanowisko w uczelni pracownika

naukowo-dydaktycznego po zakwalifikowaniu w drodze konkursu otwartego (art. 85



ust. 2 ustawy u szkolnictwie wyzszym) adiunkta zatrudnionego w uczelni na podsta-
wie mianowania na czas nieokreslony, co do ktérego rozpoczat bieg termin z art. 88
ust. 2 tej ustawy, nie powoduje rozpoczecia na nowo biegu tego terminu, jezeli nie
nastgpity zmiany w zakresie postepowania zmierzajgcego do uzyskania stopnia nau-
kowego doktora habilitowanego. Podkreslenia wymaga tez, ze jak wskazano w wyzej
powotanym uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 12 lutego 1998 r.,
Il ZP 51/97, termin z art. 88 ust. 2 ustawy u szkolnictwie wyzszym jest terminem
maksymalnym. Mozliwe jest, Ze strony stosunku pracy dokonajg jego skrocenia w
szczegolnych, uzasadnionych racjonalnie okolicznosciach. Powdd po objeciu no-
wego stanowiska zobowigzat sie ukonczyc¢ prace habilitacyjng w ciggu roku. Nawet,
gdyby przyjac, ze od objecia nowego stanowiska termin do uzyskania stopnia nauko-
wego rozpoczat bieg na nowo, to i tak uptynat on, gdyz zostat przez strony skrocony
z racjonalnych i usprawiedliwionych przyczyn.

Z tych wzgledéw kasacja powoda podlegata oddaleniu na podstawie art. 393*2

K.p.c.



