Wyrok z dnia 23 lutego 2006 r.
| PK 182/05

Sad pracy nie moze zastepowa¢ stron uktadu zbiorowego pracy i wpro-

wadzaé zmian do systemu wynagradzania przewidzianego w tym uktadzie.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Beata Gudowska,

Jozef Iwulski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 lutego
2006 r. sprawy z powodztwa Antoniego W., Dariusza N., Bogustawa D. przeciwko
Kompanii Weglowej SA Kopalni Wegla Kamiennego ,J.” w R. o0 wynagrodzenie, na
skutek skargi kasacyjnej powodow od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku z dnia
12 kwietnia 2005 . [...]

oddalit skarge kasacyjng i zasgdzit od powodow na rzecz strony pozwa-
nej tytutem kosztoéw postepowania kasacyjnego kwoty po 500 zt (pie¢set), odstepujgc
od obcigzania powoddéw kosztami postepowania kasacyjnego w pozostatym zakre-

sie.

Uzasadnienie

Powodowie Antoni W., Dariusz N. i Bogustaw D. domagali sie zasgdzenia od
pozwanej Kompanii Weglowej SA Kopalni Wegla Kamiennego ,J.” wyrownania wy-
nagrodzenia za okres od czerwca 1998 r. do grudnia 2000 r. w kwotach stanowig-
cych réznice pomiedzy wynagrodzeniem przystugujgcym na podstawie art. 11 Po-
nadzaktadowego Ukfadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Zaktadow Gérniczych z
dnia 21 grudnia 1991 r. (dalej PUZP z dnia 21 grudnia 1991 r. lub ukfad ponadzakfa-
dowy) a wynagrodzeniem wynikajgcym z § 19 Zaktadowej Umowy Zbiorowej dla Pra-
cownikéw R. Spotki Weglowej z dnia 20 stycznia 1994 r. (dalej UZP z dnia 20 stycz-
nia 1994 r. lub ukfad zaktadowy).



Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2005 r. [...] Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Rybniku
oddalit powddztwa. Sad Rejonowy ustalit, ze Antoni W. i Bogustaw D. sg pracowni-
kami dotowymi i majg VIl kategorie zaszeregowania, a Dariusz N. jako gornik pod
ziemig ma VII kategorie uszeregowania. W pozwanej Kopalni, od wejscia w zycie
UZP z dnia 20 stycznia 1994 r., stosowana jest ,zadaniowa forma ptac” wynikajgca z
§ 1 ust. 2 zatgcznika nr 1 do tego uktadu w zwigzku z art. 10 i 11 ust. 3 PUZP z dnia
21 grudnia 1991 r. Strony uktadu zaktadowego skorzystaty z mozliwosci przewidzia-
nej w art. 11 ust. 3 uktadu ponadzaktadowego, to jest mozliwosci wprowadzenia od-
miennych zasad wynagradzania. Zgodnie z tym przepisem, odmienne zasady wyna-
gradzania mogg by¢ stosowane w razie wprowadzenia w zaktadzie pracy tabel sta-
wek ptac zasadniczych opartych na wynikach dokonanego przez zaktad pracy warto-
Sciowania pracy. W pozwanej Kopalni uregulowania ptacowe zostaty oparte na wyni-
kach przeprowadzonego warto$ciowania pracy na poszczegdlnych stanowiskach.
System ten polega na ustalaniu miesiecznego wynagrodzenia w oparciu 0 wycene
wartosci dniowki gornika w przodku. Dnidwka ta jest wyceniona w umowie zawieranej
Z grupg roboczg, z uwzglednieniem miernikow okreslonych w UZP z dnia 20 stycznia
1994 r. W systemie tym wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia pracownika nie jest
zwigzana z kategorig zaszeregowania jego miesiecznego wynagrodzenia. Wynagro-
dzenie zasadnicze konkretnego pracownika wynosi: 1. dla gérnika przodowego (re-
bacza) oraz pracownikow, z ktérymi zawierane sg grupowe umowy o realizacje za-
dan - kwota wynikajgca z zawartej comiesiecznie umowy; 2. dla pozostatych pracow-
nikdw - kwota wypracowanego w danym miesigcu sredniego ,zarobku gornika
przodowego” przemnozona ,wspotczynnikiem korygujgcym” ustalonym w UZP z dnia
20 stycznia 1994 r. dla stanowiska, na ktorym pracownik jest zatrudniony. W tym sys-
temie wynagradzania ,stawka osobistego zaszeregowania” i ptaca minimalna spet-
niajg wytacznie funkcje gwarancyjng (§ 14 pkt 3 UZP z dnia 20 stycznia 1994 r.), a
przez ,najnizsze wynagrodzenie” nalezy rozumiec¢ dla pracownikéw dotowych - nie
mniej niz 90% sredniego krajowego wynagrodzenia z 6 podstawowych dziatéw go-
spodarki (bez zysku) ogtaszanego comiesiecznie przez GUS, a dla pracownikéw na
powierzchni - nie mniej niz 50% takiego wynagrodzenia. Wszyscy powodowie otrzy-
mywali wynagrodzenie co najmniej w takiej wysokosci.

Sad pierwszej instancji zwazyt, ze w pozwanej Kopalni stosowany jest system
wynagradzania ,motywacyjny”, lub ,zadaniowy”. Jest to system wartosciujgcy prace.

Wprowadzenie takiego systemu wytgcza stosowanie art. 11 ust. 2 PUZP z dnia 21



grudnia 1991 r. Waloryzacja wynagrodzenia nastepuje w drodze podziatu funduszu
ptac wedtug metody bedgcej wynikiem wartosciowania pracy na poszczegolnych sta-
nowiskach. UZP z dnia 20 stycznia 1994 r. w § 19 zawiera jedynie wskazania dla
stron ukfadu, decydujgcych sie na zmiane tabel stawek zasadniczych, co do wylicze-
nia stawki ptacy zasadniczej tylko w najnizszej kategorii. Modyfikacja stawek ptacy
zasadniczej jest mozliwa w okresach nie dtuzszych niz 6 miesiecy, ale nie jest nie-
zbedna. Zdaniem Sadu Rejonowego, roszczenie powoddw dotyczgce zmiany wyso-
kosci stawki zaszeregowania zmierza do ustanowienia nowych warunkow ptacy, a
tego rodzaju roszczenie nie nalezy do wtasciwosci sgdow pracy. Zaden z powoddw
nie miat najnizszej kategorii zaszeregowania. Skoro powodowie mieli wyzsze stawki
zaszeregowania, to w ogole nie majg podstaw do zgdania przeszeregowania i przeli-
czenia stawki osobistego zaszeregowania w oparciu o § 19 UZP z dnia 20 stycznia
1994 r. W pozwanej Kopalni obowigzuje system wartosciowania pracy, a wiec wyna-
grodzenie pracownika nie wynika z jego osobistego zaszeregowania, lecz z wypraco-
wanego w danym miesigcu ,zarobku bazowego gérnika”. Dlatego zdaniem Sgdu Re-
jonowego, zaszta koniecznosc¢ ustalenia, czy za petny miesigc pracy powodowie
otrzymywali wynagrodzenie w wysokos$ci nie mniejszej, od ustalonego dla danej
grupy pracowniczej, najnizszego wynagrodzenia w miesigcu, ktérego dotyczy wy-
ptata. Z przedstawionych wykazow zarobkdéw wynika, ze w zadnym z miesigcu powo-
dowie nie otrzymali wynagrodzenia nizszego, niz zagwarantowane w § 14 pkt 3 UZP
z dnia 20 stycznia 1994 r.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2005 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Gliwicach-Osrodek Zamiejscowy w Rybniku oddalit apelacje
powoddw. Za niestuszny uznat zarzut dotyczgcy oddalenia wniosku dowodowego o
powotanie biegtego, gdyz Sad Rejonowy samodzielnie, w oparciu o wykazy zarob-
kow powodow, dokonat ustalen, ze zawsze otrzymywali oni wynagrodzenie zasadni-
cze w wysokosci gwarantowanej w uktadzie ponadzaktadowym. Sgd Okregowy
uznat, ze podstawowe znaczenie przy rozstrzygnieciu sprawy miato wyjasnienie, czy
w pozwanej Kopalni istnieje system wartosciowania pracy. Brak jest podstaw do kwe-
stionowania o$wiadczenia dyrekcji strony pozwanej i zwigzkéw zawodowych, ze taki
system zostat ustalony w oparciu o art. 11 ust. 3 PUZP z dnia 21 grudnia 1991 r. Wy-
nika to nie tylko z tego oswiadczenia, ale rowniez wprost z przepisow ukfadu zakta-
dowego. Taki sposob wyliczania wynagrodzenia jest ujawniony na comiesiecznych
paskach zarobkowych. W zatgczniku nr 1 do UZP z dnia 20 stycznia 1994 r. strony



postanowity, ze zaktadowy system wynagradzania zastepuje dotychczas stosowane
w kopalniach formy ptac, a nowy system zostat opracowany na podstawie grupowej
organizaciji pracy. W zatgczniku tym szczegotowo opisano mierniki okreslajgce wyna-
grodzenie i w § 6 ust. 2 postanowiono, ze indywidualne wynagrodzenie pracownika
jest zalezne od wysokosci wyliczonej dnidwki goérnika i przyznanego wspoétczynnika
przeliczeniowego, zaleznego od rodzaju, ilosci i jakosci wykonanej pracy. Wynagro-
dzenie zasadnicze i Swiadczenia z karty gérnika powodow nie sg wiec uzaleznione
od stawki ptacy zasadniczej wynikajgcej z tabel zatgcznikdw do uktadu zaktadowego,
ale sg zalezne od postepu pracy brygad zatrudniajgcych gornikdw. Niewatpliwie taki
system wynagradzania jest oparty na wartosciowaniu pracy. Skoro w pozwanej Ko-
palni istnieje system wartosciowania pracy, to zgodnie z art. 11 ust. 3 PUZP z dnia 21
grudnia 1991 r. mogg by¢ stosowane odmienne zasady wynagradzania, niz przewi-
dziane w art. 11 ust. 1, 2, 4 i 5. Strony uktadu zaktadowego skorzystaty z prawa usta-
nowienia systemu wartosciowania pracy. Wéwczas pracodawca musi wprowadzi¢
tabele stawek ptac zasadniczych opartych na wynikach wartosciowania pracy. Stawki
ptac zasadniczych zostaty ustalone zgodnie z § 19 uktadu zaktadowego, ale nie sg
one podstawg obliczania tej ptacy. Na wynagrodzenie powodow sktadajg sie ptaca
zasadnicza, premia i dodatki, Swiadczenia z karty gérnika oraz inne swiadczenia za
czas przepracowany. Stawkg wynagrodzenia zasadniczego jest ptaca zasadnicza
podzielona przez ilos¢ dnidwek przepracowanych w danym miesigcu. W kazdym
przypadku stawka ta jest znacznie wyzsza, od stawki obliczonej przez powodow. W
ich przypadku wysokos¢ swiadczen z karty gornika réwniez zalezy od zaszeregowa-
nia pracy, a wysokos¢ dodatku za prace w warunkach szczegdlnych i wynagrodzenie
za prace w godzinach nocnych sg obliczane na podstawie przecietnego wynagrodze-
nia brutto w sektorze przedsiebiorstw (bez zysku). W zwigzku z tym powodowie w
spornym okresie nie ponosili rowniez szkody ,na dodatkach wynikajgcych z najniz-
szej stawki zasadniczej’. Wedtug Sgdu Okregowego, postanowienia uktadu zaktado-
wego nie sg mniej korzystne od postanowien uktadu ponadzaktadowego. Roszczenia
powodow oparte sg na btednym zatozeniu, ze w pozwanej Kopalni nie istnieje system
warto$ciowania pracy, a takze domagajg sie oni podwyzszenia stawek zaszeregowa-
nia, przyjmujac, ze skoro stawka w najwyzszej kategorii jest 0 60% wyzsza od stawki
najnizszej, to kazda kolejna stawka musi ulec odpowiedniemu, takiemu samemu pod-
wyzszeniu. Tymczasem z unormowan obu uktadéw zbiorowych wynika jedynie, ze

stosunek stawki najnizszego osobistego zaszeregowania do najwyzszej stawki wy-



nosi jak 1:1,6. Zaden z przepisdw nie okresla liczby stawek, ani zasad stopniowania
wynagrodzenia, od stawki pierwszej do przedostatniej. Sad pracy nie jest uprawniony
do ustalania stawek osobistego zaszeregowania. Ostatecznie Sgd Okregowy uznat
apelacje powoddw za nieuzasadniong, gdyz postanowienia PUZP z dnia 21 grudnia
1991 r. nie sg bardziej korzystne od postanowien UZP z dnia 20 stycznia 1994 r. Nie
zachodzita wiec potrzeba dokonania wypowiedzen zmieniajgcych, poniewaz uktad
ponadzakiadowy przewiduje dwa systemy wynagradzania (oparty na stawkach osobi-
stego zaszeregowania i system wartosciowania pracy). Wprowadzenie systemu war-
tosciowania pracy spowodowato wzrost stawki zasadniczej, Swiadczen z karty gor-
nika oraz pozostatych sktadnikow wynagrodzenia, ktérych wysokosc jest zalezna od
najnizszej stawki zasadniczej, a wiec zostaty one ustalone zgodnie z postanowie-
niami obu uktadoéw zbiorowych. Stawki ptac zasadniczych stanowig jedynie zabezpie-
czenie wynagrodzenia pracownikow na wypadek niewykonania zadania produkcyj-
nego przez grupe roboczg. W okresie objetym zgdaniem nigdy jednak nie zaszta po-
trzeba skorzystania ze stawek ptac zasadniczych wynikajgcych z tabel zatgcznikow
do protokotow dodatkowych.

Od tego wyroku skarge kasacyjng wniesli powodowie, ktérzy zarzucili
naruszenie: 1) art. 9 § 1 k.p. w zwigzku z art. 2 pkt 1 i 2 PUZP z dnia 21 grudnia 1991
r., §4 pkt1i2,§ 19 ust. 4 pkt 2, a takze § 14 ust. 3 UZP z dnia 20 stycznia 1994 r.,
,CO skutkowato brakiem podanych stawek ptacy zasadniczej w zasadach w/w”; 2) art.
241%° § 1 oraz art. 241 § 1 w zwigzku z art. 241° § 1, przy zastosowaniu art. 2412 §
2 k.p., ,przez pominiecie zasad dotyczacych uprawnieh do wypowiedzenia umowy
zbiorowej, a takze zawieszenie obowigzywania uktadu zbiorowego pracy”; 3) art. 18,
art. 241%* § 1 i art. 2413 § 2 k.p. w zwiazku z art. 11 ust. 1, 2, 4 i 5 UZP z dnia 20
stycznia 1994 r., ,przez przyjecie istnienia systemu wartosciowania pracy wbrew tre-
sci § 19 ust. 4 pkt 1 ZUZP uzgodnienia powyzszego, tj. Zarzgdu Spofki z organiza-
cjami zwigzkowymi stronami uktadu”; 4) art. 9 § 3 k.p. w zwigzku z § 17 pkt 2i § 19
ust. 4 pkt 1 UZP z dnia 20 stycznia 1994 r. oraz protokotem dodatkowym nr 15i § 1
protokotu dodatkowego nr 19 do uktadu zaktadowego, przez przyjecie, ze
,2oSwiadczenie kierownika pozwanej-dyrekcji pozwanego i niektorych organizacji
zwigzkowych, skutecznie zastepujg zasady zmian zastrzezone tylko do stron uktado-
wych”; 5) art. 316 § 1, art. 382 oraz art. 278 w zwigzku z art. 227 i art. 391 § 1 k.p.c.,
przez ,oparcie orzeczenia o niekompletny materiat dowodowy przejawiajgcy sie bra-

kiem opinii biegtego, czy warunki ptacy okreslone umowg o prace gwarantujg badz



nie, wynagrodzenie wyzsze niz wynagrodzenie wyptacane w okresie objetym rosz-
czeniem”. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej powodowie wywiedli w szczegdlnosci,
ze warunki ich wynagrodzenia wynikajg z przepiséw ogolnych oraz postanowien
uktadowych, a takze postanowien umdw o prace okreslajgcych kategorie zaszerego-
wania. Zgodnie z art. 241%° § 1 k.p., postanowienia uktadu zaktadowego, nie moga
by¢ mniej korzystne dla pracownikow niz postanowienia obejmujgcego ich uktadu
ponadzaktadowego. W pozwanej Kopalni uktad ponadzaktadowy i zaktadowy przewi-
dujg sposob ksztattowania stawek ptacy zasadniczej, okreslajgc w sposob jednakowy
ich wysoko$¢ w najnizszej kategorii stosowanej tabeli ptac dla pracownikow zatrud-
nionych pod ziemig, w ktérym stawka ptacy zasadniczej w najnizszej kategorii zasze-
regowania nie moze by¢ nizsza niz 50% najnizszego $redniego wynagrodzenia krajo-
wego (pracownicy powierzchni) i niz 90% sredniego wynagrodzenia krajowego (pra-
cownicy dotowi). Wedtug art. 29 § 1 pkt 3 k.p., umowa o prace powinna okresla¢ wy-
nagrodzenie odpowiadajgce rodzajowi pracy, a wynagrodzenie jako istotny element
kazdej umowy powinno by¢ wskazane w sposob doktadny i niepozostawiajgcy watpli-
wosci, co do umowionych przez strony zasad jego zaptaty. Z postanowien protokotow
dodatkowych do uktadu zaktadowego wynika, ze dochodzito do obnizenia stawek
ptacy zasadniczej w odniesieniu do postanowien § 19 ust. 4 pkt 1 i 2 tego uktadu,
gdyz ,w rzeczywistosci ich nie podwyzszano do poziomdéw wynikajgcych z tych prze-
pisow”. Zatem btedne jest stanowisko Sgdéw obu instancji, co do nienaruszenia art.
241" § 2 k.p., gdyz powinno to powodowaé wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy.
Sad drugiej instancji przyjat, ze w pozwanej Kopalni wprowadzono system wartoscio-
wania pracy, ktéry spowodowat wzrost stawki zasadniczej i innych sktadnikéw wyna-
grodzenia, zaleznych od najnizszej stawki zasadniczej. Wedtug powodoéw narusza to
§ 17 ukfadu zaktadowego, gdyz decyzje o zastosowaniu dla okreslonej grupy pra-
cownikéw odpowiedniej formy ptac podejmuje zarzad Spoétki w uzgodnieniu z organi-
zacjg zwigzkowa, co nie miato miejsca. Bezzasadnie zatem przyjeto, ze w obowigzu-
jacym systemie ptacowym wysokosc¢ ptacy podstawowej w ogdle nie jest zwigzana z
kategorig osobistego zaszeregowania, a stawka osobistego zaszeregowania i najniz-
sze wynagrodzenie spetniajg wytgcznie funkcje gwarancyjng. Sad drugiej instanciji
btednie zatozyt, ze roszczenia powodow zmierzajg do ustalenia orzeczeniem sgdo-
wym stawek osobistego zaszeregowania. Ztozony system wynagradzania w gornic-
twie wymaga wiedzy specjalistycznej. Wobec tego odmowa przeprowadzenia do-

wodu z opinii biegtego miata wptyw na wynik sprawy.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé za-
rzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddw. Zarzut skargi kasacyjnej to
wskazanie naruszenia konkretnego przepisu prawa. Oznacza to, ze nie mogg by¢
podstawg skargi zarzuty naruszenia przepisow procesowych dotyczgcych ustalenia
faktow lub oceny dowodow. Zarzuty naruszenia takich przepiséw nie podlegajg wiec
merytorycznemu rozwazeniu, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycz-
nymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.). Zarzut
skargi kasacyjnej powodéw dotyczacy naruszenia art. 316 § 1, art. 382 oraz art. 278
w zwigzku z art. 227 i art. 391 § 1 k.p.c., przez ,oparcie orzeczenia o nieckompletny
materiat dowodowy” nie moze tym samym stanowi¢ jej usprawiedliwionej podstawy.

Powodowie nie opierali swoich roszczen na tresci umoéw o prace. Dlatego tez
Sady obu instancji nie czynity zadnych ustalen faktycznych i ocen prawnych co do
tresci umoéw o prace powodow oraz ich stosunku (korzystnosci) wzgledem postano-
wienh uktadow zbiorowych pracy. Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty doty-
czgce naruszenia art. 18 k.p., czy art. 29 § 1 pkt 3 k.p. oraz dotyczgca tego argumen-
tacja sg w istocie bezprzedmiotowe. Warunki ptacy wynikajgce z tresci umow o prace
powodow nie stanowity bowiem ani podstawy faktycznej powddztwa, ani nie stanowig
podstawy faktycznej zaskarzonego orzeczenia.

Wedtug art. 241%° § 1 k.p., postanowienia uktadu zaktadowego nie mogg byé
mniej korzystne dla pracownikow niz postanowienia obejmujgcego ich uktadu po-
nadzaktadowego. Powodowie powotujg sie na art. 11 PUZP z dnia 21 grudnia 1991
r., twierdzgc ze jego regulacje sg korzystniejsze od postanowien § 19 UZP z dnia 20
stycznia 1994 r., na podstawie ktérego ksztattowane byty ich wynagrodzenia. Tym-
czasem, jak trafnie wskazaty Sady obu instancji, w art. 11 uktadu ponadzaktadowego
ustalono pewne zasady ksztattowania wynagrodzenia za prace (art. 11 ust. 1, 2, 4 i
5), ale w art. 11 ust. 3 wyraznie stwierdzono, ze ,odmienne zasady moga by¢ zasto-
sowane w razie wprowadzenia w zaktadzie pracy tabel stawek ptac zasadniczych
opartych na wynikach dokonanego przez zaktad pracy wartosciowania pracy”. Ozna-
cza to, ze ponadzaktadowy uktad zbiorowy pracy przewiduje mozliwos¢ odstepstw od
zasad okreslonych w jego art. 11 ust. 1, 2, 4 i 5, jezeli w konkretnym zakfadzie, np. w

uktadzie zaktadowym, zostanie wprowadzony system ptac oparty na wartosciowaniu



pracy. Inaczej méwigc, postanowienia art. 11 ust. 1, 2, 4 i 5 PUZP z dnia 21 grudnia
1991 r. majg charakter wzgledny w tym znaczeniu, ze obowigzujg, a wiec mogg sta-
nowi¢ podstawe indywidualnych roszczen pracowniczych wéwczas, gdy w uktadzie
zaktadowym w oparciu o system wartosciowania pracy nie wprowadzono innych za-
sad wynagradzania. Jezeli wiec w uktadzie zaktadowym w oparciu o system warto-
Sciowania pracy wprowadzono inne zasady wynagradzania, to postanowienia art. 11
ust. 1, 2,415 PUZP z dnia 21 grudnia 1991 r. nie mogg stanowi¢ podstawy indywidu-
alnych roszczen. Wobec tego nie mozna moéwic o bardziej korzystnym uregulowaniu
zawartym w art. 11 ust. 1, 2, 415 PUZP z dnia 21 grudnia 1991 r., skoro postanowien
tych z mocy tego uktadu ponadzaktadowego nie stosowano w razie dozwolonej nim,
odmiennej regulacji zawartej w uktadzie zaktadowym. Paragraf 17 ust. 1 pkt 1 UZP z
dnia 20 stycznia 1994 r. okresla ,formy ptac”, w tym ,zadaniowg”. Decyzje o zastoso-
waniu dla okreslonej grupy pracownikéw odpowiedniej formy ptac podejmuje zarzad
Spoétki w uzgodnieniu z organizacjg zwigzkowa (§ 17 ust. 2 UZP z dnia 20 stycznia
1994 r.), a zasady stosowania zadaniowej formy ptac okresla zatgcznik nr 1 do
uktadu zaktadowego (§ 18 UZP z dnia 20 stycznia 1994 r.). ,Zadaniowa forma ptac”
zostata wiec ustalona i zastosowana po prostu jako czesé uktadu zaktadowego (za-
tgcznik do niego), a wiec w wyniku uzgodnienia pracodawcy ze wszystkimi zwigz-
kami zawodowymi, a nie w wyniku oswiadczenia podpisanego pozniej przez praco-
dawce i niektére zwigzki zawodowe. Nie moze wiec by¢ w tym zakresie mowy o
naruszeniu przepiséw dotyczgcych uzgodnienia, czy zmian uktadu zbiorowego pracy.
Szczegdtowo przeanalizowana przez Sad drugiej instancji (wyzej opisana) ,zada-
niowa forma ptac” wynikajgca wprost z uktadu zaktadowego (zatgcznika nr 1) polega
niewatpliwie na ,wprowadzeniu w zakfadzie pracy tabel stawek ptac zasadniczych
opartych na wynikach dokonanego przez zaktad pracy wartosciowania pracy” w rozu-
mieniu art. 11 ust. 3 PUZP z dnia 21 grudnia 1991 r. Tym samym wprowadzanie jej
spowodowato, ze w stosunku do pracownikow strony pozwanej objetych tg ,formag
ptac” nie miaty zastosowania postanowienia art. 11 ust. 1, 2, 4 i 5 PUZP z dnia 21
grudnia 1991 r., a mogty one spetniac (jak trafnie stwierdzity Sady obu instancji) tylko
funkcje gwarancyjne (wtasnie na zasadzie korzystnosci). Zasady ogolne ksztattowa-
nia wynagrodzen (stawki ptac zasadniczych) mogty mie¢ zastosowanie tylko wow-
czas, gdyby wynagrodzenie otrzymywane przez konkretnego pracownika na podsta-
wie zasad ,zadaniowej formy ptac” byto nizsze. Powodowie jednak zawsze otrzymy-

wali wyzsze wynagrodzenie obliczone wedtug systemu wartosSciowania pracy.



Istota roszczen powodow wynika z twierdzenia, ze tabele (stawki) ich ptac za-
sadniczych nie byly ksztattowane (podwyzszane) zgodnie z zasadami uktadu zakta-
dowego (§ 19) i dlatego wynagrodzenia otrzymywane wedtug systemu wartosciowa-
nia pracy byty od nich wyzsze. Inaczej mowigc, wedtug powoddw, gdyby obliczy¢
stawki zaszeregowania wedtug § 19 uktadu zaktadowego, to ich wynagrodzenie po-
winno by¢ wyzsze od otrzymywanego i tej roznicy sie domagajg. Zgodnie z § 19 ust.
1 UZP z dnia 20 stycznia 1994 r. wprowadzone zostaty stawki ptac zasadniczych sta-
nowigce zatgcznik nr 3 do uktadu. Wedtug § 19 ust. 2 UZP z dnia 20 stycznia 1994 r.,
,=analize stawek zasadniczych przeprowadza sie w okresach nie dtuzszych niz 6 mie-
siecy”. Tabele stawek zasadniczych mogg by¢ zmieniane ,stosownie do wprowadza-
nych zmian struktury systemu wynagradzania w celu zwiekszenia ptacy zasadniczej
w wynagrodzeniu catkowitym” (§ 19 ust. 3 UZP z dnia 20 stycznia 1994 r.), a zmian
tych dokonuje zarzad R. Spotki Weglowej SA w uzgodnieniu z organizacjg zwigz-
kowg w terminach okreslonych przez strony uktadu (§ 19 ust. 4 pkt 1). Wykfadnia
tych postanowien (przepiséw) prowadzi do wniosku, ze wynika z nich obowigzek do-
konywania w okresach nie dtuzszych niz 6 miesiecy ,analizy stawek ptac zasadni-
czych”. Wskutek tych analiz tabele stawek zasadniczych mogty by¢ zmieniane, ale
nie musiaty, co trafnie wywiodty Sgdy obu instancji. Z postanowien tych nie wynikat
wiec obowigzek podwyzszania stawek ptac zasadniczych w okresach nie diuzszych
niz 6 miesiecy (poza minimalnymi wysokosciami, co nie miato miejsca). Z pewnoscig
tez z tych postanowien obowigzek podwyzszania stawek ptac zasadniczych nie wyni-
kat dla pracodawcy, gdyz mogto to nastgpi¢ tylko w uzgodnieniu ze zwigzkami zawo-
dowymi. U strony pozwanej takie podwyzszanie stawek ptac zasadniczych nastepo-
wato przez wprowadzanie protokotéw dodatkowych do uktadu zaktadowego. Naste-
powato to poczgtkowo z zachowaniem okresu 6 miesiecy, a nastepnie coraz rzadziej.
Jak jednak wskazano, analiza stawek ptac zasadniczych wcale nie musiata prowa-
dzi¢ do ich podwyzszania co 6 miesiecy, a poza tym podwyzszenie takie mogto na-
stgpi¢ tylko w formie uzgodnienia ze zwigzkami zawodowymi (zmiany ukfadu w for-
mie wprowadzenia protokotu dodatkowego). Nie jest wiadome, dlaczego do takich
uzgodnien nie dochodzito. By¢ moze partnerzy socjalni uznawali, ze nie ma potrzeby
podwyzszenia stawek ,stosownie do wprowadzanych zmian struktury systemu wyna-
gradzania w celu zwiekszenia ptacy zasadniczej w wynagrodzeniu catkowitym” (§ 19
ust. 3 UZP z dnia 20 stycznia 1994 r.). Nie ma to jednak znaczenia dla rozstrzygnie-

cia sprawy, gdyz w tym zakresie istotne jest, ze takie zmiany uktadu nie byly wprowa-
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dzane. Uktad zbiorowy pracy zawiera bowiem przepisy prawa pracy, a tych przepi-
sOw nie moze tworzy¢ sgd pracy. Sad nie moze zastepowac stron uktadu zbiorowego
pracy i wprowadza¢ zmian systemu wynagradzania wynikajgcego z tego uktadu. UZP
z dnia 20 stycznia 1994 r. wprowadzit tabele stawek ptac zasadniczych i ustalit za-
sady, wedtug ktérych mogty by¢ one zmieniane. Z postanowien uktadu nie wynika
mechanizm automatycznego podwyzszania stawek zasadniczych (ich waloryzacji) w
przypadku wystgpienia okreslonych przestanek. Tylko w takim przypadku postano-
wienia uktadu zbiorowego mogtyby by¢ podstawg indywidualnych roszczen pracowni-
czych. Skoro strony uktadu zbiorowego nie dokonaty jego zmiany (podwyzszenia
stawek), a nie mégt tego dokonac¢ sam pracodawca, a nadto z mocy postanowien
uktadu nie wynika podwyzszanie wynagrodzen wskutek wystgpienia oznaczonych
warunkoéw, to takiego podwyzszenia (uksztattowania) nie mogt dokonac sad pracy, a
wiec brak jest podstaw do tworzenia indywidualnych roszczen pracowniczych w opar-
ciu o takg tres¢ ukfadu zbiorowego. Poszczegdlne zmiany tabel stawek zasadniczych
dokonywane protokotami dodatkowymi do uktadu zaktadowego zawsze polegaty na
podwyzszaniu tych stawek. Byty to wiec zawsze zmiany na korzys¢ pracownikow.
Wedtug art. 241% k.p., korzystniejsze postanowienia uktadu, z dniem jego wejécia w
zycie, zastepujg z mocy prawa wynikajgce z dotychczasowych przepiséw prawa
pracy warunki umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania
stosunku pracy (§ 1), a postanowienia uktadu mniej korzystne dla pracownikéw wpro-
wadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkéw
umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy.
Zasady te stosuje sie do zmiany uktadu zbiorowego pracy (art. 241° § 1 k.p.). Powo-
dowie uwazaja, ze zmiany uktadu zaktadowego (zmiany stawek ptac zasadniczych
wprowadzane poszczegdlnymi protokotami dodatkowymi) byty dla nich niekorzystne,
gdyz wprowadzane nimi podwyzki powinny by¢ wieksze, a wiec nalezato dokonac¢
wypowiedzenh zmieniajgcych warunki ptacy. Nie jest to poglad trafny, gdyz oceny ko-
rzystnosci zmiany uktadu zbiorowego pracy nalezy dokonac, poréwnujgc tresc sto-
sunku pracy wynikajgcg z niego, z warunkami uksztattowanymi po zmianie, a nie wa-
runkami postulowanymi (ktére mogtyby by¢ wprowadzone). Zmiana uktadu zbioro-
wego pracy polegajgca na podwyzszeniu stawki ptacy zasadniczej okreslonej w kon-
kretnej kwocie pienieznej (bez zmiany innych sktadnikow wynagrodzenia) jest ko-
rzystna dla pracownika, a wiec jej wprowadzenie nie wymaga dokonania wypowie-

dzenia warunkéw ptacy.
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Z tych wzgledow skarga kasacyjna podlegata oddaleniu na podstawie art.
398 k.p.c.



