Wyrok z dnia 6 stycznia 2009 r.
| PK 18/08

W uzasadnieniu wyroku oddalajgcego powédztwo ze wzgledu na sprze-
cznos¢ zadania z zasadami wspoélzycia spotecznego (art. 8 k.p.) nalezy wska-
zac¢ wyjatkowe okolicznosci to usprawiedliwiajgce oraz podja¢ probe sformuto-
wania zasady wspoitzycia spotecznego, z ktérg niezgodne jest czynienie uzytku
z prawa podmiotowego, niekonieczne jest natomiast wskazanie konkretnej za-

sady.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Zbigniew

Korzeniowski, Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 stycznia 2009 r.
sprawy z powodztwa Zygmunta K. przeciwko Centrum Mechanizacji Gérnictwa ,K.”
Jednostce Badawczo-Rozwojowej w G. o przywrdcenie do pracy, na skutek skargi
kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Bielsku-Biatej z dnia 20 wrzesnia 2007 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej wyro-
kiem z dnia 20 stycznia 2003 r. [...] w sprawie z powodztwa Zygmunta K. przeciwko
Osrodkowi Badawczo-Rozwojowemu Motoreduktoréw i Reduktoréw ,R.” w Bielsku-
Biatej o przywrécenie do pracy, zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
15.000 zt tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o
prace. Orzeczenie Sadu pierwszej instancji zostato uchylone, a sprawa przekazana
do ponownego rozpoznania na mocy wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Bielsku-Biatej z dnia 11 wrzes$nia 2003 r. [...]. Po ponownym



rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2004 r. [...]
przywrdcit powoda do pracy oraz zasgdzit na jego rzecz od strony pozwanej ,,odszko-
dowanie” w kwocie 142.500 zt i zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze strony tgczyta umowa o prace zawarta w dniu 12 lu-
tego 1970 r. W trakcie zatrudnienia powdd zostat powotany w dniu 21 stycznia 1991
r. na stanowisko dyrektora pozwanego Osrodka. W dniu 10 wrzesnia 1996 r. powoda
ponownie powofano na to stanowisko na okres 5 lat do dnia 25 wrzesnia 2001 r. Pi-
smem z dnia 3 sierpnia 2000 r. powodowi przyznano miesieczne wynagrodzenie w
kwocie 9.400 zt. Poniewaz nowy dyrektor Osrodka zostat powotany dopiero z dniem
1 pazdziernika 2001 r., a informacja o tym dotarta do siedziby pozwanego z opoznie-
niem, powdd nadal kierowat pracami Osrodka po dniu 25 wrzesnia 2001 r. do czasu
przejecia obowigzkdéw przez nowego dyrektora. Za okres, w ktérym powodd wykony-
wat obowigzki dyrektora po uptywie okresu swojej kadencji, otrzymat on wynagrodze-
nie w dotychczasowej wysokosci. Nowy dyrektor prowadzit z powodem szereg roz-
mow na temat warunkéw dalszego zatrudnienia w Osrodku. Kwestig sporng pozosta-
wata wysokos¢ wynagrodzenia, bowiem powod chciat je otrzymywac w dotychczaso-
wej kwocie 9.400 zt, co przewyzszatoby wynagrodzenie nowego dyrektora. Powo-
dowi zaproponowano z dniem 1 pazdziernika 2001 r. objecie stanowiska gtbwnego
specjalisty do spraw naukowo-badawczych za wynagrodzeniem miesiecznym 3.000
zt brutto i dodatkiem stazowym, a ponadto dodatek funkcyjny w wysokosci 1.400 zi,
co tgcznie dawato sume 5.000 zt brutto. Powdd nie przyjat tych warunkéw. Ostatecz-
nie dyrektor Osrodka nie ustalit z powodem warunkéw pracy. Powod niezadowolony
z wynikdw negocjacji przedtozyt pracodawcy zwolnienie lekarskie i stwierdzit, ze ,be-
dzie otrzymywat stawke wynikajgcg z przepiséw ubezpieczeniowych”. Na liscie ptac
za pazdziernik 2001 r. jako wynagrodzenie nalezne powodowi figurowata kwota
5.000 zt brutto. Ta sama kwota figurowata na listach ptac za kolejne miesigce jako
wynagrodzenie powoda za czas niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg, a
nastepnie jako podstawa wymiaru zasitku chorobowego. Po powrocie ze zwolnienia
lekarskiego w dniu 26 kwietnia 2002 r. powodowi wreczono wypowiedzenie umowy O
prace z zachowaniem skréconego okresu wypowiedzenia do jednego miesigca. Jako
przyczyne wypowiedzenia pracodawca wskazat likwidacje stanowiska pracy z przy-
czyn ekonomicznych. Tego dnia powdd przebywat w pracy od godziny 7%. We wrze-
Sniu 2001 r. schemat organizacyjny pozwanego nie przewidywat stanowiska kierow-

nika dziatu rozwoju technologii, a osoby zatrudnione woéwczas na zblizonych stanowi-



skach otrzymywaty wynagrodzenie w kwocie nie wyzszej niz 3.200 zt brutto. W
czerwcu 2002 r. powod nabyt prawo do emerytury, ktérg od sierpnia 2002 r. pobierat
w kwocie 2.571,25 zt brutto. Od lutego 2004 r. powdd petni stanowisko dyrektora jed-
nego z oddziatéw Fabryki F. w Z., ktdra prowadzi dziatalno$¢ zbiezng z zakresem
dziatalnosci pozwanego.

Sad Rejonowy uznat, Ze roszczenie powoda o przywrdcenie do pracy i o zasg-
dzenie wynagrodzenia za caty czas pozostawania bez pracy jest zasadne wobec na-
ruszenia przez pracodawce zakazu wynikajgcego z art. 39 k.p. Sad rozwazat jedynie
wysokos¢ kwoty naleznego powodowi wynagrodzenia. Zdaniem Sadu Rejonowego,
powdd po zakonczeniu kadencji dyrektora powinien powrdci¢ na stanowisko kierow-
nika dziatu rozwoju technologii z miesiecznym wynagrodzeniem co najwyzej 3.200 zt
brutto. Pozwany zaproponowat mu jednak korzystniejsze warunki. Dlatego - w ocenie
Sadu Rejonowego - powoda nalezato przywréci¢ na stanowisko gtdwnego specjalisty
do spraw naukowo-badawczych za wynagrodzeniem miesiecznym 5.000 zt brutto,
mimo ze nie zaakceptowat on tych warunkéw. W konsekwenciji na rzecz powoda na-
lezato zasgdzi¢ kwote 142.500 zt brutto tytutem wynagrodzenia za okres pozostawa-
nia bez pracy pod warunkiem jej podjecia w terminie 7 dni od dnia wykonalnosci wy-
roku. Zasgdzajgc to wynagrodzenie, Sad Rejonowy zwazyt, ze w okresie pozostawa-
nia bez pracy powod nie korzystat z zasitku chorobowego. To, ze powdd pobiera
emeryture od sierpnia 2002 r. nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem
nie wptywa na jego gotowo$¢ do pracy u pozwanego. Sgd Rejonowy nie podzielit
zgtoszonego przez pozwanego zarzutu naruszenia przez powoda zasad wspotzycia
spotecznego z tej przyczyny, ze pobiera on wysokg emeryture i zajmuje sie dziatalno-
Scig czesciowo konkurencyjng wobec bytego pracodawcy. Zarzut ten nie mogt by¢
uwzgledniony, skoro pozwany naruszyt przepisy dotyczgce ochrony trwatosci stosun-
ku pracy. Okolicznosé, ze pozwany mogt rozwigzaé z powodem umowe o prace na
podstawie art. 53 k.p., Sad Rejonowy uznat za pozbawiong znaczenia.

Od wyroku Sgdu Rejonowego obie strony wniosty apelacje. Wyrokiem z dnia
19 maja 2005 . [...] Sad Okregowy w Bielsku-Biatej oddalit apelacje pozwanego, a w
uwzglednieniu apelacji powoda zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten sposaob,
Ze zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 267.900 zt brutto tytutem
wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy. Sgd Okregowy ustalit, ze powdd
osiggnat wiek emerytalny w dniu 6 czerwca 2002 r., a zatem wreczenie mu wypowie-

dzenia umowy o prace w dniu 26 kwietnia 2002 r. niewatpliwe naruszyto zakaz okre-



Slony w art. 39 k.p. Sad Okregowy w petni podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze
strona pozwana nie moze sie powotywac na naruszenie przez powoda zasad wspot-
zycia spotecznego, gdyz sama dopuscita sie naruszenia prawa, nie przestrzegajgc
dyspozyciji art. 39 k.p., a nieskorzystanie przez pozwanego z uprawnien przewidzia-
nych w art. 53 k.p. nie moze mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sgd Okre-
gowy zaznaczyt, ze powod nie byt zatrudniony na podstawie powotania (art. 68 k.p.),
bowiem przepisy ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo-rozwojo-
wych (w szczegdlnosci art. 21), nie dajg podstawy do przyjecia, ze normatywng pod-
stawg istnienia stosunku pracy powoda byt akt powotania. Wedtug Sgdu odwotaw-
czego, nie jest dopuszczalne przyznanie odszkodowania w miejsce przywrocenia do
pracy (art. 45 § 3 k.p.). W szczegdlnosci nie stanowi przeszkody do przywrdcenia
powoda do pracy zatrudnienie u innego pracodawcy. Wynagrodzenie za czas pozo-
stawania bez pracy przystuguje powodowi wytgcznie za okres gotowosci do pracy,
dlatego nie nalezy sie ono za okres niezdolnosci do pracy spowodowany chorobag,
gdyz w tym okresie nie swiadczytby pracy. Zdaniem Sgdu Okregowego, wysokos$¢
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (za okres 28 i pét miesigca) powin-
na odpowiada¢ wynagrodzeniu, jakie powdd otrzymatby, gdyby nadal pracowat. Dla-
tego podstawg jego obliczenia jest ostatnio otrzymywane wynagrodzenie w kwocie
9.400 zt.

Od wyroku Sadu Okregowego obie strony ztozyty skargi kasacyjne. Sad Naj-
wyzszy wyrokiem z dnia 8 stycznia 2007 r., | PK 104/06: 1) uchylit wyrok Sadu dru-
giej instancji w czesci uwzgledniajgcej apelacje powoda i oddalajgcej apelacje strony
pozwanej oraz orzekajgcej o kosztach postepowania i w tym zakresie przekazat
sprawe Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, 2) oddalit skarge kasacyj-
ng powoda. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze konstrukcja naduzycia prawa ujeta w art. 8
K.p. polega na tym, ze zezwala na nieuwzglednienie roszczenia majgcego oparcie w
prawie woéwczas, gdy naruszatoby to - miedzy innymi - zasady wspotzycia spotecz-
nego. Chociaz pracodawca naruszyt zakaz zawarty w art. 39 k.p., to ustalone w spra-
wie okolicznosci faktyczne (wiek powoda, jego diugotrwata choroba, prowadzenie
dziatalnosci konkurencyjnej ze szkodg dla intereséw pracodawcy) nakazujg rozwaze-
nie zgodnosci zgtoszonego roszczenia z zasadami wspoétzycia spotecznego.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sgd Okregowy w Bielsku-Biatej, wyrokiem
z dnia 20 wrzesnia 2007 r. [...]: 1) zmienit wyrok Sgadu Rejonowego w ten sposéb, ze

zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda odszkodowanie w wysokosci 15.000 zt



z tytutu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 wrzesnia 2007 r., 2) w pozostatym zakresie oddalit
obie apelacje, 3) wzajemnie znidst koszty zastepstwa procesowego pomiedzy stro-
nami. Sgd Okregowy po uzupetnieniu postepowania dowodowego ustalit, ze powdd
jest zatrudniony w Z. Fabryce Sprzetu Szpitalnego F. SA od dnia 11 lutego 2004 r. na
stanowisku dyrektora zaktadu T. z miesieczng pensjg 5.300 zt brutto oraz ze z dniem
1 pazdziernika 2005 r. doszto do fuzji pomiedzy Centrum Mechanizacji Gérnictwa ,K.”
z siedzibg w G., a Osrodkiem Badawczo-Rozwojowym Motoreduktoréw i Reduktorow
,R.” z siedzibg w B.-B.. Sgd odwotawczy wywiodt, ze zgtoszony przez strone pozwa-
ng ,zarzut zasad wspétzycia spotecznego” jest uzasadniony z nastepujgcych przy-
czyn: 1) pozwany po zakonczeniu przez powoda petnienia funkcji dyrektora ztozyt mu
liczne propozycje objecia innych stanowisk pracy, ktorych powod nie przyjat ze
wzgledu na proponowane nizsze niz dotychczas wynagrodzenie, 2) w dniu 22 paz-
dziernika 2001 r. powod przedtozyt zwolnienie lekarskie, na podstawie ktorego przez
180 dni nie wykonywat pracy, oswiadczajgc owczesnemu dyrektorowi, ze uczynit to w
celu pobierania przez ten okres swiadczen ubezpieczeniowych, 3) od dnia 1 sierpnia
2002 r. powdd pobiera emeryture w wysokosci 2.973,72 zt brutto, 4) od dnia 11 lute-
go 2004 r. powod podjat prace w firmie prowadzgcej niewatpliwie w pewnej czesci
dziatalnos¢ konkurencyjng w stosunku do pozwanego, 5) stopien naruszenia prawa
przez pracodawce wypowiadajgcego powodowi umowe o prace wbrew zakazowi z
art. 39 k.p. nie byt wielki, 6) w wyniku wypowiedzenia umowy powod nie ponidst ne-
gatywnych konsekwencji. Dlatego w ocenie Sgdu odwotawczego, zgtoszone przez
powoda zgdanie byto zbyt daleko idgce. Sad Okregowy zasadzit na rzecz powoda
odszkodowanie w wysokosci 15.000 zt, przyjmujgc, ze jego miesieczne wynagrodze-
nie wynosito 5.000 zt.

Powdd wnidst od catosci tego wyroku skarge kasacyjng, w ktorej zarzucit ob-
raze art. 391 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i w zwigzku z art. 8 k.p., przez ,nie-
sformutowanie w uzasadnieniu wyroku, jakie zasady wspotzycia spotecznego zosta-
lyby naruszone przez restytucje stosunku pracy” oraz naruszenie art. 8 11° k.p. w
zwigzku z art. 1, art. 2 ust. 1 i art. 3 ust. 1 lit. c dyrektywy Rady z dnia 27 listopada
2000 r. ustanawiajgcej ogolne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie za-
trudnienia i pracy (2000/78/WE), art. 10 § 1 i art. 11 k.p. oraz art. 65 ust. 1 Konstytucji
RP. Powdd wywiodt w szczegdlnosci, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzone-

go wyroku zaniechat wskazania, ktére konkretnie zasady wspétzycia spotecznego



zostatyby naruszone w wyniku przywrécenia go do pracy i na czym konkretnie mia-
toby polegac naruszenie tych zasad. To oczywiste uchybienie - zdaniem skarzgcego -
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, tym bardziej ze nie mozna w petni oceni¢
prawidtowosci rozstrzygniecia skoro jego motywy nie zostaty w jasny sposob wyarty-
kutowane. W ocenie powoda, skoro materialnoprawng podstawg rozstrzygniecia jest
art. 8 k.p., odsytajgcy do klauzuli generalnej zasad wspotzycia spotecznego, to aby
prawidtowo zastosowac ten przepis, trzeba to nieostre pojecie wypetni¢ konkretng
trescig, aby méc stwierdzic¢, czy ustalone fakty rzeczywiscie potwierdzajg teze, ze
restytucja stosunku pracy naruszy zasady wspotzycia spotecznego. ,,Aby umozliwi¢
dokonanie subsumcji ustalonego stanu faktycznego do hipotezy art. 8 k.p. trzeba
ustali¢ jednoznacznie i konkretnie sformutowa¢ zasady wspotzycia spotecznego, z
ktérymi ma pozostawac w sprzecznosci korzystanie z prawa”. Inaczej takiej sprzecz-
nosci stwierdzi¢ nie mozna. Zdaniem powoda, odmowa udzielenia ochrony roszcze-
niu opartemu na jednoznacznych przepisach prawa, na podstawie nieostrych pojec
(klauzul generalnych), wymaga szczegodlnie doktadnego uzasadnienia i wypetnienia
tych pojec konkretng trescig. W przeciwnym wypadku bedzie bowiem stanowi¢ zupet-
nie arbitralng odmowe stosowania obowigzujgcego prawa. Ta wadliwos¢ uzasadnie-
nia wyroku uniemozliwia dokonanie petnej oceny prawidtowosci stosowania tego
przepisu, a tym samym uniemozliwia petng kontrole wyroku w postepowaniu kasacyj-

nym.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona z uwagi na trafnos¢ podniesionego w
niej zarzutu obrazy przepiséw postepowania. W orzecznictwie podkresla sie, ze cho-
ciaz naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. nie wptywa bezposrednio na tres¢ rozstrzygniecia
sadu, to mozliwe jest oparcie skargi kasacyjnej na zarzucie naruszenia tego przepi-
su, w sytuacjach wyjagtkowych, pod warunkiem, ze skarzgcy sprecyzuje na czym po-
lega uchybienie zasadom sporzgdzenia uzasadnienia wyroku oraz wykaze, iz wsku-
tek tego uchybienia nie poddaje sie on kontroli kasacyjnej. Istota tego zarzutu polega
wiec na tym, Zze nieprzytoczenie w wyroku istotnych motywow rozstrzygniecia nie
pozwala na ich ocene, a w konsekwenciji na sprawdzenie, czy wyrok jest trafny (por.
przyktadowo wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 maja 1997 r., Il CKN 112/97,
LexPolonica nr 405135; z dnia 22 sierpnia 2001 r., V CKN 348/00, Prokuratura i



Prawo 2002 nr 6, poz. 40; z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271, z
dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420; z dnia 15 kwietnia 2005 r., |
CK 756/04, LEX nr 301885; z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | UK 49/05, OSNP 2006 nr
17-18, poz. 280; z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05, LEX nr 187124; z dnia
24 |utego 2006 r., Il CSK 136/05, LEX nr 200973 oraz z dnia 17 marca 2006 r., | CSK
63/05, LEX nr 179971). Sporzagdzenie uzasadnienia w sposéb nieodpowiadajgcy w
petni stawianym mu wymaganiom, jesli przedstawione w nim motywy nie pozwalajg
na przeprowadzenie kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia, moze by¢ - w
$wietle art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. - uznane za mogace mie¢ wptyw na wynik sprawy
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX nr
238975). W tej sytuacji racje nalezy przyznac skarzgcemu, ze zaskarzony wyrok w
istotnym zakresie nie poddaje sie kontroli kasacyjnej.

W mysl art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia (czyli ustalenie faktow, ktore sgd uznat za udo-
wodnione, dowodow na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych innym dowodom od-
mowit wiarygodnosci i mocy dowodowej) oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisow prawa. Wprawdzie odpowiednie stosowanie art. 328 § 2
K.p.c. do uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji oznacza, ze uzasadnienie to
nie musi zawiera¢ wszystkich elementéw uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej in-
stancji, niemniej nie zwalnia to sgdu odwotawczego z obowigzku wskazania takich
elementow, ktore ze wzgledu na tres¢ apelacji i na zakres rozpoznania wyznaczony
przepisami ustawy, sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 23 pazdziernika 2007 r., Il CSK 309/07, LEX nr 368455). Uzasad-
nienie zaskarzonego wyroku nie obejmuje wszystkich elementéw, ktére pozwalajg
ocenic, czy rozstrzygniecie Sadu odwotawczego, wydane w wyniku ztozenia apelacji
przez obie strony sporu od wyroku Sgdu Rejonowego, jest trafne. Sgd Okregowy
ograniczyt sie (na siodmej i 6smej stronie uzasadnienia) do wskazania jakie dodat-
kowe okolicznosci faktyczne ustalit (wynagrodzenie powoda w spofce F. - 5.400 zt i
przeksztatcenie wkasnosciowe po stronie pozwanej) oraz do potwierdzenia poczynio-
nego juz wczesniej stwierdzenia, ze wypowiedzenie powodowi umowy O prace przez
strone pozwang naruszato art. 39 k.p. Ponadto przytoczyt tres¢ art. 8 k.p. i zaznaczyt,
ze ,zarzut pozwanego dotyczgcy roszczenia przez Zygmunta K. zasad wspotzycia
spotecznego jest uzasadniony”. Na zakonczenie tych wywodow Sgad Okregowy

wskazat kilka faktow (ztozenie powodowi licznych propozycji zatrudnienia, dtugo-



trwaty pobyt na zwolnieniu lekarskim, pobieranie emerytury, podjecie zatrudnienia u
innego pracodawcy), stwierdzajgc, ze cho¢ pracodawca naruszyt przepisy o wypo-
wiadaniu umow, to ,stopien jego naruszenia nie byt wielki, gdyz Zygmunt K. nie po-
nidst negatywnych konsekwencji w tym zakresie”.

W uzasadnieniu Sgdu Okregowego brak jest przede wszystkim oceny powota-
nych okolicznosci faktycznych w aspekcie wskazania dlaczego zgtoszone przez po-
woda roszczenia o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za caty okres pozostawa-
nia bez pracy sg sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego, a przez to
niezasadne w rozumieniu art. 8 k.p. Mimo stwierdzenia w uzasadnieniu, ze orzecz-
nictwo Sgdu Najwyzszego w zakresie stosowania art. 8 k.p. jest niezwykle bogate,
Sad odwotawczy nie podjat préby, aby na podstawie tych pogladow wyjasnié, dlacze-
go roszczenia powoda w ustalonym stanie faktycznym stanowig naduzycie prawa
podmiotowego. Za takie wyjasnienie nie moze by¢ uznane ograniczenie sie do
stwierdzenia, ze powdd ,nie ponidst negatywnych konsekwencji’ rozwigzania umowy
o prace. Ten istotny mankament uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego powoduje,
ze niemozliwe jest przeprowadzenie przez Sad Najwyzszy szczegotowej analizy po-
zostatych zarzutow skargi kasacyjnej, powotanych w ramach podstawy naruszenia
prawa materialnego. Dlatego konieczne jest przekazanie sprawy Sgdowi Okregowe-
mu do ponownego rozpoznania, celem precyzyjnego wyjasnienia, dlaczego ustalone
(wskazane) okolicznosci faktyczne prowadzg do uznania w catosci zgdan pozwu za
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, Monitor Prawniczy 2007 nr 17, s. 930).

Sad Najwyzszy dostrzega problemy dotyczgce wyktadni i stosowania art. 8
k.p. oraz sposobu uzasadniania jego zastosowania (lub niezastosowania na podnie-
siony w procesie zarzut). Ujawnity sie one w rozpoznawanej sprawie (mimo uwag
przedstawionych w pisemnych motywach wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycz-
nia 2007 r., | PK 104/06) i wymagajg ogdélnego omdwienia w kontekscie stanu fak-
tycznego sprawy i zagadnien prawnych przedstawionych w skardze kasacyjnej.
Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w zakresie dotyczgcym wyktadni i stosowania art.
8 k.p. (art. 5 k.c.) jest bardzo obszerne. W odniesieniu do stanu faktycznego sprawy
mozna przyktadowo wskazac wyrok z dnia 4 pazdziernika 2000 r., | PKN 65/00
(OSNAPIUS 2002 nr 9, poz. 212; OSP 2003 nr 2, poz. 27, z glosg A. Swigtkowskie-
go), w ktorym Sad Najwyzszy podnidst, ze roszczenie o dopuszczenie do pracy nie

moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspofzycia spotecznego lub z jego spo-



teczno-gospodarczym przeznaczeniem z uwagi na to, ze pracownik przed siedmiu
laty osiggnat wiek emerytalny, gdyz oznaczatoby to naruszenie zakazu dyskryminacji
ze wzgledu na wiek (art. 11° k.p.). Z kolei w wyroku z dnia 3 marca 2005 r., | PK
263/04 (OSNP 2005 nr 21, poz. 337; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecz-
nictwa 2006 nr 2, poz. 19, z glosg M. Zielenieckiego) Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
Ze przy ocenie niesprzecznosci z zasadami wspoétzycia spotecznego roszczenia o
przywrocenie do pracy pracownika szczegodlnie chronionego przed rozwigzaniem
stosunku pracy, uwzglednia sie takze okolicznosci istniejgce w chwili wydania wy-
roku. Z tego wzgledu zasady wspotzycia spotecznego nie powinny by¢ w tej ocenie
odnoszone wytgcznie do przyczyny rozwigzania stosunku pracy.

W ogdlnosci oddalenie powoddztwa (w catosci lub czesci) z uwagi na sprzecz-
nos¢ zgdania z zasadami wspotzycia spotecznego jest mozliwe w granicach swobod-
nego uznania sedziowskiego, po uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci faktycznych
konkretnej sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1961 r., 1 CR
693/61, OSN 1963 nr 2, poz. 31 oraz z dnia 9 lutego 2007 r., | BP 15/06, OSNP 2008
nr 7-8, poz. 92). Poniewaz stosowanie art. 8 k.p. (art. 5 k.c.) zawsze prowadzi do
ostabienia zasady pewnosci prawa, totez postuzenie sie w konkretnym przypadku
konstrukcjg naduzycia prawa jest z zatozenia dopuszczalne tylko wyjgtkowo i musi
miec¢ szczegoblne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne, a zwlaszcza
usprawiedliwienie we w miare skonkretyzowanych regutach, gtbwnie o konotacji
etycznej, a w pewnych wypadkach takze obyczajowej (por. wyroki Sgdu Najwyzsze-
go: z dnia 20 listopada 1996 r., | PKN 14/96, OSNAPIUS 1997 nr 12, poz. 218 i z
dnia 20 lipca 2000 r., | PKN 740/99, OSNAPIUS 2002 nr 3, poz. 72).

W tym kontekscie nalezy odnie$¢ sie do podniesionego w skardze kasacyjnej
zarzutu, ze btedem Sadu Okregowego byto niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzo-
nego orzeczenia konkretnych zasad wspotzycia spotecznego, z ktérymi sprzeczne
jest zgdanie pozwu. Zdaniem Sagdu Najwyzszego, nie jest trafne twierdzenie, ze przy
stosowaniu art. 8 k.p. na sadzie spoczywa obowigzek sformutowania skonkretyzowa-
nej zasady (zasad) wspétzycia spotecznego, z ktdrg sprzeczne jest roszczenie. Try-
bunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2000 r., SK 5/99 (OTK 2000 nr
7, poz. 254; Przeglad Sejmowy 2001 nr 3, s. 67, z glosg L. Leszczynskiego) orzekt,
ze art. 5 k.c. jest zgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj
oraz nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 20 Konstytuciji.

W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat rozwazat, czy istnieje - w niezbednym mini-
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malnym zakresie - ustabilizowany zespo6t kryteriow wypracowanych w orzecznictwie,
wedtug ktérych zawarte w art. 5 k.c. klauzule generalne majg by¢ stosowane. Istnie-
nie takich kryteriéw pozwala bowiem na wytworzenie przewidywalnej ,linii oceniania”,
jakiej mozna oczekiwac od sgddéw. Stuzgc zapewnieniu bezpieczenstwa prawnego w
obrocie, zespot takich kryteridw stwarza - zdaniem Trybunatu - ramy, w jakich istnie-
nie klauzul generalnych miesci sie w systemie panstwa prawnego. Ostatecznie Try-
bunat Konstytucyjny uznat, ze wyktadnia zwrotéw niedookreslonych zawartych w art.
5 k.c. w praktyce sgdowej (zwtaszcza w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego) jest do-
statecznie precyzyjna, a jego stosowanie w takim rozumieniu nie prowadzi do nie-
zgodnosci z Konstytucjg w zakresie prawa do sgdu. Stanowisko to podtrzymat Trybu-
nat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2006 r., SK 42/04 (OTK-A 2006 nr
9, poz. 125), w ktorym orzekt, ze art. 8 k.p. jest zgodny z art. 2 Konstytucji oraz nie
jest niezgodny z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji (por. tez postano-
wienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 26 pazdziernika 2005 r., SK 11/03, OTK-A
2005 nr 9, poz. 110, w ktérym stwierdzono, ze art. 5 k.c. (art. 8 k.p.) nie upowaznia
sgdow do prawotworczego dziatania ani nie umozliwia zastepowania tg klauzulg in-
nych szczegdtowych instytucji prawa cywilnego, bowiem nie ma ona charakteru nad-
rzednego w stosunku do pozostatych przepiséw prawa). W zadnym z tych orzeczen
Trybunat Konstytucyjny nie uznat, aby niezbednym warunkiem zgodnosci art. 8 k.p. i
art. 5 k.c. z Konstytucjg RP byto wskazanie przy ich zastosowaniu przez sgd konkret-
nej zasady wspotzycia spotecznego, z ktdrg sprzeczne bytoby korzystanie z prawa
podmiotowego.

Sad Najwyzszy uwaza, ze trafna wyktadnia w omawianym zakresie zostata
przedstawiona w uzasadnieniu uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1974
r., Il PZP 34/73 (OSNCP 1975 nr 1, poz. 4; PiP 1978 nr 7, s. 161, z glosg S.
Softysinskiego i Z. Ziembinskiego). Wywiedziono w nim, ze do sgdu nalezy jedynie
rozstrzygniecie o potrzebie i sposobie zastosowania catosciowo ocenionych zasad
wspotzycia spotecznego w okolicznosciach danej sprawy, a nie konkretyzacja zasto-
sowanych zasad. Rola sgdu w tym zakresie jest deklarujgca-wykonawcza, a nie pra-
wotworcza, wytgcza wiec tworzenie swoistego ,dekalogu”, ,kodyfikacji” zasad wspot-
zycia spotecznego. Dokonywanie kontroli w zakresie prawidtowosci zastosowania w
danej sprawie catosciowo pojetych zasad wspotzycia spotecznego, opiera sie na
ustaleniach faktycznych, dokonanych w uzasadnieniu orzeczenia. Powinno ono od-

zwierciedla¢ wyjgtkowe okolicznosci uzasadniajgce korekcyjne zastosowanie zasad



11

wspotzycia spotecznego w indywidualnie ocenianej sprawie w $wietle jej catoksztattu,
zarowno w aspekcie ustalen faktycznych, jak i oceny prawnej. Niedookreslonos$¢é
zasad wspotzycia spotecznego wynika z ich istoty i niemoznosci ostrego oznaczenia
ich zasiegu. Z tej tez przyczyny niewykonalna jest ich systematyzacja i prowadzenie
jej nie wchodzi w zakres orzecznictwa sgdowego. Celowe jest rejestrowanie sytuaciji,
w ktorych w orzecznictwie wystepuje korekcyjne zastosowanie zasad wspotzycia
spotecznego - w celu dgzenia, w miare moznosci, do zapewnienia pewnosci prawa.
Dazenie do tego celu nie wymaga wszakze skonkretyzowania w formie normatywnej,
w uzasadnieniu orzeczenia sgdu, zasad wspoétzycia spotecznego zastosowanych w
sprawie.

Z tej przyczyny Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge nie
podziela pogladu przyjetego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 pazdziernika
1998 r., Il CKN 928/97 (OSNC 1999 nr 4, poz. 75; PiP 2000 nr 3, s. 101, z glosg M.
Niedospiata), wedtug ktérego sad nie moze powotaé sie ogolnie na - z natury rzeczy -
nieokreslone zasady wspotzycia, lecz powinien konkretnie wskazac, jaka z przyjetych
w spoteczenstwie zasad wspotzycia spotecznego, w aspekcie okolicznosci faktycz-
nych sprawy, zostataby naruszona (por. takze wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 9 listopada 2006 r., | ACa 509/06, LEX nr 298411). Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1964 r., | PR 159/64,
OSNCP 1965 nr 1, poz. 19 oraz powotane wyzej wyroki z dnia 20 listopada 1996 r., |
PKN 14/96; z dnia 20 lipca 2000 r., | PKN 740/99; z dnia 4 pazdziernika 2000 r., |
PKN 65/00 i z dnia 3 marca 2005 r., | PK 263/04), wskazane jest podjecie préby sfor-
mutowania zasady wspotzycia spotecznego, z ktdérg niezgodne jest czynienie uzytku
z prawa podmiotowego (z istoty subiektywne, intuicyjne, a nie empiryczne; por. wska-
zana wyzej glosa L. Leszczynskiego), ale nie jest konieczne jednoznaczne okresle-
nie (zaewidencjonowanie, a zwtaszcza stworzenie) takiej zasady.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. -
zgodnie z wnioskiem skargi - uchylit zaskarzony wyrok w catosci i przekazat sprawe
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, w ktérym (wobec braku skargi
strony pozwanej) bedzie obowigzywac reguta okreslona w art. 384 w zwigzku z art.
3982 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono zgodnie z art. 108 § 2

k.p.c.



