Wyrok z dnia 26 czerwca 2007 r.
| PK 18/07

Urzednikowi zatrudnionemu na podstawie mianowania zgodnie z przepi-
sami ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.), odwotanemu ze stanowi-
ska dyrektora izby skarbowej i przeniesionemu na stanowisko komisarza skar-
bowego, przystuguje wynagrodzenie w dotychczasowej wysokosci (art. 10 ust.
1b ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych w
zwigzku z art. 138 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej, Dz.U. z
1999 r. Nr 49, poz. 483 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 26 czerwca
2007 r. sprawy z powddztwa Wiestawa S. przeciwko Izbie Skarbowej w B. o przywro-
cenie na poprzednie warunki ptacy i zaptate, na skutek skargi kasacyjnej powoda od
wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z
dnia 16 pazdziernika 2006 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2006 r. Sgd Rejonowy Sad Pracy w Biatymstoku
w sprawie z powddztwa Wiestawa S. przeciwko Izbie Skarbowej w B. o uznanie za
bezskuteczne zmiany warunkow ptacy dokonanej pismem pozwanego z dnia 21
kwietnia 2006 r., o przywrocenie na poprzednie warunki umowy o prace w zakresie
wynagrodzenia sprzed 1 maja 2006 r., tj. na poziomie 8.231,95 zt oraz o zaptate

kwoty 4.970,78 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 czerwca 2006 r. tytutem wyréw-



nania wynagrodzenia za prace, uwzglednit wszystkie roszczenia powoda. Sad Rejo-
nowy ustalit, ze powdd z dniem 1 lutego 1986 r. mianowany zostat na stanowisko
dyrektora Izby Skarbowej w B. Na stanowisku tym powdd pozostawat do dnia 27
stycznia 2006 r., z ktérym to dniem odwotany zostat z dotychczasowego stanowiska,
ze wskazaniem, iz nowe warunki pracy i ptacy ustalone zostang odrebnie. W zwigzku
z odwotaniem z dotychczasowego stanowiska powdd zostat przeniesiony na stano-
wisko starszego komisarza skarbowego, z zachowaniem do dnia 30 kwietnia 2006 r.
wynagrodzenia miesiecznego na dotychczasowym poziomie. Pismem z dnia 21
kwietnia 2006 r. ustalono powodowi z dniem 1 maja 2006 r. nowe wynagrodzenie
zasadnicze na poziomie 3.261,17 zt. Nadto Sad pierwszej instancji ustalit, iz z dniem
29 listopada 2009 r. powdd osiggnie wiek emerytalny. Sgd Rejonowy wskazat, iz
zgodnie z art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych mozna prze-
nies¢ urzednika panstwowego mianowanego na inne stanowisko, jezeli odpowiada
ono jego kwalifikacjom i jest réwnorzedne pod wzgledem wynagrodzenia. Sad nie
podzielit stanowiska pozwanego sprowadzajgcego sie do stwierdzenia, iz w zwigzku
z odwotaniem z dotychczasowego stanowiska, wynagrodzenie powoda musiato byc¢
ustalone na poziomie adekwatnym do nowego stanowiska, co w praktyce oznacza
jego obnizenie. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji istniata mozliwos¢ okre$lenia wy-
nagrodzenia powoda na zblizonym do dotychczasowego poziomie, przy uwzglednie-
niu zaszeregowania powoda w gornej granicy stawek wynagrodzenia przewidzianej
obowigzujgcymi przepisami. Nadto Sad ten wskazat na naruszenie art. 39 k.p. wobec
ustalenia, iz powodowi brakuje mniej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego,
uznajgc przy tym, iz wskazany przepis ma rowniez zastosowanie w sytuacji wypo-
wiedzenia jedynie warunkow pracy bgdz ptacy i koresponduje z art. 16 ustawy o pra-
cownikach urzedéw panstwowych, zgodnie z ktorym przewidziana zostata szczegdl-
na ochrona pracownikdéw w zakresie wypowiedzenia i rozwigzania stosunku pracy.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana lzba Skarbowa w B. za-
skarzajgc wyrok w catosci, zarzucajgc naruszenie przepisdw prawa materialnego,
przez btedng wykfadnie art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedoéw panstwowych
oraz btedng wyktadnie art. 39 k.p. w zwigzku z art. 42 k.p. i przyjecie, ze doszto do
obnizenia wynagrodzenia powoda wbrew temu przepisowi. Strona pozwana argu-
mentowata, ze zachowujgc ciggtos¢ zatrudnienia przeniesiono powoda na stanowi-
sko odpowiadajgce jego kwalifikacjom, a wynagrodzenie ustalono na poziomie od-

powiadajgcym zajmowanemu stanowisku.



Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Biatymstoku: () zmienit zaskarzony wyrok w catosci i oddalit powddztwo, (1) zasa-
dzit od powoda Wiestawa S. na rzecz pozwanej Izby Skarbowej w B. kwote 1.350 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje. W uzasadnie-
niu wyroku wskazat, ze odwotanie powoda z dotychczas zajmowanego stanowiska
zrealizowane zostato w ramach kompetencji Ministra Finanséw, na podstawie art. 5
ust. 1 i ust. 4b ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz.1267 ze zm.) statuujgcego podlegtosc
dyrektora izby skarbowej wiasciwemu ministrowi i nie odnosito sie do podstawy na-
wigzania stosunku pracy powoda (mianowanie). Z chwilg bowiem odwotania ze sta-
nowiska dyrektora izby skarbowej powdd przestat by¢ organem skarbowym, pozo-
stajgc w dalszym ciggu mianowanym urzednikiem panstwowym zatrudnionym w
Izbie Skarbowej w B. Dalsze decyzje dotyczgce tresci stosunku pracy powoda nale-
zaty do pracodawcy, ktéry w zwigzku z odwotaniem powoda z dotychczasowego sta-
nowiska okreslit nowe warunki pracy i ptacy, przenoszac powoda z dniem 28 stycznia
2006 r. na stanowisko starszego komisarza skarbowego w Izbie Skarbowej w B. na
podstawie art. 10 ust. 1b powotanej ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych w
zwigzku z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z
1999 r. Nr 49, poz. 483 ze zm.).

W przedmiotowej sprawie spor dotyczyt jednak nie tyle tego, jakie stanowisko
zostato powodowi powierzone - a oczywiste w ocenie Sgdu Okregowego jest, iz pra-
codawca nie mogt powierzy¢ powodowi stanowiska dyrektora, bowiem powod zostat
z tego stanowiska odwotany celem powotania na to stanowisko nowej osoby, jak
réwniez, iz w pozwanej jednostce nie ma innych stanowisk odpowiadajgcych pozio-
mem wynagradzania stanowisku dyrektora - co raczej kwestia obnizenia wynagro-
dzenia ponizej dotychczasowego poziomu. Sgd podkreslit, ze przepisy o wypowiada-
niu uméw nie majg w sprawie zastosowania, bowiem sytuacje prawng powoda wy-
czerpujgco regulujg przepisy ustawy o stuzbie cywilnej oraz w zakresie okreslonym w
art. 138 tej ustawy odpowiednio przepisy ustawy o pracownikach urzedow panstwo-
wych. Instytucja przeniesienia na inne stanowisko (okreslona w art.10 ust. 1a, 1b i 5
tej ustawy) nie ma zadnego zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy (w drodze wy-
powiedzenia, bez wypowiedzenia lub za porozumieniem stron), bowiem ma miejsce
kontynuacja zatrudnienia bez zmiany podstawy nawigzania stosunku pracy. Powo-

lujgc sie na stanowisko zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6



wrzesnia 2005 r., | PK 52/05 (OSNP 2006 nr 13-14, poz. 2004), Sad Okregowy pod-
kreslit, Zze z przeniesieniem na inne stanowisko wigze sie uprzednie odwofanie ze
stanowiska dotychczas zajmowanego oraz ustalenie nowego zakresu obowigzkow i
okreslenie wynagrodzenia, ktdre to czynnosci nie majg charakteru wypowiedzenia
zmieniajgcego, a jedynie majg na celu uksztattowanie tresci stosunku pracy po od-
wotaniu pracownika mianowanego z dotychczasowego stanowiska. Z tego powodu
ustalenie wynagrodzenia w zwigzku z przeniesieniem nalezy, w ocenie Sgdu, rozu-
mie¢ wylgcznie w kategoriach okreslenia nowego poziomu wynagrodzenia bez od-
niesienia do dotychczasowych warunkéw ptacy. Pracodawca podejmujgc decyzje
ksztattujgce poziom wynagrodzenia pracownikow winien stosowac sie do podstawo-
wych regut rownego traktowania w zatrudnieniu, w tym ewentualnego réznicowania
wynagrodzenia pracownikow zatrudnionych na takich samych stanowiskach przy
uwzglednieniu obiektywnie uzasadnionych okolicznosci, za ktore trudno w ocenie
Sadu uznac uprzednie zajmowanie stanowiska dyrektora izby skarbowej. Decydujg-
ce znaczenie ma wylgcznie ustalenie wynagrodzenia na poziomie odpowiadajgcym
nowemu stanowisku pracy.

Sad Pracy btednie wskazat na art. 16 ustawy o pracownikach urzedéw pan-
stwowych. Przepis ten nie ma w sprawie zastosowania, bowiem dotyczy ochrony
pracownikdw w zakresie wypowiedzenia i rozwigzania stosunku pracy, a powod
przeniesiony zostat na nowe stanowisko i kontynuuje zatrudnienie na podstawie mia-
nowania. Btednie rowniez Sad pierwszej instancji podzielit stanowisko powoda co do
objecia ochrong okreslong w art. 39 k.p., bowiem powotany przepis ma zastosowanie
wytgcznie do stosunkdw pracowniczych z uméw o prace, a stosunek pracy z miano-
wania w odniesieniu do powoda regulujg powotane wyzej przepisy ustawy o stuzbie
cywilnej oraz ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych.

Powdd wnidst skarge kasacyjng, zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 16 pazdziernika 2006 r. w
catosci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 10
ust. 1 pkt 1b ustawy o pracownikach urzedow panstwowych i przyjecie, ze przepis
ten uprawnia do ,okre$lenia nowego poziomu wynagrodzenia bez odniesienia do
dotychczasowych warunkdéw ptacy” oraz przez btedng wyktadnie art. 16 ustawy o
pracownikach urzedoéw panstwowych oraz art. 5 k.p. w zwigzku z art. 3942 § 1 k.p.
polegajgca na nietrafnym przyjeciu, ze zakaz pogarszania (wypowiadania) warunkow

pracy i ptacy pracownikéw, ktérym brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku



emerytalnego i uzyskania prawa do emerytury, nie obejmuje pracownikow mianowa-
nych. W uzasadnieniu skargi zarzucono Sgdowi drugiej instancji dokonanie wyktadni
art. 10 ust. 1 pkt 1b ustawy o pracownikach urzedow panstwowych contra legem. W
szczegolnosci podniesiono, ze poglad Sadu drugiej instancji, ze ustalenie wynagro-
dzenia pracownika mianowanego przenoszonego na inne stanowisko moze nastgpic
nawet na poziomie kilkakrotnie nizszym niz na poprzednim stanowisku jest bezpod-
stawne i wyraznie sprzeczne z jezykowym rozumieniem stowa ,rownorzedne wyna-
grodzenie”. Sad opart sie na nieprzekonujgcej wyktadni celowosciowej, zaktadajgcej,
ze ,podstawowa reguta rownego traktowania w zatrudnieniu” wymaga obnizenia i
dostosowania wynagrodzenia powoda do ptac innych pracownikéw. Jednak fakt, ze
inni pracownicy, nieznajdujgcy sie w sytuacji takiej jak powdd (niepiastujgcy funkcji
dyrektora izby) majg nizsze wynagrodzenie, nie moze by¢ powodem obnizania wy-
nagrodzenia pracownikowi mianowanemu, wbrew wyraznej i niebudzacej watpliwosci
dyspozyciji art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedow panstwowych. Przyjeta
przez Sad drugiej instancji odmienna wykfadnia celowosciowa jest contra legem,
gtownie dlatego, ze wyraznie wykracza poza mozliwy sens stow powotanego przepi-
su. Réwnorzedny nie moze oznaczac kilkakrotnie nizszy.

Skarzgcy powotat sie takze na szereg orzeczen NSA, z ktoérych wynika, ze art.
10 ,nie okresla czy ma to by¢ stanowisko wyzsze lub nizsze, ma by¢ tylko rowno-
rzedne pod wzgledem wynagrodzenia, tzn. na tym samym poziomie” (NSA w War-
szawie w wyroku z 15 marca 1999 r., Il SA 1915/98 - Lex nr 46600), ,wymaga za-
pewnienia stanowiska dajgcego takie same mozliwosci ptacowe jak stanowisko,
ktére [pracownik] dotychczas zajmowat” (wyrok NSA w Warszawie z 23 pazdziernika
1995 r., Il SA 2205/95, Prawo Pracy 1996 nr 9, poz. 40). Jak natomiast wynika z wy-
roku NSA z 5 stycznia 1996 r., [l SA 2818/95 (ONSA 1996 nr 4, poz. 187), nie jest
tez istotne, jak twierdzi Sgd drugiej instancji, ze pozwana nie posiada w swej struktu-
rze stanowiska odpowiadajgcego wynagrodzeniem stanowisku dyrektora. Realizacja
praw pracownikdw mianowanych, okreslonych w art. 10 ust. 1 b ustawy o pracowni-
kach urzedow panstwowych ,nie zostata uzalezniona od zadnych warunkéw po stro-
nie pracodawcy, a w szczegolnosci od praktycznych mozliwosci zatrudnienia (...) ile-
kro¢ ustawodawca uzaleznia od mozliwosci pracodawcy prawo pracownika do po-
nownego nawigzania stosunku pracy, tylekro¢ daje temu wyraz. Np. w art. 53 § 5 k.p.
uzyto sformutowania, iz zaktad pracy powinien w miare mozliwosci ponownie zatrud-

ni¢ pracownika”.



W skardze zarzucono takze, ze Sgd Okregowy nietrafnie przyjat, ze zakaz po-
garszania (wypowiadania) warunkow pracy i ptacy pracownikow, ktérym brakuje nie
wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego i uzyskania prawa do emerytury,
nie obejmuje pracownikdéw mianowanych, w sytuacji, gdy art. 5 k.p. rozcigga stoso-
wanie tej regulacji ochronnej Kodeksu pracy na wszystkie kategorie pracownikow,

takze urzednikdw mianowanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie jej podsta-
wy sg usprawiedliwione. Nie sg sporne okolicznosci faktyczne sprawy. W szczegodl-
nosci nie jest sporne, ze decyzjg z dnia 27 stycznia 2006 r., wskazujgc jako podsta-
we prawng art. 1 oraz art. 5 ust. 4b ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i
izbach skarbowych Minister Finanséw odwotat powoda ze stanowiska dyrektora izby
skarbowej. Powdd byt pracownikiem Izby Skarbowej w Biatymstoku, a nie Minister-
stwa Finanséw, niemniej kompetencja Ministra Finanséw do dokonywania niektérych
czynnosci z zakresu prawa pracy (odwotania ze stanowiska dyrektora Izby Skarbo-
wej) nie nasuwa - w Swietle przepiséw art. 5 ustawy o urzedach i izbach skarbowych
- watpliwosci. W zakresie stosunkéw stuzbowych w administracji powierzenie
dokonywania niektoérych czynnosci z zakresu prawa pracy organowi znajdujgcemu
sie na zewnatrz pracodawcy nie jest zjawiskiem odosobnionym (por. np. w odniesie-
niu do okregowych inspektoréw pracy uchwate sktadu siedmiu sedzidéw z 24 listopa-
da 1992 r., | PZP 59/92, OSNCP 1993 nr 4, poz. 49, w stosunku do dyrektora woje-
wodzkiego urzedu pracy wyrok z 19 grudnia 1997 r., | PKN 448/97, OSNAPIUS 1998
nr 22, poz. 649, w stosunku do naczelnika urzedu skarbowego uchwate z 7 sierpnia
2002 r., Il PZP 16/02, OSNAPIUS 2002 nr 23. poz. 563). Odwotanie powoda ze sta-
nowiska nie byto aktem zmierzajgcym do rozwigzania stosunku stuzbowego. Wyraz-
nie wskazuje na to podstawa prawna tego aktu oraz zawarte w odwotaniu stwierdze-
nie, ze nowe warunki pracy i ptacy zostang ustalone odrebnie. Instytucja zmiany tre-
Sci stosunku stuzbowego przez odwotanie z dotychczasowego stanowiska (petnione;j
funkciji) i przeniesienie w inne miejsce lub na inne stanowisko jest przedmiotem re-
gulacji prawnej poszczegodlnych pragmatyk stuzbowych, przy czym zasady, ktére
tego dotycza nie sg uksztattowane jednolicie. W tym miejscu chodzi jedynie o pod-

kreslenie, iz stanowi to ceche charakterystyczng stosunkoéw stuzbowych jako wyraz



szczegolnej podlegtosci stuzbowej, idgcej dalej niz podporzgdkowanie pracownika w
umownych stosunkach pracy. O ile w umownych stosunkach pracy zmiana istotnego
elementu umowy o prace jakim jest zajmowane stanowisko i miejsce pracy moze
zostac przeprowadzona jedynie w drodze tzw. wypowiedzenia zmieniajgcego, ure-
gulowanego art. 42 k.p., o tyle w stosunkach stuzbowych zmiany takie dokonywane
sg z reguty w drodze jednostronnego aktu pracodawcy, wzglednie organu nadrzed-
nego nad pracodawcg, upowaznionego ustawg do dokonania tej czynnosci. Jak
wzmiankowano, kwestie te sg regulowane pragmatykami pracowniczymi i w tym za-
kresie nie znajdujg zastosowania przepisy Kodeksu pracy. W konsekwenciji nie znaj-
dujg tez zastosowania kodeksowe przepisy ochronne ograniczajgce dopuszczalno$é
wypowiedzenia warunkéw pracy; przepisy pragmatyk zawierajg w tym wzgledzie
wiasne rozwigzania, przewidujgce bardzo ograniczong ochrone, np. dla kobiet cie-
zarnych. Zarzut skargi kasacyjnej naruszenia art. 42 k.p. w zwigzku z art. 39 k.p. nie
jest zatem usprawiedliwiony. Dotyczy to réwniez zarzutu naruszenia art. 16 ustawy o
pracownikach urzedéw panstwowych, rozciggajgcego szczegolng ochrone w zakre-
sie wypowiedzenia i rozwigzania stosunku pracy na pracownikéw urzeddéw panstwo-
wych poniewaz przepis ten nie znajduje zastosowania do powoda, ktérego stosunek
pracy regulowaty zasadniczo przepisy ustawy o stuzbie cywilnej.

Zezwalajgc na zmiane warunkéw pracy w postaci petnionej funkcji (zajmowa-
nego stanowiska), a nawet miejsca pracy, w uproszczonym w poréwnaniu do umow-
nych stosunkéw pracy trybie, ustawodawca przewidziat w pragmatykach stuzbowych
okreslone gwarancje ptacowe dla przenoszonych pracownikow. Gwarancje takie
przewiduje réwniez ustawa o pracownikach urzedéw panstwowych w art. 10. Zgod-
nie z ust. 1 tego przepisu, jezeli wymagajg tego potrzeby urzedu, urzednikowi pan-
stwowemu mianowanemu mozna zlecic, na okres do trzech miesiecy w roku kalen-
darzowym, wykonywanie innej pracy niz okreslona w akcie mianowania lub w umo-
wie o prace, zgodnej z jego kwalifikacjami. W okresie tym przystuguje mu wynagro-
dzenie stosowne do wykonywanej pracy, lecz nie nizsze od dotychczasowego. Ustep
1a dotyczy przeniesienia na inne stanowisko stuzbowe odpowiadajgce kwalifikacjom
pracownika. Po przeniesieniu przystuguje wynagrodzenie stosowne do wykonywanej
pracy, lecz przez okres szesciu miesiecy nie nizsze od dotychczasowego. Z kolei
ustep 1b przewiduje ,ze jezeli jest to konieczne ze wzgledu na szczegolne potrzeby
urzedu, urzednika panstwowego mianowanego mozna przeniesc na inne stanowisko

odpowiadajgce kwalifikacjom urzednika i rownorzedne pod wzgledem wynagrodze-



nia. Usprawiedliwiony jest natomiast zarzut naruszenia art. 10 ust. 1b ustawy o pra-
cownikach urzedéw panstwowych (mylnie okreslony w skardze kasacyjnej jako art.
10 ust. 1 pkt 1b). Z mocy art. 138 ustawy o stuzbie cywilnej do pracownikéw zatrud-
nionych na podstawie mianowania zgodnie z przepisami ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych stosuje sie art. 10 ust. 1a, 1b i 5, art. 13-16 oraz art. 27 ust. 3
tej ustawy. Wymieniony przepis, w szczegodlnosci art. 10 ust. 1b, odnosi sie , w Swie-
tle ustalonych okolicznosci faktycznych, do powoda.

Zdaniem Sgdu Okregowego uzyte w art. 10 ust. 1b sformutowanie o innym
stanowisku ,réwnorzednym pod wzgledem wynagrodzenia” nalezy rozumiec jako
wynagrodzenie przypisane w przepisach ptacowych do tego nowego stanowiska .
Takie rozumienie, zdaniem tego Sadu, nakazuje zasada réwnego traktowania i do-
puszczalnos¢ roznicowania wynagrodzenia w oparciu o obiektywne okolicznosci, za
ktore trudno bytoby uznac uprzednio zajmowane stanowisko. Stanowisko to nie jest
trafne. Pozostaje ono w sprzecznosci z jezykowg i systemowag wyktadnig tego prze-
pisu oraz abstrahuje od szerszego kontekstu charakteru stosunkéw stuzbowych, wy-
kazujgcych istotne odrebnosci od stosunkéw powszechnego (umownego) prawa
pracy. W art. 10 ust. 1b stanowisko, na ktére mozna przeniesc¢ urzednika panstwo-
wego mianowanego, zostato okreslone poprzez wskazanie na dwie jego cechy, mia-
nowicie powinno to by¢ stanowisko odpowiadajgce kwalifikacjom urzednika i rowno-
rzedne pod wzgledem wynagrodzenia. To ostatnie oznacza, iz urzednik powinien
otrzymywac wynagrodzenie w dotychczasowej wysokosci. Gdyby ustawodawca za-
mierzat zwigzac¢ to wynagrodzenie z wynagrodzeniem przypisanym w przepisach
ptacowych do tego nowego stanowiska, postuzytby sie okresleniem uzytym w cyto-
wanych powyzej przepisach art. 10 ust. 1 i 1a, gdzie jest mowa o wynagrodzeniu sto-
sownym do wykonywanej pracy, ale nie nizszym od dotychczasowego. Zréznicowa-
nie sformutowan w przedmiocie wynagrodzenia w powotanych przepisach nie jest
przypadkowe. Przeniesienia, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 i 1a, majg charakter
czasowy i na czas tego przeniesienia ustawodawca gwarantuje przeniesionym wy-
nagrodzenie nie nizsze od dotychczasowego. Przeniesienie z art. 10 ust. 1b nie zo-
stato ograniczone pod wzgledem czasowym, odnosi sie ono jedynie do urzednikéw
panstwowych mianowanych, mozliwosci jego zastosowania zostaty zakre$lone bar-
dzo szeroko (ze wzgledu na szczegdlne potrzeby urzedu), co jest wyrazem szcze-
golnie daleko idgcej podlegtosci tej kategorii urzednikéw panstwowych kompensowa-

nej gwarancjg zachowania dotychczasowego wynagrodzenia.



Z przytoczonych motywow, skoro zarzut naruszenia art. 10 ust. 1b ustawy o
pracownikach urzedoéw panstwowych okazat sie uzasadniony, na podstawie art.

398%™ k.p.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.

Notka

Postanowieniem z dnia 8 kwietnia 2008 r., | PK 240/07, sktad orzekajgcy Sadu Naj-
wyzszego przekazat sktadowi powiekszonemu Sadu Najwyzszego do rozstrzygniecia zagad-
nienie prawne budzgce powazne watpliwosci: Czy urzednikowi panstwowemu mianowanemu
po przeniesieniu na inne stanowisko odpowiadajgce jego kwalifikacjom na podstawie art. 10
ust. 1b ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 86, poz. 953 ze zm.) przystuguje wynagrodzenie w dotychczasowej
wysokosci?



